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چكیده
امروزه سطح پايين حس مكان و كمرنگ بودن احساس تعلق و هويت ساكنان در بسياری از مناطق شهری، به خصوص 
در بافت های تاريخی، به واسطۀ دگرگونی ها و تغييرات نامتناسب با بستر، روح و غريزۀ آدمی، مسئله ای مهم در بحث 
چگونگی برخورد با بافت های تاريخی است. اين پژوهش، با روش توصيفی تحليلی، به بررسی مفهوم چندبعدی حس 
مكان و شناسايی عوامل تشكيل دهندۀ آن در محلۀ تاريخی امامزاده يحيی به عنوان محله ای رو به زوال می پردازد. 
بدين منظور برای سنجش حس مكان و ارزيابی عوامل مؤثر بر آن از ابزار پرسشنامه و مصاحبۀ نيمه ساختاريافته 
استفاده شده و با استفاده از آزمون همبستگی به كشف رابطۀ معنادار، شدت و جهت رابطۀ ميان آن ها پرداخته شده 
است. نتايج نشان داد كه درمجموع، حس مكان ساكنان محلۀ امامزاده يحيی در سطح پايينی قرار دارد و از جمله 
دلايل آن می توان به نارضايتی ساكنان از عوامل كالبدی، اجتماعی، فعاليتی و معنايی در محله اشاره كرد. همچنين 
آزمون همبستگی نشان داد ميان حس مكان ساكنان و احساس افتخار آن ها به حضور در محله، رابطۀ معناداری وجود 
دارد )P > 0/05( و سطح بالای حس مكان باعث می شود تا ساكنان با شدت بيشتری خود را اهل محلۀ خويش بدانند 
و متناسب با آن، انگيزۀ تداوم سكونت و ماندگاريشان در محل زندگی ارتقا يابد. در مقابل نحوۀ پيدا كردن مسيرها 
 .)P < 0/05 و r = 0/156( توسط ساكنان در اين محله، رابطۀ معناداری با بعُد وابستگی به مكان برقرار نكرده است
همچنين نتايج حاكی از اين است كه وجود ابنيۀ تاريخی در محلۀ امامزاده يحيی به رغم علاقه مندی ساكنان به آن 
)4/76= ميانگين(، به خودی خود موجب تقويت حس مكان در ساكنان نمی گردد و تنها يكی از توانمندی های موجود 
محسوب می شود. ازاين رو می توان به كمك آن و ساير توانمندی های موجود، با برنامه ريزی های مدبرّانه، راه رسيدن 

به سطح بالاتری از حس مكان، تعلق به مكان و هويت مكان را هموارتر كرد. 

كلیدواژه ها: 
حس مكان، تعلق، هويت، محلۀ تاريخی، اودلاجان.

* دانشجوی كارشناسی ارشد، دانشكده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ايران
yazdanfar@iust.ac.ir ،دانشيار، دانشكده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ايران، نويسنده مسئول **

*** استاد، دانشكده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ايران 
**** استاديار، دانشكده معماری و شهرسازی، دانشگاه شهيد بهشتی

تاريخ دريافت: 1397/09/28          تاريخ پذيرش: 1398/05/15

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

34
 +

03
30

 o
n 

T
ue

sd
ay

 S
ep

te
m

be
r 

24
th

 2
01

9

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1764-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 15 ـ بهار و تابستان 98

174

پرسش های پژوهش
1. كدام يك از مؤلفه ها ی حس مكان، در محلۀ امامزاده يحيی، سهم بيشتری در تأثيرگذاری بر حس مكان 

ساكنان آن دارند؟
2. چه رابطه ای ميان وجود ابنيۀ تاريخی و ارزشمند و حس مكان ساكنان محلۀ امامزاده يحيی وجود دارد؟

مقدمه
امروزه بحران هويت در بسياری از محلات و بافت های تاريخی، امری انكارناپذير و نيازمند به توجهی بيش از پيش است. 
محلاتی كه زمانی نه چندان دور، كانون شكل گيری روابط انسانی، اقتصادی، تعاملات اجتماعی وسيع و غنی از مفاهيم 
معنوی و انسانی بودند، در طول زمان ساختار آن ها اعم از ساختار كالبدی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی، دستخوش 
تغييرات و دگرگونی  هايی گرديد، پويايی و حيات در آن ها تضعيف شد، رابطۀ احساسی و عاطفی ميان باشندگان اين 
محلات با محل زندگی شان كمرنگ شد و اكنون شاهد كاهش احساس تعلق و احساس هويت در اين بافت های 
ارزشمند و در برخی موارد رو به زوال هستيم. محلۀ تاريخی اودلاجان از جمله همان محلاتی است كه از مسائل مذكور 
مستثنا نيست و در طول تاريخ دستخوش تحولاتی اساسی در ساختار خود شده است كه می توان به تغييرات كالبدی، 
اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی، از جمله تخريب بخش عمده ای از بافت تاريخی از دورۀ پهلوی تاكنون، مهاجرت غالب 
بوميان از اين محله به محلات ديگر و جايگزينی مهاجران و اقشار معمولًا كم درآمد به جای بوميان اصيل، كمرنگ 
شدن بعُد مسكونی محله ناشی از تغيير كاربری بخش عمده ای از خانه ها ی قديمی به انبار كالا و يا متروكه گشتن 
بسياری از آن ها اشاره كرد، كه دلايل اين امور خود قابل پيگيری در مباحث ديگری است. حس مكان، پيوند عاطفی 
و ارتباط درونی ميان انسان و مكان، نوع ادراك محيطی او و حس كلی انسان به مكان تعريف می شود كه از ديدگاه 
جغرافی دانان و برنامه ريزان شهری منجر به پايداری محيط سكونت می گردد )Chen and Sekar 2018(. چنان كه 
شولتز در تحليل خود در مورد حس مكان، اصطلاح اسكان )باشيدن( را برای نشان دادن ارتباط كلی انسان و مكان در 
شرايطی كه حس مكان جاری است، مطرح می كند. در اين پژوهش، حس مكان به عنوان يك ساختار چندبعدی كه 
بيانگر اعتقادات، احساسات و تعهدات رفتاری مربوط به يك محيط خاص، كه به ترتيب، بعُد شناختی، عاطفی و رفتاری 

می باشد )Jorgensen and Stedman 2006(، در نظر گرفته شده است. 
هدف از پژوهشِ پيش رو، يافتن ارتباط معنادار ميان حس مكان ساكنان محلۀ تاريخی امامزاده يحيی )به عنوان 
محله ای رو به اضمحلال( و عوامل مؤثر بر اين مفهوم، اعم از عوامل كالبدی، معنايی، فعاليتی و اجتماعی در اين محله 
است تا با شناسايی نقاط ضعف و قوّت، راهبردهايی در جهت ارتقای ابعاد حس مكان در محلۀ تاريخی اودلاجان پيشنهاد 
گردد. اين مقاله علاوه بر پاسخ گويی به پرسش های پژوهش، در پی بررسی سه فرضيه است: 1. حس مكان با احساس 
افتخار به حضور و سكونت در محله، رابطه ای معنادار دارد. 2. حس مكان موجب می شود تا فرد خود را با شدت بيشتری 

اهل محلۀ خويش بداند. 3. حس مكان باعث ارتقای انگيزۀ ماندگاری و سكونت در محل زندگی می شود.

1. مرور ادبیات 
1.1. حس مكان

اصطلاح حس مكان از تركيب دو واژۀ حس و مكان تشكيل شده است. واژۀ حس در فرهنگ لغت آكسفورد سه معناي 
اصلي دارد: نخست يكي از حواس پنج گانه؛ دوم احساس، عاطفه و محبت كه در روان شناسي به درك تصوير ذهني گفته 
مي شود، يعني قضاوتي كه بعد از ادراك معناي شئ از خود شئ در فرد به وجود مي آيد كه مي تواند خوب، جذاب يا بد 
باشد؛ سوم، توانايي قضاوت دربارۀ يك چيز انتزاعي، كه در نهايت به معناي شناخت تام يا كلي يك شئ توسط انسان 
مي باشد، مانند معناي حس در اصطلاح حس جهت يابي. اما واژۀ حس در اين اصطلاح بيشتر به مفهوم عاطفه، محبت، 
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قضاوت و تجربۀ كلي مكان يا توانايي فضا در ايجاد حس خاص يا تعلق در افراد است )فلاحت، كمالی، و شهيدی 
1396، 16(. اين واژه  در لغت نامۀ دهخدا به معنای ادراك، دريافت و آگاهی يافتن و همچنين دريافتن به يكی از خواص 
خمسه است. مكان در اين اصطلاح چيزی بيش از يك محل انتزاعی است )پرتوی 1387، 73( و از نظر كانتر مكان 
نمی تواند مستقل و جدا از فرد باشد و بر اساس مدل وی مكان بخشی از فضای طبيعی يا فضای ساخته شده است كه 
به لحاظ مفهومی يا مادی محدوده ای مشخص دارد و نتيجۀ روابط متقابل ميان سه زمينۀ فعاليت های انسانی، تصورات 
و ويژگی های كالبدی است )Canter 1971(. برخی نظريه پردازان بر اين باورند كه تعريف حس مكان در ادبيات حوزۀ 
 Seamon 2014; Beidler 2007; Beidler and Morrison 2016;( جغرفيا و انسان شناسی دقيقاً مشخص نيست
Ryden 1993(. در مقابل، برخی ديگر تعاريفی برای مفهوم حس مكان ارائه داده اند. توان حس مكان را پيوندی پر 
محبت و تأثيرگذار ميان افراد و مكان می پندارد )Tuan 1997(. شامای )Shamai 1991( نيز آن را تجربه به وسيلۀ 
انسان می داند؛ به عبارت ديگر، مكان تركيبی از انسان و طرح خاصی از محيط كالبدی زندگی اوست كه به واسطۀ حس 
كردن به ادراك درآمده و تجربه می شود. اما حس مكان، تنها يك راه ساده برای توضيح نحوۀ ادراك يا دريافت مكان 
توسط فرد نيست بلكه مفهومی ارزشی و چندبعدی است و به شناسايی نمادين و عاطفی فرد از مكان مربوط می شود 
)Stefanovic 1998(. تحقيقات نشان داده است كه تمايل به مراجعه يا عدم مراجعه، رفتار در مكان، تداوم و پايداری 
حضور، بهره مندی از مكان و مشاركت در فعاليت های آن، از اين حس سرچشمه می گيرد )Shamai 1991(. به طور كلی 
می توان حس مكان  را چگونگی پيوند و ارتباط درونی ميان انسان و مكان، نوع ادراك محيطی او و حس كلی انسان به 
 )Jorgensen and Stedman 2001; 2006( مكان تعريف كرد. در اين پژوهش، مانند تحقيقات جورگنسن و استدمن
حس مكان به عنوان نگرشی چندبعدی در نظر گرفته شده است كه به بررسی و توصيف ارتباط عاطفی ميان افراد و 

محيط فيزيكی می پردازد و شامل ارزش ها، نمادها و معانی فرهنگی نسبت داده شده به مكان می باشد.
2.1. چندبعدی بودن حس مكان1

مفاهيم بسياری در مباحث علوم اجتماعی وجود دارد كه به دنبال توصيف برخی از جنبه های روابط انسان با محيط 
پيرامونش هستند. با بررسی مختصری در پژوهش های آلتمن، به مفاهيمی متشكل از ابعاد شناختی، عاطفی و رفتاری 
Proshan�( »هويت مكان »بعُدشناختی ،)Altman and Low 1992( »تعلق به مكان »بعد عاطفی . مدست می يابي

sky 1978; 1983( و وابستگی به مكان »بعد رفتاری« )Stokols and Shumaker 1981( ساختارهايی هستند 
كه اغلب در ادبيات روان شناسی محيطی ظاهر می شوند. در واقع، شامای استدلال كرده است كه اين مفاهيم مكان 
می توانند در زير چتر اصطلاح »حس مكان« گنجانده شوند )Shamai 1991(. به اين ترتيب حس مكان می تواند 
به عنوان يك نگرش چندبعدی كه بيانگر اعتقادات، احساسات و تعهدات رفتاری مربوط به يك محيط خاص می باشد، 
در نظر گرفته شود )Jorgensen and Stedman 2006(. جورگنسن و استدمن در مقالات خود اظهار نمودند كه 
شناختی  پاسخ های  از  تركيبی  كه  كرد  سازماندهی  نگرشی  ساختار  كلی  چارچوب  يك  در  می توان  را  مفاهيم  اين 
 Jorgensen and Stedman( در زمينۀ فضايی است )Conative( و رفتاری )Affective( عاطفی ،)Cognitive(
Stedman 2002 ;2001(. در واقع آن ها، حس مكان را ساختاری چندبعدی متشكل از هويت مكان، تعلق به مكان 
و وابستگی به مكان در نظر گرفته اند و روشی كمّی برای اندازه گيری حس مكان ساكنان بر پايۀ ساختار نگرشی ارائه 
داده اند. پژوهش حاضر نيز بر پايۀ اين نظريه شكل گرفته است. در ادامه به بررسی متغيرهای كليدی مؤثر بر حس 

مكان و ابعاد تشكيل دهندۀ آن، تحت عنوان عوامل مؤثر بر حس مكان، پرداخته خواهد شد.
3.1. عوامل مؤثر بر حس مكان

با مدت زمان  متناسب  مكان  برداشت می شود، حس  اين حوزه  مكان و مطالب موجود در  حس  تعاريف  از  آنچه 
)در بيشتر پژوهش ها( و با توجه به درك افراد از محيط پيرامون، ميزان حضور و مشاركت آنان در مكان متفاوت 
است.  فردی  به صورت  و  انسان  هر  با  متناسب  و شدت های مختلف،  مراتب  دارای  مكان  حس  عبارتی،  به  است. 
تحقيقاتی در اين رابطه، سن يا موقعيت فرد در طول زندگی را به عنوان عواملی مؤثر بر حس مكان شناسايی كرده 
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است )Cuba and Hummon 1993(. ويژگی های فيزيكی مكان ها نيز توسط پروشانسكی و همكاران به عنوان 
عوامل مهم و تأثيرگذار بر خودپنداری فرد )بعد شناختی( شناسايی شد )Proshansky 1983(. پژوهش استدمن 
در سال 2003 نيز گويای آن بود كه ويژگی های محيط فيزيكی، تأثيرات مستقيم و غيرمستقيمی بر حس مكان 
حس  ارتقای  برای  اعمال می گردد.  بر حس مكان  نمادين مكان  معانی  از طريق  آن  اثرات غيرمستقيم  دارد كه 
مكان، شناسايی عوامل تأثيرگذار بر آن امری ضروری و اجتناب ناپذير است. به طور كلی در حوزۀ حس مكان يك 
ديدگاه سه  بعدی، متشكل از زمينۀ كالبدی، فعاليت های انسانی و فرايندهای معنايی به عنوان عوامل تشكيل دهندۀ 
 Relph( كه می توان اين نگرش را در نظريات رلف )Brandenburg and Carroll 1995( حس مكان وجود دارد
1976( و پانتر )Punter 1991( ريشه يابی كرد. چنان كه بسياری از نظريه پردازان علوم اجتماعی و روان شناسی 

محيط نيز بر وجود اين ساختار سه گانه هم نظر هستند.
4.1. نتایج حاصل از حس مكان 

از ديدگاه جغرافی دانان و برنامه ريزان شهری، شناسايی عوامل اصلی حس مكان، اندازه گيری و ارتقای آن ها می تواند 
طراحی محيطی را بهبود بخشد و اين اطمينان حاصل شود كه محيط به ارتقای حس مكان كمك می كند و يا باعث 
پايداری و افزايش قابليت سكونت می شود. حس مكان همچنان نقش مهمی در توسعۀ مجدد شهر و طراحی محيط 
جامعه محور ايفا می كند )Chen and Sekar 2018(. شولتز در تحليل خود دربارۀ حس مكان، اصطلاح اسكان 
)باشيدن( را برای نشان دادن ارتباط كلی انسان و مكان در شرايطی كه حس مكان جاری است، مطرح می كند و 
كوين لينچ همانند نوربرگ شولتز معتقد است كه بشر وقتي سكونت دارد كه قادر به عيني سازي عالم به صورت اشيا 
و ابنيه باشد كه  اين امر با معماري ايجاد مي شود. يكي از نقش هاي مهم معماري تحقق عيني حس مكان است؛ 

به گونه اي كه از طريق چنين حسي، فضاي انتزاعي به مكاني ملموس بدل می شود )فلاحت 1385(. 
5.1. پیشینۀ پژوهش

پژوهش های انجام شده در خصوص موضوع حس مكان را می توان در سه دستۀ كلی تقسيم بندی كرد: دستۀ نخست، 
منابع و پژوهش هايی كه به تعريف و چيستی حس مكان و بررسی عوامل مؤثر بر آن  پرداخته اند. در اين راستا می توان 
به مقاله ا ی با عنوان »مفهوم حس مكان و عوامل شكل دهندۀ آن« اشاره كرد كه به بررسی مفهوم حس مكان، سطوح 
مختلف آن و عوامل تشكيل دهندۀ آن از ديدگاه پديدارشناسی و روان شناسی محيط پرداخته است. در نهايت، ضمن 
رسيدن به اين جمع بندی كه حس مكان حاصل ارتباط درونی انسان، تصورات ذهنی او و ويژگی های محيطی است، 
به مدلی برای نمايش چگونگی اين تأثيرات دست يافته است )فلاحت 1385(. در پژوهشی ديگر، جورگنسن و استدمن 
ساختار حس مكان را بررسی كرده اند. در اين پژوهش، بر اساس تعدادی از مدل های ساختار نگرش، حس مكان 
به عنوان يك ساختار چندبعدی شامل باورها ی افراد دربارۀ محيط )هويت مكان ـ بعد شناختی(، عواطف و احساسات 
مثبت انسان در ارتباط با محيط )تعلق به مكان ـ بعد عاطفی( و تعهدات رفتاری )وابستگی به مكان ـ بعد وابستگی( 
در نظر گرفته شده است. نتيجۀ اين پژوهش، اثبات چندبعدی بودن حس مكان و رسيدن به مدلی مفهومی برای آن 
است )Jorgensen and Stedman 2001(. دستۀ دوم، پژوهش هايی هستند كه در آن به چگونگی رابطۀ  ميان حس 
مكان و موضوعات و مفاهيم ديگر و دستيابی به راهكارهای ارتقای آن ها پرداخته  شده است. در اين ميان می توان به 
پژوهش هايی اشاره كرد كه حس مكان را به عنوان ساختاری چندبعدی شامل ابعاد شناختی )هويت(، عاطفی )تعلق( 
و رفتاری )وابستگی( در نظر گرفته اند. برای مثال در تحقيقی به يافتن ارتباط ميان حس مكان )به عنوان ساختاری 
چندبعدی( و جهت يابی فضايی پرداخته شده است. نتيجۀ پژوهش چنين است كه افرادی كه حس مكان قوی تری 
دارند، در به  يادآوری ويژگی های فيزيكی، به ويژه يافتن مسيرها و شناسايی نشانه ها موفق تر بوده و هنگام جهت يابی و 
 .)McCunn and Gifford 2018( آدرس دهی به صورت شفاهی، اطلاعات ذهنی بيشتری از محيط را به ياد می آورند
در مقاله ای ديگر با عنوان »بررسی تأثير حس مكان بر تناوب بازديد از سايت در حالت سفر غير موتوری« نتايج نشان 
داد كه افراد با حس مكان قوی تر تعداد مراجعات بيشتری به محله، در حالت پياده و بدون وسيلۀ نقليۀ موتوری دارند و 
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همچنين طول مدت اقامت بر تعداد مراجعات به سايت تأثير می گذارد )Chen and Sekar 2018(. در اين پژوهش، 
ابعاد  و  زيبايی شناسی  ابعاد ديگری چون رضايتمندی،  دارای  وابستگی،  و  تعلق  ابعاد هويت،  بر  حس مكان علاوه 
اجتماعی در نظر گرفته شده است. مطالعه ای ديگر به منظور كشف رابطۀ ميان نوع مالكيت مسكن و شيوه های مديريت 
محيط صورت گرفته است كه نشان می دهد نوع مالكيت بر حس مكان و ميزان مشاركت در فعاليت های اجتماعی 
تأثيرگذار است )Arifwidodo, Dwiananto, and Chandrasiri 2013(. دستۀ سوم نيز پژوهش هايی هستند كه 
به مقايسۀ حس مكان ميان دو يا چند گروه از افراد و يا مكان ها پرداخته اند. در اين راستا می توان به پژوهشی اشاره 
كرد كه به مقايسۀ حس مكان ميان نوجوانان و بزرگسالان پرداخته است. نتايج حاكی از آن است كه ميان دو گروه 
مذكور، تفاوت معناداری در شش بعد از هفت بعد حس مكان وجود دارد و نوع احساس ساكنان نوجان و بزرگسال 

.)Pretty, chipuer, and Bramston 2003( نسبت به شهرهای روستايی متفاوت است

2. معرفی محدودۀ مورد مطالعه
محلۀ امامزاده يحيی، بخش شرقی محلۀ تاريخی اودلاجان واقع در منطقۀ صفوی شهر تهران است. محلۀ اودلاجان در 
طول تاريخ دستخوش تغييراتی در ساختار كالبدی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی شده است. اين محله در دورۀ قاجار با 
برخورداری از باغستان های شمال شرقی تهران و زمين های باير، توسعه پيدا كرد و به يكی از پنج كلان محلۀ مشهور 
تهران درآمد. تا اوايل حكومت پهلوی، محلۀ اودلاجان كه در مجاورت بازار و مركز حكومتی واقع شده بود، كاركرد 
مسكونی بسيار مهمی داشت و اقشار مختلف به ويژه طبقۀ اعيان و اشراف در آن سكونت داشتند )معتمدی 1381(. اين 
محله در آغاز نفوس زيادی نداشته، اما به دلايل طبيعی و جغرافيايی، به مرور بر جمعيت آن افزوده شده و با ساختن بناها 
و عمارات جديد و تبديل باغات و زمين های باير به خانه ها و كوچه ها، سكونت پذيری و مهاجرپذيری در آن افزايش 
يافت. اين محله در آغاز دورۀ پهلوی، دچار تغييراتی عمده شد؛ از جمله می توان به احداث خيابان سيروس )مصطفی 
خمينی( در امتداد خيابان مجلس شورای ملی اشاره كرد كه محلۀ اودلاجان را به دو بخش شرقی و غربی تقسيم كرد. 
در اين دوران، خيابان ناصريه نيز تعريض شد و به ناصرخسرو معروف گرديد و اينچنين ارتباط اودلاجان با شمس العماره 
نيز قطع شد. در جنوب نيز خيابانی ساخته شد و بخش هايی را از محله جدا كرد. در دورۀ دوم پهلوی نيز خيابان پامنار 
تعريض شد و همانند خيابان سيروس محله را قطع كرد و آن  را به سه بخش تقسيم نمود )تكميل همايون 1393(. بعد 
از آن، بخش شرقی به دليل وجود بقعۀ امامزاده يحيی به محلۀ امامزاده يحيی معروف شد. امروزه اين محله  با مساحت 
683758/8 مترمربع با شماره محلۀ 10 در ناحيۀ دوم منطقۀ 12 شهرداری تهران واقع شده و مطابق با آمار جمعيتی 

سال 1375، جمعيتی بالغ بر 15418 نفر را در خود جای داده است )مركز آمار ايران 1375(.

تصوير 3: گذر امامزاده يحيی ـ 
گذر اصلی محله

تصوير 1: موقعيت محلۀ اودلاجان در شهر تهران
نقشۀ عبدالغفار، 1270ش

تصوير 2: موقعيت محلۀ امامزاده يحيی
 در منطقۀ 12 شهرداری تهران
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3. روش پژوهش
روش پژوهش حاضر توصيفی تحليلی بوده و از حيث هدف، كاربردی می باشد و از دو بخش مطالعات كتابخانه ای و 
بررسی های ميدانی تشكيل شده است. محلۀ امامزاده يحيی به عنوان محله ای با سابقۀ تاريخی اما رو به زوال، كه تا 
به امروز دستخوش تغييرات  متعدد در ساختار خود گشته، مورد مطالعه قرار گرفته است. عوامل مؤثر بر حس مكان از 
طريق مطالعات كتابخانه ای استخراج شده و از طريق روش دلفی، مهم ترين مؤلفه های حس مكان در بافت  های تاريخی 
شناسايی شده، سپس با استفاده از ابزار پرسشنامه، و بر اساس طيف ليكرت، توسط ساكنان محله مورد ارزيابی قرار 
گرفته است. حس مكان به عنوان مفهومی چندبعدی در نظر گرفته شده و سنجش آن نيز با رويكردی كمّی مبتنی بر 
داده ها و بر پايۀ نظريۀ نگرش و با استفاده از نظرسنجی در مقياس پنج گزينه ای ليكرت انجام گرفته است. تحليل آماری 
تمامی داده های به دست آمده با استفاده از نرم افزار SPSS صورت گرفته و به منظور تعيين رابطه، شدت و جهت رابطۀ 
ميان عوامل محيطی و ابعاد حس مكان ساكنان، از آزمون همبستگی پيرسون استفاده شده است. از روش تحليل عاملی 
نيز برای خلاصه كردن گزاره های حس مكان به ابعاد كلی تر و از آزمون بارتلت برای تأييد روايی و همبستگی ميان 
گزاره های سنجش حس مكان استفاده شده است. همچنين برای سنجش پايايی تحقيق در بخش سنجش حس مكان 

در محلۀ امامزاده و ارزيابی مؤلفه های آن توسط ساكنان، درمجموع، از آزمون آلفای كرونباخ بهره گرفته شده است.
1.3. استخراج مهم ترین عوامل تشكیل دهندۀ حس مكان در بافت های  تاریخی و ارزیابی آن ها 

توسط ساكنان
همان گونه كه در بخش مرور ادبيات شرح داده شد، در حوزۀ حس مكان ديدگاهی سه گانه متشكل از زمينۀ كالبدی، 
فعاليت های انسانی و فرايندهای معنايی وجود دارد كه اين سه زمينه، عوامل تشكيل دهندۀ حس مكان شناخته می شوند. 
در پژوهش حاضر، همانند برخی از پژوهش ها، زمينۀ ديگری با عنوان عوامل اجتماعی در نظر گرفته شده است و عوامل 
تشكيل دهندۀ حس مكان در چهار دسته  شامل عوامل كالبدی، فعاليتی، معنايی و اجتماعی تقسيم بندی شده اند؛ زيرا 
اصولًا روان شناسی محيط با بعد اجتماعی هم سروكار دارد )Secchiaroli and Bonnes 1995, 176(. درمجموع 110 
منبع مورد مطالعه قرار گرفت و با استفاده از روش تحليل محتوی، 113 مؤلفۀ مؤثر بر حس مكان از ادبيات موضوع 
استخراج شد. سپس، پس از جمع بندی و يكپارچه سازی، با بهره گيری از روش دلفی، نتايج و يافته های مستخرج از 
منابع، طی دو مرحله، با جمعی از متخصصان و خبرگان امر در ميان گذاشته شد. در نهايت، پس از تجزيه و تحليل 
نظريات ايشان، 26 مورد از مهم ترين و مؤثرترين مؤلفه های حس مكان در بافت های تاريخی به شرح زير شناسايی 
شد: الف. عوامل كالبدی شامل 1. منظر شهری 2. رنگ و مصالح بدنه ها 3. عناصر طبيعی )درختان، سبزينگی، ارتباط با 
طبيعت( 4. وجود ابنيۀ تاريخی و قديمی 5. هماهنگی بصری و وحدت ميان بدنه ها 6. فضاهای جمعی و حضورپذير؛ ب. 
عوامل فعاليتی شامل 1. تنوع كاربری ها )تجاری، آموزشی، مذهبی، بهداشتی(، 2. نفوذپذيری، 3. مسيرهای مناسب برای 
سواره، 4. مسيرهای مناسب برای پياده، 5. خدمات و تجهيزات )وسايل رفاهی، مبلمان شهری، پاركينگ(، 6. فعاليت ها 
و تعاملات اجتماعی، 7. پاكيزگی مكان، بهداشت و اقدامات بهداشتی، 8. وجود فعاليت های تفريحی در محله؛ ج. عوامل 
معنايی شامل 1. جهت يابی )نحوۀ پيدا كردن مسير(، 2. ايمنی و امنيت، 3. زيبايی محله، 4. روايات نقل شده از محله، 5. 
احساس راحتی و آسايش، 6. كيفيت زندگی در مكان، 7. سرزندگی و شادابی؛ د. عوامل اجتماعی شامل 1. خاطرات، 2. 
هماهنگی فرهنگ فرد با محله، 3. دارا بودن محله از ارزش های تاريخی، 4. پيوندهای قومی و نزديكی به آشنايان و 

خانواده، 5. مراسم فرهنگی، مذهبی و آيينی.
2.3. روش سنجش حس مكان 

پژوهش حاضر با رويكردی كمّی، حس مكان ساكنان محلۀ تاريخی امامزاده يحيی را مورد سنجش و بررسی قرار 
می دهد؛ به اين گونه كه همانند پژوهش های محققانی چون جورگِنسِن و استدِمَن )2001 ;2006(، استدمَن )2003(، 
كودرياوتسِو، ماريانِ و استدمن )2012(، چِن و سِكار )2018( و پريتی، چِپيووِر و برَمستون )2003( با نظرسنجی و 
سنجش ميزان موافقت ساكنان با گزاره های ابعاد حس مكان به عنوان شاخص، به اين مهم دست می يابيم. علاوه بر اين، 
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مؤلفه های حس مكان نيز توسط ساكنان محله مورد ارزيابی قرار می گيرد تا به چگونگی رابطۀ ميان حس مكان ساكنان 
و اين عوامل و مؤلفه ها در محلۀ امامزاده يحيی پی برده شود. شايان ذكر است در تمامی موارد از مقياس پنج گزينه ای 
ليكرت بهره گرفته شده است. گزاره های سنجش ابعاد حس  مكان كه در اين تحقيق به صورت بومی شده مورد استفاده 

قرار گرفته اند، بدين شرح است:
Pretty و Jorgensen and Stedman ، Chenجدول 1: گزاره های ابعاد حس مكان جهت سنجش آن در پژوهش های

پژوهشگرگزارۀ ابعاد حس مكان )شاخص(ابعاد حس مكان در ادبيات

)2001, 2006( Jorgensen and Stedmanمحلۀ امامزاده نشان دهندۀ شخصيت و ذات من است.هويت مكان- )نگرشی(

)place Identity(.باشم )همانی كه هستم( من احساس می كنم در محلۀ امامزاده می توانم خودمJorgensen and Stedman )2001, 2006(

)Jorgensen and Stedman )2001, 2006محلۀ امامزاده خيلی چيزها دربارۀ اينكه من كه هستم می گويد.

)Kudryavtsev, Marianne and Stedman )2012من چنين احساس می كنم كه محلۀ امامزاده بخشی از وجود من است.

)2001, 2006( Jorgensen and Stedmanزمانی كه در محلۀ امامزاده هستم احساس آرامش می كنم.تعلق مكان- )عاطفی(

)place Attachment(.زمانی كه در محلۀ امامزاده هستم احساس خوشبختی می كنمJorgensen and Stedman )2001, 2006(

)Jorgensen and Stedman )2001, 2006محلۀ امامزاده محلۀ مورد علاقۀ من است.

)Jorgensen and Stedman )2001, 2006زمانی كه برای مدت طولانی از محلۀ امامزاده دور هستم واقعاً دلتنگ می شوم.

)2018( Chen and Sekarمحلۀ امامزاده نيازهای مرا بهتر از هر جای ديگری برآورده می كند. وابستگی مكان- )رفتاری(

(place Dependence).در محلۀ امامزاده تفريحاتی برای هم سن وسالان من وجود داردPretty, chipuer and Bramston (2003)

)Jorgensen and Stedman )2001, 2006محلۀ امامزاده جای مناسبی برای انجام كارهايی است كه بيشتر به انجام آن ها علاقه دارم.

برای كارهايی كه در محلۀ امامزاده انجام می دهم هيچ جای ديگری را با اينجا 
قابل مقايسه و جايگزين نمی دانم.

Jorgensen and Stedman )2001, 2006(

پژوهش حاضر، برای سنجش حس مكان محلۀ امامزاده، بر غالب گزاره های مورد استفاده در پژوهش جورگنسن و 
استدمن )2006( پايبند بوده ولی برای هماهنگی بيشتر با بستر مورد مطالعه، سه مورد از گزاره های ديگر پژوهشگران، با حفظ 
موضوعيت، جايگزين موارد عنوان شده توسط استدمن شده اند. برای مثال گزارۀ »محلۀ امامزاده نيازهای مرا بهتر از هر جای 
ديگری برآورده می كند« به دليل مهاجرت های بسيار به محله و نزديك بودن آن به بازار بزرگ تهران و منابع كسب وكار، 
گزاره ای برای سنجش بعُد رفتاری مورد استفاده قرار گرفت. همچنين به استناد مصاحبه های حضوری در محلۀ امامزاده چنين 
استنباط می شود كه خلائی در موضوعات عاطفی و شناختی در اين محله وجود دارد؛ ازاين رو برای بررسی بيشتر، سه گزاره 

به عنوان فرضيه برای سنجش حس مكان،  به شرح زير به شاخصه های پژوهش های پيشين افزوده می شود. 

جدول 2: گزاره های افزوده شده بر گزاره  )سنجه( های پيشين، جهت سنجش حس مكان
گزارۀ افزوده شده بر ابعاد حس مكان به عنوان فرضيه

من به زندگی در محلۀ امامزاده يحيی افتخار می كنم.

من خودم را اهل امامزاده يحيی )امامزاده ای( می دانم.

اگر می توانستم، از محلۀ امامزاده يحيی به محلۀ ديگری برای زندگی می رفتم.

3.3. جامعۀ آماری و حجم نمونه
شركت كنندگان در اين پژوهش، شامل ساكنان نوجوان و بزرگسال محلۀ امامزاده يحيی هستند. از جمله مشكلات در 
فرايند نظرخواهی از ساكنان، سطح سواد آن ها برای همكاری در فرايند ارزيابی بوده است و نيمی از شركت كنندگان 
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به تنهايی قادر به پاسخ گويی به پرسشنامه نبوده اند، لذا در بيشتر موارد هر آيتم به صورت شفاهی مطرح و در صورت لزوم 
توضيحات تكميلی و تشريح بيشتر مطالب عنوان می شد. از ديگر مشكلات جدی، يافتن ساكنان محله بوده است؛ چراكه 
به دليل وجود راسته های تجاری و انبار های كالا، تعدادی از افراد حاضر در محله را مردمی تشكيل می داد كه در محلات 
ديگر سكونت داشته اند و با اهداف اقتصادی، به اين محله مراجعه می كردند. ويژگی  ديگر محله كه موجب ناهمگن شدن 
جامعۀ آماری می شود، مردانه بودن محله است؛ ازاين رو بانوانی كه در نظرسنجی حاضر به همكاری بودند به مراتب تعداد 
 )n = 98( كمتری را نسبت به آقايان به خود اختصاص داده اند. درمجموع تعداد شركت كنندگان در نظرسنجی 98 نفر
است كه همگی ساكن محلۀ امامزاده يحيی هستند. در اين ميان، 15/3درصد شركت كنندگان را نوجوانان 12 تا 18 سال، 
44/9درصد شركت كنندگان را افراد از سن 19 تا 45 سال، 30/6درصد را ساكنان 46 تا 65 سال و 9/2درصد را ساكنان 
بالای 65 سال تشكيل می دهد. از ميان شركت كنندگان تنها 30 نفر از آن ها متولد محلۀ امامزاده هستند و مابقی افراد، 
بعد از تولد به اين محله مهاجرت كرده اند. 49درصد از شركت كنندگان تحصيلاتی تا دورۀ متوسطه دارند و 49درصد 
تحصيلاتی تا دورۀ ديپلم و تعداد كم باقی مانده، مدرك تحصيلی فوق ديپلم دارند. در ميان شركت كنندگان، 32 نفر اهل 
تهران بوده اند و ديگر ساكنان به ترتيب فراوانی اصالت خراسانی، لر، كرد، افغان، آذربايجانی، گيلانی، مازندرانی و سمنانی 

دارند. طول مدت اقامت ساكنان در محله نيز در جدول زير نمايش داده شده است.
جدول 3: طول مدت اقامت ساكنان 

بيش از 50 41 تا 50 سال31 تا 40 سال21 تا 30 سال11 تا 20 سال6 تا 10 سالتا 5 سالمدت زمان سكونت

6/1 %19/2 % 19/4 %18/4 % 26/5 %11/2 %9/2 %درصد فراوانی

3.4. روایی و پایایی ابزار سنجش 
درمجموع تعداد 41 آيتم، توسط ساكنان محله  مورد ارزيابی قرار گرفت كه شامل 15 گزارۀ سنجش حس مكان و 26 
مؤلفۀ حس مكان است. برای تأييد پايايی و روايی تحقيق از آزمون آلفای كرونباخ استفاده شده است. درمجموع اين 
ضريب برابر با )0/959( به دست آمده كه با توجه به ميزان به دست آمده، می توان ادعا كرد كه همبستگی درونی بالا بوده 

و ابزار پژوهش، از پايايی و اعتبار قابل قبولی برخوردار است.

4. نتایج ارزیابی و تحلیل داده ها
دوازده گزاره در سه بعد شناختی، عاطفی و رفتاری و سه گزاره به صورت فرضيه برای سنجش حس مكان ساكنان محلۀ 
امامزاده يحيی و 26 مورد از مؤلفه های مؤثر بر حس مكان، توسط 98 نفر از ساكنان، ارزيابی شد و نتايج آن با استفاده 

از نرم افزار SPSS مورد تجزيه و تحليل آماری قرار گرفت. 
1.4. آمار توصیفی، سنجش حس مكان 

بر اساس نتايج آماری و ميزان موافقت ساكنان، با گزاره های سنجش حس مكان، چنين استنباط می شود كه درمجموع 
حس مكان ساكنان محلۀ امامزاده يحيی در سطح پايينی قرار دارد و ساكنان از احساس تعلق و احساس هويت كمی 
برخوردارند. برای مثال، ميزان موافقت ساكنان با گزارۀ »محلۀ امامزاده نشان دهندۀ شخصيت و ذات من است« ميانگينی 
برابر با 2/56 را كسب كرده و پاسخ دهی به ديگر گزاره ها گويای اين واقعيت است كه ساكنان فعلی محله، اين همانی 
نسبتاً ضعيفی با محل سكونت خويش دارند و محله را نشان دهندۀ هويت خود نمی دانند. به عبارت ديگر، در بعد شناختی 
ضعيف هستند. در گزارۀ ديگری با عنوان »زمانی كه در محلۀ امامزاده هستم، احساس خوشبختی می كنم« كه از 
شاخصه های بعد عاطفی در نظريۀ جورگنسن و استدمن است، ميزان موافقت ساكنان برابر با ميانگين 2/47 می باشد كه 
نشان دهندۀ كم بودن احساس خوشبختی ساكنان از زندگی در محله است. اما در مقابل »احساس دلتنگی ساكنان در 
زمان دوری از محله« )3/31= ميانگين( نسبت به ديگر موارد از سطح بالاتری برخوردار است. همچنين در بعد رفتاری، 
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ما شاهد قوّت بيشتری نسبت به بعد شناختی و عاطفی هستيم. برای مثال گزارۀ »محلۀ امامزاده نيازهای مرا بهتر از هر 
جای ديگری برآورده می كند« امتيازی برابر با ميانگين 3/87 را به خود اختصاص داده است كه در مقايسه با ساير موارد 
از سطح بسيار بالايی برخوردار می باشد. همچنين گزارۀ »برای كارهايی كه در محلۀ اودلاجان انجام می دهم هيچ جای 
ديگری را با اينجا قابل مقايسه و جايگزين نمی دانم« با ميانگين 3/10 از سطح متوسطی برخوردار است. اين امر خود 
گواه بر اين حقيقت است كه بسياری از ساكنان فعلی محله با اهداف اقتصادی در اين محله سكونت يافته اند و نزديكی 
به بازار تهران و راسته های تجاری محله، نيازهای ابتدايی آن ها را برآورده می كند و موارد مورد نياز آن ها اعم از مسكن، 
خوراك و پوشاك با قيمت بسيار مناسب تری نسبت به ديگر محله ها در دسترس برای بهره برداری قرار می گيرد، پس 
در اين بعُد، شاهد سطح بالاتری نسب به ديگر ابعاد هستيم. اما موافقت با گزارۀ  »در محلۀ اودلاجان تفريحاتی برای 

هم سن وسال های من وجود دارد« با ميانگين 2/14، گويای كمبود فعاليت های تفريحی در محله است. 
جدول 4: سنجش ابعاد حس مكان 

ابعاد حس 
مكان

واريانسگزاره های ابعاد حس مكان )شاخص(
Variance

انحراف معيار
Std. Deviation

ميانگين
Mean

2.4551.5672.56محلۀ امامزاده نشان دهندۀ شخصيت و ذات من است.1

2.4681.5712.84من احساس می كنم در محلۀ امامزاده می توانم خودم )همانی كه هستم( باشم.2هويت

2.7381.6552.94محلۀ امامزاده خيلی چيزها دربارۀ اينكه من كه هستم می گويد.3)بعد شناختی(

2.6531.6293.16من چنين احساس می كنم كه محلۀ امامزاده بخشی از وجود من است.4

2.3991.5492.82زمانی كه در محلۀ امامزاده هستم احساس آرامش می كنم.1

2.4581.5682.47زمانی كه در محلۀ امامزاده هستم احساس خوشبختی می كنم.2تعلق

2.8171.6782.87محلۀ امامزاده، محلۀ مورد علاقۀ من است.3)بعد عاطفی(

2.7711.6653.31زمانی كه برای مدت طولانی از محلۀ امامزاده دور هستم واقعاً دلتنگ می شوم.4

1.8891.3753.87محلۀ امامزاده نيازهای مرا بهتر از هر جای ديگری برآورده می كند.1

2.1241.4572.14در محلۀ امامزاده تفريحاتی برای هم سن وسال های من وجود دارد.2وابستگی

2.4221.5562.90محلۀ امامزاده جای مناسبی برای انجام كارهايی است كه بيشتر به انجام آن ها علاقه دارم.3)بعد رفتاری(

برای كارهايی كه در محلۀ امامزاده انجام می دهم هيچ جای ديگری را با اينجا قابل 4
2.4841.5763.10مقايسه و جايگزين نمی دانم.

در جدول 5، ميزان موافقت پاسخ دهندگان با گزاره  های افزوده شده نمايش داده شده است كه در اين ميان، گزارۀ »رفتن از محله در صورت توانايی« 
بيشترين امتياز را كسب كرده است، و انگيزۀ پايين ساكنان برای تداوم سكونت در محله را گواهی می دهد.

جدول 5: سنجش گزاره های مفروض 
واريانسگزاره های افزوده شده به ابعاد حس مكان )فرضيه(

Variance

انحراف معيار
Std. Deviation

ميانگين
Mean

2.8081.6762.70من به زندگی در محلۀ امامزاده يحيی افتخار می كنم.1

2.6851.6393.30من خودم را اهل امامزاده يحيی )امامزاده ای( می دانم.2

2.5961.6113.89اگر می توانستم، از محلۀ امامزاده يحيی به محلۀ ديگری برای زندگی می رفتم.3

2.4. آمار توصیفی، ارزیابی مؤلفه های حس مكان 
نتايج آماری نمايش داده شده در جدول شمارۀ 6 و 7 و نمودار 1 بيانگر اين موضوع است كه در اكثر موارد، ميزان 
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رضايتمندی ساكنان در سطح پايينی قرار دارد. در زمينۀ كالبدی، امتياز تمامی موارد در سطح پايينی به دست آمده، در 
اين ميان، »هماهنگی بصری و وحدت بدنه ها« و »مصالح ساختمان ها و بدنه ها«، به ترتيب با ميانگين 1/83 و 2/05 در 
سطح رضايتمندی پايين تری قرار دارد؛ از دلايل اين امور ناهماهنگی ساختارهای جديد با بدنه های تاريخی و قديمی 
و همچنين كيفيت پايين برخی جداره های قديمی است. در مقابل، ميزان رضايتمندی ساكنان از »وجود ابنيۀ تاريخی 
و قديمی« با ميانگين 4/70 در سطح بسيار بالايی ارزيابی شده است كه نشان دهندۀ علاقه مندی ساكنان به وجود اين 
ميراث تاريخی در محله  است. در زمينۀ معنايی نيز مؤلفۀ »ايمنی و امنيت« در محلۀ امامزاده يحيی از سطح رضايتمندی 
بسيار پايينی )1/43( برخوردار بوده كه از جمله دلايل عمدۀ اين موضوع، بی شك مربوط به نا امنی ها و بزهكاری های 
اجتماعی در محله است. اما در مقابل »رواياتی كه از محله به صورت سينه به سينه نقل شده« )4/27(، عموماً رواياتی 
مثبت از تاريخ محله بوده اند. همچنين نتايج نشان می دهد »جهت يابی و نحوۀ پيدا كردن مسيرها« )4/53( در محله، 
برای ساكنان به خوبی انجام می گيرد؛ زيرا طبق جدول 3 و 8/90درصد از پاسخ دهندگان مدت اقامتی بالای 5 سال 
در اين محله داشته اند و متناسب با زمان سكونت، ميزان آدرس دهی و جهت يابی شان تقويت شده. همچنين وجود 
گره  ها، لبه و نشانه ها می تواند از جمله دلايل اين امر عنوان شود. در زمينۀ فعاليتی نيز مؤلفۀ »پاكيزگی مكان و اقدامات 
بهداشتی« با ميانگين 1/54، سطح بسيار پايينی دارد كه نشان دهندۀ ضعف در نظافت و بهداشت محله است و در مقابل 
»تنوع كاربری ها« )4/43(  در سطح محله، به دليل وجود راسته های تجاری، رضايتمندی قابل قبولی را برای ساكنان به 
همراه داشته است. همچنين در زمينۀ اجتماعی، نتايج حاكی از اين موضوع است كه اكثر ساكنان به »ارزش تاريخی 
محله« واقف اند )4/63(، اما مصاحبه های ميدانی گويای اين حقيقت بود كه اطلاعات آن ها در سطح پايينی از دانش 

تاريخی قرار دارد و بيشتر افراد، جزئيات زيادی از تاريخ و گذشتۀ محل سكونت خود نمی دانند.

جدول 6: سنجش مؤلفه های كالبدی و معنايی                                   جدول 7: سنجش مؤلفه های فعاليتی و اجتماعی 
انحراف ميانگينمؤلفه های كالبدی

معيار
ميزان 

رضايتمندی
انحراف ميانگينمؤلفه های فعاليتی

معيار
ميزان 

رضايتمندی

بسيار زياد4.430.931تنوع كاربری هاكم2.351.228منظر شهری و چشم انداز محله

متوسط3.101.320دسترسی و نفوذپذيریكم2.051.143مصالح ساختمان ها و بدنه ها

متوسط2.941.368وجود مسيرهای مناسب برای پيادهكم2.451.123عناصر طبيعی

كم2.081.071وجود مسيرهای مناسب برای سواره بسيار زياد4.700.629وجود ابنيۀ تاريخی و قديمی

كم1.860.931خدمات و تجهيزاتكم1.831.065هماهنگی بصری و وحدت ميان بدنه ها

متوسط2.821.357فعاليت ها و تعاملات اجتماعیكم2.551.269وجود فضاهای جمعی و حضورپذير

بسيار كم1.540.864پاكيزگی مكان و اقدامات بهداشتیميزان انحراف ميانگينمؤلفه های معنايی

كم2.001.140فعاليت های تفريحی در محلهرضايتمندیمعيار

ميزان انحراف ميانگينمؤلفه های اجتماعیبسيار كم1.430.825ايمنی و امنيت

رضايتمندیمعياركم2.231.174زيبايی محله

متوسط3.371.495خاطراتبسيار زياد4.270.872روايات نقل شده از محله

كم2.491.387هماهنگی فرهنگ فرد با فرهنگ محلهكم2.381.374احساس راحتی و آسايش در محله

بسيار زياد4.630.599ارزش تاريخی محلهكم2.271.396 كيفيت زندگی در مكان

متوسط3.161.448پيوندهای قومی و نزديكی به آشنايانكم2.111.315 سرزندگی و شادابی محله

زياد3.771.200مراسم فرهنگی، مذهبی و آيينی در محلهبسيار زياد4.530.864 نحوۀ پيدا كردن مسير در محله
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بدون ترديد، همان گونه كه در بخش مرور ادبيات عنوان شد، ميان زمينه های چهارگانۀ زير و ابعاد حس مكان 
ارتباطی وجود دارد؛ بدين معنا كه فرد در ارتباطی درونی با محيط پيرامون خود قرار می گيرد، از آن تأثير می پذيرد و 
می تواند بر آن تأثير بگذارد. در ادامۀ مباحث، به كشف چنين رابطه ای در محلۀ تاريخی امامزاده يحيی می پردازيم و 

عوامل مؤثر بر حس مكان ساكنان كنونی آن  را شناسايی خواهيم كرد.
نمودار 1: سنجش عوامل چهارگانه در محلۀ امامزاده يحيی 

3.4. همبستگی میان گزاره های افزوده شده و شاخصه های حس مكان
برای يافتن رابطۀ معنادار ميان 3 گزارۀ مفروض در پژوهش و ديگر گزاره های ابعاد حس مكان، از آزمون همبستگی 
پيرسون استفاده شد. از جدول همبستگی فوق چنين استنباط می شود كه تمامی گزاره های مفروض پژوهش حاضر، با 
 )Jorgensen and Stedman 2006; Pretty 2003; Chen 2018( سنجه های مورد استفاده در پژوهش های پيشين
با شدت نسبتاً بالايی )به خصوص با بعد شناختی و عاطفی( ارتباطی كاملًا معنادار )P>0.05( برقرار كرده اند و می توان سه 
گزارۀ »من به زندگی در محلۀ امامزاده يحيی افتخار می كنم«، »من خودم را اهل امامزاده يحيی )امامزاده ای( می دانم« 
و »اگر می توانستم، از محلۀ امامزاده يحيی به محلۀ ديگری برای زندگی می رفتم« را به عنوان شاخص های حس مكان، 

به ادبيات موضوع در اين پژوهش افزود و جهت سنجش حس مكان، اين گزاره ها را مورد استفاده قرار داد.
جدول 8: همبستگی گزاره های سنجش حس مكان و گزاره های مفروض در پژوهش 

ت 1
هوي

ت 2
هوي

ت 3
هوي

ت 4
هوي

ق 1
تعل

ق 2
تعل

ق 3
تعل

ق 4
تعل

ی 1
ستگ

واب

ی 2
ستگ

واب

ی 3
ستگ

واب

ی 4
ستگ

واب

فرضيۀ 1

احساس 
افتخار

ضريب همبستگی 
)r( پيرسون

.759.678.755.781.781.803.822.849.444.570.455.476

)p( 000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.سطح معناداری

فرضيۀ 2

اهل محله 
دانستن

ضريب همبستگی 
)r( پيرسون

.750.628.824.781.728.724.742.764.370.448.440.363

)p( 000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.سطح معناداری

فرضيۀ 3

رفتن در 
صورت 
توانايی

ضريب همبستگی 
)r( پيرسون

-.702-.610-.683-.665-.694-.754-.718-.641-.444-.538-.543-.507

)p( سطح معناداری
.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
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4.4. همبستگی میان عوامل چهارگانه و شاخصه های حس مكان
برای كشف رابطۀ ميان عوامل محيطی و ابعاد حس مكان در محلۀ امامزاده يحيی از آزمون همبستگی پيرسون 
نتايج آن در جدول 9 آمده است. همان طور كه مشاهده می شود، در زمينۀ كالبدی، مؤلفه های  استفاده شده كه 
»منظر شهری«، »مصالح بدنه ها«، »هماهنگی و وحدت ميان بدنه ها« و »عناصر طبيعی«، به ترتيب شدت، با سطح 
معناداری )P>0.05( با تمامی گزاره های ابعاد حس مكان رابطۀ معنادار برقرار كرده اند. در مقابل »وجود ابنيۀ تاريخی 
و قديمی«، به رغم علاقه مندی ساكنان به آن، تنها با 1 گزاره از 14 گزارۀ سنجش حس مكان رابطۀ معناداری شكل 
داده است و تنها موجب تقويت احساس افتخار در فرد شده و درمجموع، رابطه ای با ديگر شاخصه های حس مكان 
برقرار نكرده است. همچنين ميان »وجود فضاهای جمعی« و دو شاخصۀ »برآورده شدن نياز در محله« و »احساس 

خود بودن در محله« هيچ رابطۀ معناداری وجود ندارد.
جدول 9: همبستگی مؤلفه های كالبدی و گزاره های سنجش حس مكان

گزارۀ ابعاد حس مكان )شاخص( آزمون همبستگی پيرسون

ات
و ذ

ت 
صي

شخ
دۀ 

دهن
ان 

نش

حله
ر م

ن د
بود

ود 
س خ

سا
اح

دن
 بو
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ی م
ويا

، گ
حله

م

حله
ن م
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د م
جو

ز و
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خش
ب

حله
ر م

ی د
دگ

ه زن
ار ب

نخ
اف

تن
انس

ل د
مح

ل 
اه

ش
رام

س آ
سا

اح

تی
بخ

وش
س خ

سا
اح

لاقه
د ع

مور
لۀ 

مح

ری
 دو

ی از
تنگ

دل

يی
وانا

ت ت
صور

در 
ن 

رفت

حله
ر م

ز د
 نيا

دن
ه ش

ورد
برآ

من
ی 

ن ها
م س

ی ه
 برا

يح
تفر

ود 
وج

لاقه
د ع

مور
ار 

ی ك
 برا

سب
منا

ی 
جا

كار
ی 

 برا
حله

ن م
با اي

گر 
ی دي

 جا
تن

انس
ن د

گزي
جاي

.637 .489 .619 .569 .602 .533 .581 .605 .583 .598 -.595 .431 .738 .429 .450
ضريب 

همبستگی 
پيرسون

منظر 
شهری و 
چشم انداز 

محله

عوامل كالبدی

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 سطح 
معناداری

.490 .320 .449 .444 .476 .372 .460 .498 .433 .474 -.489 .306 .546 .356 .369
ضريب 

همبستگی 
پيرسون

مصالح 
ساختمان ها 

و بدنه ها
.000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .002 .000 .000 .000 سطح 

معناداری

.494 .241 .459 .332 .269 .319 .279 301. .344 .339 -.325 .313 .452 .381 .312
ضريب 

همبستگی 
پيرسون

عناصر 
طبيعی

.000 .017 .000 .001 .007 .001 .005 .003 .001 .001 .001 .002 .000 .000 .002
سطح 
معناداری

.128 .107 .151 .188 .288 .196 .187 .111 .197 .284 -.013 .133 .170 .085 .124
ضريب 

همبستگی 
پيرسون

وجود ابنيۀ 
تاريخی و 

قديمی

.208 .294 .139 .063 .004 .053 .065 .277 .052 .005 .901 .192 .094 .407 .223 سطح 
معناداری

.380 .223 .403 .373 .387 .355 .393 .370 .321 .327 -.432 .238 .481 .269 .213
ضريب 

همبستگی 
پيرسون

هماهنگی 
بصری 

و وحدت 
ميان 
بدنه ها

.000 .027 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .001 .000 .018 .000 .007 .035 سطح 
معناداری

.377 .108 .384 .345 .325 .327 .325 .257 .233 .329 -.292 .066 .408 .222 .281
ضريب 

همبستگی 
پيرسون

وجود 
فضاهای 
جمعی و 
000.حضورپذير .291 .000 .001 .001 .001 .001 .011 .021 .001 .004 .519 .000 .028 .005 سطح 

معناداری
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نتايج نشان می دهد تمام مؤلفه های فعاليتی به غير از »تنوع كاربری« با شاخصه های حس مكان رابطۀ معنادار 
)P>0.05( برقرار كرده اند كه در اين ميان، سنجه های »احساس آرامش«، »اهل محل دانستن« و »بخشی از وجود 
من بودن محله« رابطۀ معناداری را با مورد مذكور شكل نداده است. از جدول 10 چنين استنباط می شود كه »نحوۀ 
پيدا كردن مسيرها در محله« با بيشتر سنجه های حس مكان رابطۀ معناداری تشكيل نداده است. در مقابل »كيفيت 
با ضريب  و  شدت  به ترتيب  محله«  در  شادابی  و  »سرزندگی  و  محله«  در  آسايش  و  راحتی  »احساس  زندگی«، 

همبستگی بالايی، رابطۀ معناداری )P>0.05( با اكثر شاخصه های حس مكان برقرار كرده اند.

جدول 10: همبستگی مؤلفه های معنايی و گزاره های سنجش حس مكان

گزارۀ ابعاد حس مكان )شاخص(
آزمون همبستگی پيرسون
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دهن
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حله
ر م
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م س
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ی 
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انس
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گزي
جاي

كار
ی 

 برا
حله

م

.378 .142 .299 .308 .279 .233 .312 .289 .250 .256 -.289 .123 .403 .315 .180
ضريب 

همبستگی
ايمنی و 

امنيت

عوامل معنايی

.000 .163 .003 .002 .005 .021 .002 .004 .013 .011 .004 .226 .000 .002 .076 سطح 
معناداری

.572 .334 .522 .411 .450 .425 .472 .477 .414 .475 -.477 .365 .595 .403 .472
ضريب 

همبستگی
زيبايی 
محله

.000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 سطح 
معناداری

.335 .318 .434 .438 .451 .342 .350 .361 .391 .493 -.390 .148 .270 .344 .272 ضريب 
همبستگی 

.

 روايات 
نقل شده 

.001 .001 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .148 .008 .001 .007

.753 .573 .695 .636 .640 .582 .663 .645 .657 .652 -.749 .453 .632 .611 .525
ضريب 

همبستگی
احساس 
راحتی و 
آسايش 
در محله

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 سطح 
معناداری

.718 .617 .641 .647 .660 .592 .662 .691 .679 .674 -.761 .480 .594 .544 .512
ضريب 

همبستگی
كيفيت 

زندگی در 
مكان

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
سطح 

معناداری

.730 .473 .657 .646 .619 .587 .582 .614 .623 .625 -.675 .345 .621 .529 .507
ضريب 

همبستگی
سرزندگی 
و شادابی 
در محله

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000
سطح 

معناداری

.159 .125 .160 .180 .366 .157 .205 .142 .234 .302 -.127 .138 .283 .025 .232
ضريب 

همبستگی
نحوۀ پيدا 

كردن 
مسير در 

محله
.119 .219 .116 .077 .000 .122 .043 .165 .020 .003 .212 .175 .005 .804 .021 سطح 

معناداری
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با شدت بسيار  ابعاد حس مكان، نشان می دهد كه »خاطرات ساكنان«  اجتماعی و  همبستگی ميان مؤلفه های 
زيادی با شاخصه های حس مكان رابطۀ  معنادار )P>0.05( شكل داده است و ساير موارد »پيوندهای قومی و نزديكی 
به آشنايان«، »هماهنگی فرهنگ فرد با فرهنگ محله«، »ارزش تاريخی محله« و »مراسم فرهنگی، مذهبی و آيينی« 

به ترتيب با حس مكان ساكنان رابطۀ معناداری برقرار كرده  اند.
5.4. تحلیل عاملی 

با استفاده از آزمون تحليل عاملی، در اين پژوهش، 15 گزارۀ سنجش حس مكان با شاخص )KMO=0.932( در دو 
دسته، به شرح فوق خلاصه شد. بر اين اساس، در پژوهش حاضر دو بعد شناختی و عاطفی در يك دسته قرار گرفته اند 

كه طبق پژوهش های پيشين می توان آن را با عنوان تعلق مكان نام گذاری كرد.
جدول 11: تحليل عاملی سنجه های حس مكان

Component   گزاره  های حس مكان
1 2

.286 .874   فرضيۀ 1  افنخار به زندگی در محله

دستۀ اول
)تعلق(

.246 .866   تعلق 3  محلۀ مورد علاقه

.198 .862   فرضيۀ 2  اهل محل دانستن

.295 .856   تعلق 4  دلتنگی از دوری

.289 .843   تعلق 2  احساس خوشبختی 

.236 .835   تعلق 1  احساس آرامش

.281 .827   هويت 4  بخشی از وجود من بودن محله

.386 .794   هويت 3  محله، گويای من بودن

.446 .759   هويت 1  نشان دهندۀ شخصيت و ذات
-.432 -.698   فرضيۀ 3  رفتن در صورت توانايی
.542 .618   هويت 2  احساس خود بودن در محله
.348 .538   وابستگی 2  وجود تفريح برای هم سن های من
.824 .280 دستۀ دوم   وابستگی 3  جای مناسب برای كار مورد علاقه

)وابستگی(

.800 .195   وابستگی 1  برآورده شدن نياز در محله

.767 .278   وابستگی 4  قابل مقايسه بودن محله با جای ديگر برای كار

با توجه به جدول تحليل عاملی، فرضيۀ 1 و 2، يعنی مباحث »افتخار به محل سكونت« و »اهل محل پنداشتن« با 
بعد عاطفی )تعلق( در ادبيات حس مكان رابطۀ نزديك تری برقرار كرده اند و فرضيۀ 3 با عنوان »رفتن در صورت توانايی« 
با بعد شناختی )هويت( رابطۀ نزديكی پيدا كرده است. اما همان گونه كه در جدول قابل مشاهده است، در يك مجموعه 

قرار گرفته اند كه ما اين بعد را بر اساس ادبيات موضوع با عنوان »تعلق مكان« نام گذاری كرده ايم.
6.4. همبستگی میان عوامل چهارگانه و ابعاد حس مكان )تعلق و وابستگی( در محلۀ امامزاده یحیی 

در جدول 12 و 13 رابطۀ همبستگی ميان عوامل چهارگانه و ابعاد حس مكان، كه در اين پژوهش، بر اساس آزمون 
تحليل عاملی، از دو بعد تعلق به مكان و وابستگی به مكان تشكيل شده، نمايش داده شده است. همان گونه كه 
مشاهده می شود، 24 مؤلفه از 26 مؤلفۀ بررسی شده در اين پژوهش، با ابعاد حس مكان در محلۀ امامزاده يحيی، 
رابطۀ معناداری برقرار كرده اند. در اين ميان موارد »وجود ابنيۀ تاريخی و قديمی« و »نحوۀ پيدا كردن مسيرها در 
محله« با بعد وابستگی هيچ رابطۀ معناداری شكل نداده  اند، به اين معنا كه در محلۀ امامزاده يحيی، حس مكان 
ساكنان، تأثيرپذيری بسيار كمی از موارد مذكور دارد. اين در حالی است كه ارزيابی های صورت گرفته مطابق با نمودار 
1، نشان می دهد رضايتمندی ساكنان از »وجود ابنيۀ تاريخی و قديمی« با ميانگين 4/70 در سطح بالايی قرار دارد و 
»جهت يابی« آن ها در محله )4/53= ميانگين( به راحتی انجام می گيرد. اما موارد فوق منجر به تقويت حس وابستگی 
در افراد نشده و هيج رابطه ای با بعد رفتاری حس مكان آن ها برقرار نكرده )P>0.05( و همچنين تأثير چشمگيری 

 .)r =0.156 و r =0.134 نيز بر بعد تعلق نداشته است )به ترتيب
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اما در مقابل، همان گونه كه در جدول 12 و 13 و نمودار 2 مشاهده می شود، موارد »منظر شهری«، »سرزندگی 
و شادابی« و »خاطرات« با شدت زيادی با بعد تعلق رابطۀ معنادار )P>0.05( برقرار كرده است و دو مؤلفۀ »احساس 
راحتی و آسايش« و »كيفيت زندگی« با هر دو بعد به دست آمده، چنين رابطۀ قوی و معناداری تشكل داده است. 
بدين معنا كه موارد مذكور سهم بيشتری در تأثيرگذاری بر حس مكان ساكنان محلۀ امامزاده داشته و با تقويت اين 

عوامل شاهد ارتقای چشمگير حس مكان آن ها خواهيم بود.

نمودار 2: ضريب همبستگی ميان زمينه های چهارگانه و ابعاد حس مكان

جدول 12: همبستگی ميان مؤلفه های معنايی و كالبدی با ابعاد حس مكان
عوامل كالبدی عوامل معنايی
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.517** .409** .398** .134 .284** .231* .248* .492** .306** .631** .608** .551** .156 ضريب همبستگی 
پيرسون

وابستگی

.000 .000 .000 .188 .005 .022 .014 .000 .002 .000 .000 .000 .124 سطح معناداری

.687** .515** .404** .232* .412** .360** .329** .538** .441** .736** .741** .705** .253* ضريب همبستگی 
پيرسون

تعلق

.000 .000 .000 .022 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .012 سطح معناداری

جدول 13: همبستگی ميان مؤلفه های اجتماعی و فعاليتی با ابعاد حس مكان
عوامل فعاليتی عوامل اجتماعی
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.421** .473** .481** .395** .347** .480** .408** .399** .411** .473** .318** .425** .239* ضريب همبستگی 
پيرسون

وابستگی

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .018 سطح معناداری

.284** .441** .374** .488** .414** .594** .519** .510** .612** .507** .418** .582** .322** ضريب همبستگی 
پيرسون

تعلق

.005 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 سطح معناداری
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نتیجه 
هدف از اين پژوهش، شناسايی مهم ترين مؤلفه های حس مكان در محلۀ تاريخی امامزاده يحيی و يافتن نقاط ضعف و 
قدرت عوامل چهارگانۀ كالبدی، معنايی، فعاليتی و اجتماعی در اين محله، از نگاه ساكنان بوده است تا با توجه به آن ها، 
راهبردهايی در جهت ارتقای ابعاد حس مكان در اين محله  پيشنهاد گردد. برای دستيابی به اين هدف، با بهره گيری 
از نظريۀ نگرشی و با استفاده از ابزار پرسشنامه، حس مكان ساكنان محله و همچنين مؤلفه های حس مكان، مورد 
سنجش و ارزيابی قرار گرفت و با استفاده از آزمون همبستگی به كشف رابطۀ معنادار، شدت و جهت رابطۀ ميان حس 

مكان و عوامل تشكيل دهندۀ آن پرداخته شد. 
نتايج اين پژوهش نشان می دهد كه درمجموع، حس مكان ساكنان محلۀ امامزاده يحيی، به ويژه در بعد شناختی و 
عاطفی، در سطح پايينی قرار دارد. به اين معنی كه احساس تعلق به مكان و حس هويت، در ميان ساكنان ضعيف است؛ 
زيرا آنان با سكونت در اين محله به احساس آرامش و خوشبختی  دست نيافته اند و اغلب  علاقه ا  ی عاطفی به محلۀ خود 
ندارند و در خصوص امور آن بی تفاوت اند. همچنين از نظر اكثر ساكنان، محلۀ امامزاده يحيی نشان دهندۀ شخصيت و 
هويت آنان نيست. دلايل اين امر چنين است كه از ديدگاه بوميان، شرايط كنونی اين محله متناسب با اصالت پيشين 
آن نبوده و از نظر مهاجرانی كه به تازگی در اين محله سكونت گزيده اند، اين محله بازگوكنندۀ شخصيت، هويت و 
آنچه آن ها هستند نمی باشد و از گذشتۀ آن ها سخنی نمی گويد، پس در بعد شناختی شاهد ضعف در ميان هر دو گروه 
می باشيم. اين در حالی است كه بعد رفتاری نسبت به ابعاد شناختی و عاطفی در سطح بالاتری قرار دارد؛ زيرا بسياری 
از ساكنان فعلی، كه مهاجرانی از شهرها و كشورهای همسايه هستند، با اهداف اقتصادی در اين محله سكنی گزيده اند 
و اين محله در برآورده كردن نيازهای ساكنانش موفق عمل كرده است. قيمت پايين مسكن، نزديكی به بازار، وجود 
راسته های تجاری، قيمت مناسب برای خريد اجناس و كالاهای مورد نياز و همچنين موقعيت شغلی در اين محدوده، 
از جمله ويژگی هايی است كه موجب تقويت حس وابستگی در اين محله شده است. نتايج ارزيابی مؤلفه های حس 
مكان حاكی از آن است كه ساكنان محلۀ امامزاده يحيی  در خصوص اكثر عوامل چهارگانۀ كالبدی، فعاليتی، معنايی و 
اجتماعی در اين محله ، ابراز نارضايتی كرده اند و حس مكان آن ها تا حد زيادی در ارتباط با اين عوامل محيطی می باشد 
و روابط معناداری ميان  حس مكان و اين مؤلفه ها مشاهده شده است. نظرسنجی انجام شده حاكی از وجود سطح بسيار 
ضعيفی از »امنيت و ايمنی« و »پاكيزگی و اقدامات بهداشتی« در محلۀ امامزاده يحيی می باشد كه نارضايتی ساكنان 
را به دنبال داشته است. در مقابل، »وجود ابنيۀ تاريخی« در محله،  با رضايتمندی آنان از اين موضوع همراه بوده و از 
نظر آن ها اين محله دارای »ارزش تاريخی« به واسطۀ قدمت و آثار به جامانده از گذشته می باشد و »روايات نقل شده 
در مورد گذشته و تاريخ محله« عموماً رواياتی خوب بوده است. همچنين »تنوع كاربری ها« در محله، به دليل وجود 
راسته های تجاری، فرهنگی و مذهبی، تا حد زيادی مورد قبول ساكنان بوده و »جهت يابی« در محله توسط آنان 

به واسطۀ سكونتشان در اين محله به راحتی صورت می گيرد. 
نتايج آزمون همبستگی نشان داد ميان حس مكان ساكنان و »احساس افتخار آن ها به حضور در محله«، رابطه ا ی 
معنادار وجود دارد و سطح بالای حس مكان باعث می شود تا ساكنان با شدت بيشتری خود را »اهل محلۀ« خويش 
بدانند و متناسب با آن، انگيزۀ »تداوم سكونت و ماندگاری« شان در محل زندگی ارتقا يابد. همچنين، با استفاده از 
آزمون تحليل عاملی، حس مكان محلۀ امامزاده از سه بعد شناختی، عاطفی و رفتاری به دو بعد خلاصه شد كه در اين 
پژوهش، بعد شناختی )هويت( و عاطفی )تعلق( در يك مجموعه  قرار گرفته اند. همچنين نتايج حاكی از اين است كه 
مواردی چون »منظر شهری«، »سرزندگی و شادابی« و »خاطرات« با شدت زيادی با بعد تعلق در اين پژوهش و دو 
مؤلفۀ »احساس راحتی و آسايش« و »كيفيت زندگی« با هر دو بعد به دست آمده، رابطه ا ی معنادار و قوی شكل داده 
است. بدين معنا كه موارد مذكور سهم بيشتری در تأثيرگذاری بر حس مكان ساكنان محلۀ امامزاده داشته و با تقويت 
اين عوامل شاهد ارتقای چشمگير حس مكان آن ها خواهيم بود. در مقابل، به رغم علاقه مندی ساكنان به »وجود ابنيۀ 
تاريخی« در محلۀ امامزاده يحيی، اين موضوع به خودی خود موجب تقويت حس مكان در ساكنان نمی گردد و تنها 
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يكی از توانمندی های موجود محسوب می شود، تا با برنامه ريزی های مدبرّانه، راه رسيدن به سطح بالاتری از حس 
مكان، هويت و تعلق به مكان، هموارتر شود. همچنين در اين محله، به رغم سهولت در »جهت يابی« توسط ساكنان، 
رابطۀ معناداری ميان اين مورد و حس مكان آن ها، به ويژه احساس وابستگی به مكان، يافت نشد. گفتنی است حس 
مكان در محلۀ امامزاده يحيی تنها متأثر از عوامل بررسی شده نيست و عوامل ديگری چون تغييرات گسترده در نظام 
كالبدی و تخريب بخش عمده ای از بافت قديمی محله، نقشی اساسی در تضعيف حس مكان اين محله داشته  است؛ 
زيرا اين امر منجر به نابودی خاطرات ساكنان قديمی و از بين رفتن اصالت و حس  پيشين آن شده است. همچنين نقل 
مكان نمودن بوميان از اين محله به محلات ديگر و جايگزينی مهاجرانی از شهرهای ديگر به جای ساكنان قديمی، 
منجر به چنددستگی قومی و فرهنگی در محله ای گشته كه ساكنان جديدش، هويت، شخصيت و ذات خود را در آن 
نمی يابند و از پيامدهای اين امر، ضعيف شدن ابعاد عاطفی و شناختی ساكنان فعلی اين محله و در نهايت، تضعيف 

حس مكان آنان شده است.
در انتها بر اساس نتايج به دست آمده و آگاهی از نقاط ضعف و قوّت در محلۀ امامزاده يحيی و شناخت مؤلفه های مؤثر 
بر حس مكان آن، می توان به راهبردهای ذيل جهت ارتقای احساس تعلق، هويت و وابستگی در اين محله دست يافت.

عوامل به شدت مؤثر بر ابعاد نقاط ضعف و قوّت در محلهزمينه
)r>0.5( حس مكان

راهبردها و پيشنهادها

كـالبدی
نقاط ضعف

1. هماهنگی بصری و وحدت ميان بدنه ها
2. مصالح ساختمان ها و بدنه ها

3. منظر شهری و چشم انداز محله
4. عناصر طبيعی

5. وجود فضاهای جمعی و حضورپذير

1. منظر شهری و چشم انداز
2. مصالح ساختمان ها و بدنه 

1. استفادۀ مفهومی از الگوهای تاريخی در طراحی ساختارهای جديد.
2. ايجاد هماهنگی ميان ساختارهای جديد و ساختار تاريخی )نوع مصالح، 

سطح اشغال، خط آسمان و تراكم ساختمانی(.
3. رعايت ميزان ساخت وساز و مداخلات شهری، متناظر بر منظر و چشم انداز 

شهری.
4. تقويت توانمندی های زيست  محيطی بافت با استنباط از الگوهای حياط 

مركزی در بافت.
5. تقويت سيمای گذرهای بافت از طريق مرمت شهری و طراحی شهری.

6. تقويت امنيت در بافت به كمك توانمندسازی فضاهای جمعی موجود و 
ايجاد فضاهای اجتماع پذير جديد.

7. تقويت فضاهای خدماتی همگانی به كمك مرمت و احيای بازارچه های 
محلی بافت و تجهيز گذرهای خدماتی موجود ضمن تأمين نيازهای جنبی 

آن ها.
8. احيای نهادهای اجتماعی تاريخی موجود در بافت در راستای كمك به 

تعاملات اجتماعی.
9. تقويت معيشت اهالی محله به كمك ساختارهای موجود.

10. احيای رويدادهای سنتی در بافت در جهت حفظ هويت اجتماعی بافت.
11. رعايت حدود مداخله در بافت )حذف عملكردهای بزرگ مقياس مانند 
احداث پاساژهای بزرگ و احيای عملكردهای خرد و كوچك مقياس در محله(.

12. حفظ و احيای مجدد همۀ خاطرات جمعی كه به نوعی برانگيزانندۀ تعلق 
خاطر در افراد می گردد.

13. ايجاد شرايط مساعد حيات در بافت متضمن اشتياق برای بازگشت اهالی 
بومی به محله.

14. ايجاد تسهيلات برای مالكان قديمی در راستای سكونت مجدد در محلۀ 
تاريخی اودلاجان.

1. وجود ابنيۀ تاريخی و قديمینقاط قوّت

معنـايی
نقاط ضعف

1. ايمنی و امنيت
2. سرزندگی و شادابی محله

3. زيبايی محله
4. كيفيت زندگی در مكان

5. احساس راحتی و آسايش در محله

1. كيفيت زندگی در مكان
2. راحتی و آسايش در محله
3. سرزندگی و شادابی محله

4. زيبايی محله

1. نحوۀ پيدا كردن مسير در محلهنقاط قوّت
2. روايات نقل شده از محله

فعـاليتی

نقاط ضعف

1. پاكيزگی مكان و اقدامات بهداشتی
2. خدمات و تجهيزات

3. فعاليت های تفريحی در محله
4. وجود مسيرهای مناسب برای سواره

1. فعاليت ها و تعاملات اجتماعی
2. پاكيزگی و اقدامات بهداشتی

3. فعاليت های تفريحی در محله

1. تنوع كاربری هانقاط قوّت

1. خاطرات1. هماهنگی فرهنگ فرد با فرهنگ محلهنقاط ضعفاجتماعی
2. پيوند و نزديكی به آشنايان

3. هماهنگی با فرهنگ

1. ارزش تاريخی محلهنقاط قوّت
2. مراسم فرهنگی، مذهبی و آيينی 

جدول 14: ارائۀ پيشنهادها و راهبردها به منظور ارتقای حس مكان در محلۀ امامزاده يحيی 
بر اساس آگاهی از نقاط ضعف، قوّت و عوامل مؤثر بر حس مكان 
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