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مور، با پیش نهادن این استدلال، . آید هاي فرااخلاق به شمار می استدلال پرسش گشوده یکی از خاستگاه

اگر چه استدلال وي با انتقادهـاي  . آمیز معرفی کردهاي فرااخلاقی پیش از خود را یک سره مغالطهنظریه
در . اي از فیلسوفان آن را واجد نکتۀ مهمی دانستند که به درستی بیان نشده است بسیاري روبرو شد، پاره

اي بازسازي کنند که از کوشیدند تا استدلال مور را به گونه) 1992(این چارچوب، ریلتون، گیبارد، و داروال 
ایشان معتقدند که اکسپرسیویسم تنها نظریۀ فرااخلاق است که در دامنۀ . د شده رهایی یابدانتقادهاي یا

هدف نوشتار پیش روي، آشکار نمودن نادرسـتی  . گیرد نسخۀ اخیر از استدلال پرسش گشوده جاي نمی
از نسخۀ تر، در پی آنیم تا نشان دهیم که اکسپرسیویسم تنها نظریۀ رهیده  به بیان دقیق. این ادعا است

در این راستا، نخست جغرافیاي رویکردهاي موجود در فرااخلاق را . جدید استدلال پرسش گشوده نیست
سـپس،  . دهـیم  در گام بعد، استدلال پرسش گشوده و نسخۀ اصلاح شدة آن را ارائه می. کنیم تبیین می

در مرحلۀ بعـد،  . مکنی ضمن توضیح محدودیت نسخۀ اصلاح شده، نسخۀ جدید این استدلال را بیان می
دهیم که برخلاف ادعاي اقامه کنندگان استدلال جدید، اکسپرسیویسم تنها رویکرد رهیده از این  نشان می

به طور مشخص، این واکاوي آشکار خواهد نمود که هیچ یک از دو نسخۀ اصـلاح شـده و   . نسخه نیست
در پی آن، مشخص خواهد شد که . درد کننهاي اکسپرسیویسم را توانند به تنهایی همۀ بدیل جدید نمی

  .  شود این مهم تنها با بکارگیري هم زمان هر دو نسخۀ استدلال پرسش گشوده میسر می
  5گشوده پرسش استدلال ،4سمیویسپرسکا ،3فرااخلاق :يدیلک واژگان

  مقدمه
 ـا. دیآ یاز مسائل مهم در فراخلاق به شمار م یکی 6استدلال پرسش گشوده ن اسـتدلال،  ی
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در  ياریبس ـ يها اد شده، بحثیاز بدو طرح استدلال . ارائه شد) 1903( 1بار از جانب مور نینخست
مور معتقد بود استدلال پرسـش گشـوده تمـام    . ان آمده استیباب اعتبار و دامنۀ شمول آن به م

مطرح شـده اسـت، بـه     يو يه از سوک 2ییگرا یعیاز ناطب ی، به جز خوانشیفرااخلاق يها هینظر
ه او مغالطـۀ  ک ـ يا ارائه شـده، از مغالطـه   یفرااخلاق يها هی، تمام نظريدر نظر و. دشک یچالش م

شـف  ک يا چ مغالطهیه مور هکهاست روشن شده است سال. برند ینامد، رنج م یم 3ییگرا عتیطب
 ـم. از استدلال پرسش گشوده عرضـه شـدند   یمتفاوت يها بعدها، نسخه. رده استکن زان و نـوع  ی

از  یه چه خوانش ـکن یند، بسته به اک یجاد میا یات فرااخلاقینظر يل، بران استدلایه اک یچالش
 ـد، ابتـدا بـه اختصـار، نظر   یآ یر میآنچه در ز در. م، متفاوت استیاستدلال را مد نظر قرار ده ات ی

سپس، سه نسخۀ مختلف از استدلالِ پرسش گشـوده را  . میگذران یمختلف را از نظر م یفرااخلاق
ه توسط مور کاست  يا هیه همان نسخۀ اولکم ینام یم میسخۀ اول را نسخۀ قدن. مینک یم یبررس

م و نسخۀ اصلاح شـده آن را  ینک یم ياوکن نسخه را وایسپس، انتقادات وارد شده به ا. ارائه شد
ه متوجـه نسـخۀ   ک ـهر چند، نسخه اصلاح شده از اتهام مصادره به مطلوب بودن . میده یارائه م

در مرحلۀ . ردک یه مور تصور مکاست  يزیرة شمول آن محدودتر از آن چیرهد، دا یم است، میقد
 ـک یه روشن مک ین معنیم؛ به اینک ین قرائت را مشخص میره شمول ایبعد، دا  ـم چـه نظر ین ات ی

سپس، نسخۀ سوم استدلال پرسش گشوده را . مانند یرون مین استدلال بیررس ایاز ت یفرااخلاق
بـارد و  یلتـون، گ ید، بعـدها توسـط ر  یاستدلال جد. مینام ید میجدم و آن را استدلال ینه یش میپ

 ـه اک ـشـان معتقدنـد   یا. ارائه شد) 1992(داروال   ـن نسـخه، تمـام نظر  ی  ـی بـه جـز    یات فرااخلاق
نـد و  ک یوم نم ـک ـات را به مغالطـه مح ین نظرین حال، ایشد؛ با اک یسم را به چالش میویسپرسکا

سـم، دربـارة   یویسپرسکوتاه در باب اک یحیبا توض. نهد یها م بر دوش آن ینیسنگ ینییتنها بار تب
 ـا يه برخلاف ادعاکم ینک یان، ادعا میدر پا. م گفتیسخن خواه ینیین بار تبیا یستیچ ن سـه  ی
از  یـک چیست و هید استدلال پرسش گشوده نیده از نسخۀ جدیسم تنها رهیویسپرسکلسوف، ایف

ن یبا ا. شدکسم را به چالش بیویسپرسکا يها لیست تمام بدیقادر ن ییدو نسخۀ استدلال به تنها
 ـ یویسپرسکه بـر طبـق آن ا  ک ـوجـود دارد   یرسد راه یوجود، هنوز به نظر م توانـد تنهـا    یسـم م

اگر دو استدلال پرسش گشـودة اصـلاح شـده و    . برد ین استدلال سود میه از اکباشد  يا هینظر
 ياز رقبــا یلات گــروه خاصــن اســتدلایــاز ا یــکم، هــر یبــدان يد را اســتدلالات معتبــریــجد
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 ـسم تنهـا نظر یویسپرسکهمزمان هر دو استدلال، ا يریارگکبا ب .کنندرد میسم را یویسپرسکا ۀ ی
 . ردیگ یها قرار نم  ررس آنیه در تکخواهد بود  یاخلاق

، حوزة فـرااخلاق را بـه طـور خلاصـه     2ل به آنچه در بالا گفته شد، ابتدا در بخش ین يبرا
 ـک یم ـ يبند ح داده و دستهیرا به اختصار توض یات فرااخلاقی، نظر3بخش در . مینک یمرور م . مین

 ـک یم ی، استدلال پرسش گشوده و انتقادات وارد شده به آن را بررس4سپس، در بخش  م و بـه  ین
د را یسپس نسخۀ جد. مینک یان میالات نسخه اصلاح شده را بکاش. میرس ینسخۀ اصلاح شده م

ن یه اکم یده ینشان م. میپرداز ید مینسخۀ جد يها تیبه محدود ،5در بخش . میده یح میتوض
 ـجامع. نندگان آن را نـدارد کت مد نظر ارائهیز جامعینسخه ن  يریارگک ـت مـورد نظـر، تنهـا بـا ب    ی

را  یات اخلاقیه در مرحلۀ اول، تمام نظرک ین معنیشود؛ به ا یهمزمان هر دو استدلال حاصل م
 ـیوس ـسـم بـه   یویسپرسکا يهـا لیاز بـد  يتعداد. مینک یاز استدلالات عرضه م یکیبه  ن یلۀ اول

ده یش ـکز به چـالش  یها ن لیگر بدیله استدلال دوم دیدر مرحلۀ بعد، به وس. روند ینار مکاستدلال 
  . ده از استدلال پرسش گشوده باشدیۀ رهیسم تنها نظریویسپرسکشوند تا ا یم

  فرااخلاقـ 1
ان، ک ـودکارِ ک ـاعـدام،   یا نادرسـت ی یدر باب درسته کد یآ یش میار پیروزمره بس یدر زندگ

صادر  یکدر باب هر  یاخلاق یامکم و احیشیاندیگر بی، قتل و هزاران مورد مشابه ديبت، دزدیغ
به » قتل نادرست است« مییگو یم یمثلاً، وقت. دارند یخاص يها یژگیو یامِ اخلاقکن احیا. مینک
ن امر نادرست اسـت و  یشورِ ما اکا یا مردمِ شهرِ ما یه از نظرِ ما کست ین نیوجه منظورمان ا چیه
م ییگـو  یم یوقت. بدانند يا دهینند و قتل را امر پسندکتوانند طبق نظر خودشان رفتار  یگران مید

ا نـه،  یدانند  یم يا دهیقتل را امر پسند یه گروهکنیم فارغ از ایقتل نادرست است، در واقع معتقد
 ـت مـا در ا یه جـد کم ین است متوجه شده باشکمم. ستین یا درستیده یقتل، عملِ پسند ن آراء ی

» ن گرد اسـت یزم«م ییگو یم  یوقت. ستیمان ن یات علمیتمان در مورد نظریمتر از جدک یاخلاق
 ـ یاند یگران چه م ـیه دکنیم فارغ از ایمعتقد  ـگـران غ ین گـرد اسـت و اگـر د   یشـند زم  ـر از ای ن ی

عـت و شـواهد   یگـران را بـه طب  یاتمـان در علـم، د  ینظر یدرست يبرا. نندک یشند اشتباه میاند یم
 ـمـان چـه با  یامِ اخلاقک ـاح ینشان دادنِ درست يبرا یم، ولیده یارجاع م یعیطب  ـکد بی  ـم؟ آین ا ی
 ـه باکنیا ایم؟ یمان را نشان دهیاخلاق يها گزاره یعت، درستیم با شواهد موجود در طبیتوان یم د ی

مان یامِ اخلاقکاح یافتنِ ما به ازاء خارجیم؟ اگر یجدان شوا ویعه یا مابعدالطبین یدست به دامنِ د
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 یمشـابه مـا بـر درسـت     يه بـه رغـمِ پافشـار   کند کر به ذهنمان خطور کن فید ایساده نباشد، شا
ه یرسـد، بـه هـم شـب     یامر به نظر م يه در بادکن دو حوزه چندان ی، ایو علم یاخلاق يها گزاره

 يا ن دست باعث به وجود آمدن حـوزه یاز ا یز شدن بر مباحثکستم متمریلِ قرنِ بیدر اوا. ستندین
 يا را آغـازگرِ حـوزه   2مور. يا.یج 1اخلاقِ یتابِ مبانک ياریبس. فراخ در فلسفۀ اخلاق شده است

بهترِ حـوزة فـرااخلاق بهتـر اسـت      كدر يبرا. مینام یآن را حوزة فرااخلاق م کنیه اکدانند  یم
   4.میبه تقابل بنشان 3را با اخلاق یات فرااخلاقینظر

 ـ یدر باب درسـت  یگران بحثین ما و دیه بکد یآ یش میار پیبس  ـ یا نادرسـت ی خـاص   یعمل
ها از زنـدان   آن ییان و رهایبه زندان کمکا یه آکم یشیاند ین امر مید در باب اینکفرض . ردیدرگ

 ـآ ا نـه؟ یقابل دفاع است  یان به لحاظ اخلاقکودکار کاز  يریا جلوگیا نه؟ آیدرست  ا مجـازات  ی
 ـ    ردن به زلزلـه کن کمکا یر؟ آیا خیباشد  يد در جامعۀ ما جاریاعدام با  یزدگـان بـه لحـاظ اخلاق

جـه  یبه نت ير؟ بحث برایا خیاست  یرفتنیپذ ین به لحاظ اخلاقیا سقط جنیا نه؟ آیدرست است 
 ـحـال ب . خاص بحث در حوزة اخـلاق اسـت   یدن در باب عملیرس بـه   يگـر ید يم از منظـر ییای
ا به مانند صدق یبه چه معناست؟ آ یعمل اخلاق یک یا نادرستی یدرست. مینکالات فوق نگاه سؤ
 ـ، ایو علم یفیتوص يها ذب گزارهکو   ـا یو نادرسـت  ین درسـت ی بـا   ین جمـلات ربـط و نسـبت   ی

در  5يسـاز  به واسطه وجود صـدق  یعلم يها ه گزارهکا همان طور یجهان خارج دارد؟ آ یچگونگ
در  یز مطـابق ین یاذبند، جملات اخلاقکساز  به واسطۀ عدم وجود آن صدق جهان خارج، صادق و

سـت؟ چـه   یسـاز چ  دارند؟ اگر جواب مثبت است، آن درست یا نادرستی یدرست يجهان خارج برا
وجود  یفیذب در علم و جملات توصکدر اخلاق با صدق و  یو نادرست ین درستیب یربط و نسبت
سـت؟  یم مرادمان چینام یرا خوب م یعمل یست؟ وقتیچ یقاخلا یو نادرست یدرست يدارد؟ معنا

وجود دارد؟ چه ربط  یبه نام معرفت اخلاق يزیا چیمستقل از ما وجود دارد؟ آ یا امر واقع اخلاقیآ
 ـبه عمل وجود دارد؟ ا یکو تحر یاصل اخلاق یکن باور به یب یو نسبت ن منظـر دوم را منظـر   ی

                                                         
1. Principia Ethica 
2. G.E. Moore  
3. ethics 

اي بـا   بحث، استدلال یا ادعایی است که به گونهگوییم حوزة اخلاق منظورمان هر گونه  در این نوشتار وقتی می.4
حوزة اخلاق را به دو بخش اخلاق و فلسفۀ اخلاق تقسیم . خوبی یا بدي، درستی یا نادرستی اخلاقی مرتبط است

در ادامـه سـعی   . کنـیم  هاي اخلاقی و فرااخلاق تقسیم مـی  و فلسفۀ اخلاق را نیز به دو بخش نظریه. کنیم می
 . هاي اخلاقی را در حوزة اخلاق بیان کنیم خلاق با اخلاق و نظریهکنیم تفاوت فراا می

5. truth-maker 
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 ـکسؤالات مهم حوزة فـرااخلاق را بـه طـور    ) 2003( 1لریساندر مکال. مینام یم یفرااخلاق بـه   یل
 3اخـلاق  یدر بـاب روانشناس ـ  یشناسانه، و سـؤالات  شناسانه، معرفت ی، هست2سؤالات معناشناسانه

 ـیتقس ـ) ن باب استیدر ا یزه به عمل سؤالیو انگ یسؤال در باب ربط باور اخلاق( ه ک ـنـد  ک یم م
  ).Miller, 2003: 2(افت یالات بالا ن سؤیرا در ب یکهر از  ییها توان نمونه یم

  5ییگرا یو ناشناخت 4ییگرا یفرااخلاق، شناخت ـ1ـ1
 ـبه دو گروه نظر یلکبه طورِ  یات فرااخلاقینظر انـه  یگرا یانـه و ناشـناخت  یگرا یات شـناخت ی

قتـل بـه لحـاظ    «ه کم کن حید؛ مثلاً ایریخاص را در نظر بگ یمِ اخلاقکح یک. شوند یم میتقس
م ک ـن حیه اکم، معتقدند ینامیگرا م یها را شناخت ه آنکلسوفان یف یبرخ. »درست استنا یاخلاق

ا یتواند صادق و یگذرد م یخارج است و بسته به آنچه در جهانِ خارج م گر جهان فیدر واقع توص
 ـما قابل یامِ اخلاقکه احکان معتقدند یگرا یدر واقع شناخت. اذب باشدک . ذب دارنـد ک ـت صـدق و  ی

صادق است، اگر و فقط اگر در عالمِ خـارج  » ن گرد استیزم«ه جملۀ کمعتقدند همان طور ها  آن
ز صـادق اسـت اگـر و    ین» نادرست است یقتل به لحاظ اخلاق«باشد،  يگرد 6خاصۀ ين دارایزم

ه ک ـهـا معتقدنـد    در واقع، آن. باشد یخاصۀ نادرست يفقط اگر در عالم خارج واقعا عملِ قتل دارا
 ـی. ردیپـذ  یجهان صورت م ـ ی، با توجه به چگونگیاخلاق یا نادرستی یدرست ردن بهکم کح  یعن

ه ک ـوجود داشته باشـد   یبه اسم نادرست يا اگر در جهان خاصه يعمل دزد یمثلاً در باب نادرست
اذب ک ـن جملـه را  یصادق است وگرنه ا يا نادرست است جمله یعمل يآن را داراست دزد يدزد

 ـا یما به ازاء خارج یستیان با هم، در باب چیگرا یشناختاختلاف نظرِ . شمارند یم هـا   یژگ ـین وی
گـر،  ید ياز سـو  7.انه شـده اسـت  یگرا یمختلف شناخت يها هیه باعث به وجود آمدنِ نظرکاست 

در واقعِ . ندیگویدربارة جهانِ خارج به ما نم يزیچ یامِ اخلاقکه احکمعتقد است  ییگرا یناشناخت

                                                         
1. Miller 
2. meaning 
3. moral psychology 
4. cognitivism 
5. non-cognitivism 
6. property 

 ـ       البته باید ذکر کنیم که گروهی از شناختی. 7 د در گرایان که بـه طرفـداران نظریـه خطـا معـروف هسـتند معتقدن
احکام اخلاقی باید با توجه به چگونگی جهان حکم کرد ولی از آنجا که چیزي به اسم درستی یا نادرسـتی   باب

گرایانه  براي آگاهی بیشتر در باب نظریات شناختی. اخلاقی در جهان وجود ندارد، جملات اخلاقی یکسره کاذبند
 .)(Wiggins, 1991: نک
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امِ که احکنان معتقدند یا. نندک یم يف جهان در زبانِ ما بازیر از توصیغ يگریام نقشِ دکن احیا
 ـک ـه احکها معتقدند  به عنوانِ مثال، آن. ذب ندارندکت صدق و یقابل یاخلاق جمـلات   یامِ اخلاق
 ـا. میر از باور، بـدان یغ يا یانگر حالت ذهنیرا ب یام اخلاقکم احیتوان یم. ستندین يخبر ام ک ـن احی

 ـه بک ـندة جهانِ خارج باشند، بلیه بازنماکستند یما ن يرهاهمچون باو  ـ يهـا  انگرِ حالـت ی  1یذهن
هـا و عواطـف    خواسته. هستند 3ا عاطفهیو  2خواسته یمانند حالت ذهن یشناخت رِیا غی یمعرفت رِیغ

  4.ذب ندارندکت صدق و یقابل
 یسؤالات اساس ـ 5شناسانه شناسانه و معرفت یتر گفته شد سؤالات هست شیه پکهمان طور 
 ـ   یسـت یو چ یدر فـرااخلاق هسـت   یدر واقع، مسئلۀ اساس ـ. فرااخلاق هستند  یامـورِ واقـعِ اخلاق

 ـبا. اسـت ) یشناس مسئلۀ معرفت(ها  به آن یمعرفت یدسترس یو چگونگ) یشناس یهست مسئلۀ( د ی
  . دهند ین سؤالات پاسخ میان چگونه به ایگرا یم شناختینیبب

 ـیبـه دو قسـمِ طب   یلکا به طورِ انه ریگرا یات شناختینظر  7انـه یگرا یعیو نـاطب  6انـه یگرا یع

مـور اسـت   . يا. یج ـ یس ـیلسوف انگلیها ف نِ آنیتره معروفکان یگرا یعیناطب. 8مینک یم میتقس
                                                         

1. mental state 
2. desire 
3. emotion 

» خواهم آب بنوشممن می«اینکه جمله . باید دو چیز را از هم جدا کنیم 4هاي ذهنی خواسته مانند در مورد حالت. 4
در واقع این جمله دربارة (اي دارم یا نه  یا صادق است یا کاذب و به این بستگی دارد که واقعاً من چنین خواسته

گوید که خواستنِ آب به خودي خود چیزي نیسـت   امر، می گرا ضمن پذیرش این ناشناختی ). جهان خارج است
اگـر در یـک زمـان،    . که صادق یا کاذب باشد؛ در یک زمانِ خاص برخی این خواسته را دارند و برخـی ندارنـد  

است که بگوییم خواسـتۀ مـن    معنیام نوشیدنِ آب باشد اما شما نخواهید آب بنوشید این سخن بیخواسته من
گرا معتقد است کـه بـه ایـن     ناشناختی .بردار نیستند ها صدق و کذبخواسته. شما کاذب صادق است و خواستۀ

گرایـی   در ضمن براي آگاهی بیشتر در بـاب ناشـناختی  . معناي دوم احکامِ اخلاقی قابلیت صدق و کذب ندارند
 .)(Schroeder, 2010 :نک

5. epistemological and ontological questions  
6. naturalistic 
7. non-naturalistic 

آید برگرفته از نموادر درختی مبسوطی است که میلر در پایان  گرایانه که در ادامه می بندي نظریات شناختی دسته. 8
). Miller, 2003: 8 :نک(بندي کامل و نمودار مورد نظر  براي مشاهده تقسیم. فصل اول کتاب خود آورده است

شناسـانه اسـت کـه نـه      اي شـناخت  نظریـۀ خطـا نظریـه   . ایـم  صرفنظر کرده بندي از نظریه خطا در این تقسیم
به . گرایانه است و به یک معنا نیست البته این نظریه به یک معنا طبیعی. گرایانه گرایانه است و نه ناطبیعی طبیعی

. گرایانـه  یعیگرایانه است و نـه نـاطب   داند یا ناطبیعی نه طبیعی این معنا که مرجع جملات اخلاقی را طبیعی می
گرایانـه   هـاي طبیعـی   شـود، بـا نظریـه    از این لحاظ که به چیزي ناطبیعی براي تبیین جهان متوسل نمـی  ولی
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یم ـ كه با حـس در ک یعیه از جنسِ امورِ واقعِ طبکوجود دارند  يایه امورِ واقعِ اخلاقکمعتقدند 
 ین امورِ واقعِ اخلاقیلۀ آن به ایم به وسیتوانیه مکم یدار 1به نامِ شهود ياستند و ما قوهیشوند، ن

 ـگرا یعیان به دو گـروه نـاطب  یگرا یعیناطب. مینکدا یمعرفت پ  ـانِ تحوی  ـگرا یعیو نـاطب  2گـرا  لی انِ ی
ه معتقدنـد  ک ـاز فلاسفه هسـتند   یگرا گروه یعیانِ ناطبیگرا لیتحو. شوند یم میتقس 3گرا لیناتحو

 ـاسـت  کفرو  یعیخاصۀ ناطب یکتوان به  یرا م» خوب بودن«  ـا تحوی بـه عنـوانِ مثـال،    . ل دادی
ه ک ـ گرا لیانِ ناتحویگرا یعیناطب. "شمارد یآنچه خدا مجاز م« یعنیم خوب بودن ییم بگویتوان یم

 ـقابـلِ تعر  رِیغ 4طیبس یعیخاصۀ ناطب یک یه خوبکمعتقدند  ـ است يها هم رأ ز با آنیمور ن  5فی
   6.ستین يگریچ خاصۀ دیل به هیبلِ تحواست و قا

 ـ یرِ درستیه اگر تفسکگرا معتقدند  یانِ شناختیگرا یعیگر، طبید ياز سو  یاز امرِ واقعِ اخلاق
 يچ قـوة شـهود  یم و بـه ه ـ یده يمان جایعیم آن را در جهانِ طبیتوانیم یم، به راحتیارائه ده

  ). (Railton, 1986ند کل مواجه کرا با مش ۀ مایردنِ آن نظرکن ییه بعدها تبکم یشویازمند نمین
 ـیگر امور واقعِ طبیمانند د یاگر امورِ واقعِ اخلاق هـا   بـه آن  یدسترس ـ یچگـونگ     باشـد،  یع

م، یشناس ـ یرا م ـ یعیگر امورِ واقعِ طبیه دکهمان گونه . ن باشدیل آفرکما مش يد براینبا 7اصولاً
مِ ک ـح یـک ه ک ـگـرا معتقـد اسـت     یعیطب. میائل شوز نین یم به شناخت امورِ واقعِ اخلاقیتوانیم

 ـصادق  یعیت امورِ طبیبه وضعبا توجه  یاخلاق ت امـورِ  یامـا مرادمـان از وضـع   . اذب اسـت ک ـا ی
 ـ«: ه مد نظرِ مور بـود کاست  يزینجا منظورمان همان چیست؟ در ایچ 8یعیطب م یگـو  یم ـ یوقت
 ـیا طبیــعـت  یطب  ــه موضــوعِ عک ـاســت  ییزهــایمنظــورم همـۀ آن چ  یع » هســتند یلـومِ تجرب

(Moore, Principia ethica, [1903]1993: 92).  
 ـ یژگی، ویعیخاصۀ طب یکپس   ـ  یکـی ه در ک ـاسـت   ياا خاصـه ی ظـاهر   یاز علـومِ تجرب

                                                                                                                        
)Naturalism (گرایانه انجام داده است سازگار است و در صورت درستی خدمتی طبیعی. 

1. intuition 
2. reductionist 
3. non-reductionist 
4. simple 
5. unanalysable 

بریم  کنیم به اهمیت این تفاوت پی می در بخش بعد آنجا که در باب استدلال پرسش گشوده صحبت می. 6
گرا در فرااخلاق داراي اهمیـت فراوانـی    گرا و ناتحویل بینیم که چرا تفاوت بین این گروه تحویل و  می

منظورمان به معناي دقیق  اند و همواره معنا در نظر گرفته شدهدر این نوشتار تحویل و تحلیل هم. است
 .باشد کلمه تحلیل می

7. in principle 
8. state of affair 
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» ن تعـداد افـراد  یشـتر یب يبرا ین خوشبختیشتریبه بار آوردنِ ب«به عنوانِ مثال، خاصۀ . شود یم
بـه  » حفاظـت از نـوعِ بشـر   «تـوان از خاصـۀ    ی، مگرید یبه عنوانِ مثال. است یعیخاصۀ طب یک

م خـوب بـودن عبـارت اسـت از حفاظـت از نـوع       ینکاگر ادعا . نام برد یعیخاصۀ طب یکعنوانِ 
 ـک ـاست  ین معنین سخن به ایبشر، ا  ـچ«م ییگـو  یم ـ یه وقت  ـا» خـوب اسـت   يزی  ـن را بی ان ی

 ـه آن چکم یا ردهک  ـگرا یعینـاطب  قـاً بـه ماننـد   یدق. نـد ک یم ـ کم ـکز بـه حفـظ نـوعِ بشـر     ی ان، ی
 ـیطب. شـوند  یم میتقس 2انیگرا لیناتحو و 1انیگرا لیز به دو گروه تحویان نیگرا یعیطب  ـگرا یع انِ ی

 ـ يها ه خاصهکان معتقدند یگرا لیتحو. گرا بودند لیغالباً تحو یسنت  یبـه لحـاظ مفهـوم    یاخلاق
مثـال، اگـر    يبرا. لندیهستند، قابلِ تحو یعیه موضوعِ علومِ طبک يگرید يها یژگیبه خاصه و و

ن تعـداد  یشـتر یب يبـرا  ین خوشـبخت یشتریبه بار آوردنِ ب«را معادلِ خاصۀ » خوب بودن« یسک
معـادل   یع ـیخاصـۀ طب  یـک را بـا   یه خـوب ک ـگراسـت، چـرا    لیتحو یکداند در واقع  یم» افراد

 ـهـا ناتحو  ه بـه آن ک یاما گروه. ردیگ یم بـلِ  قا یه مفهـومِ خـوب  ک ـم معتقدنـد  ییگـو  یگـرا م ـ  لی
 ـ یمفهـوم  ینـان خـوب  یاز نظـرِ ا . ستین یعیمِ طبیگر مفاهیل به دیاهش و تحوکفرو  يا لمـه کا ی

 ـ یلمۀ خوبک یژگیو يریناپذ فین تعریف است، اما معتقدند ایقابلِ تعر رِیغ لمـۀ  ک یـک  یاست ول
   4.باشد 3بکمر یعیخاصۀ طب یکتواند نامِ  یف میقابلِ تعر رِیغ

ه تمـامِ  ک ـرد ک ـاخلاق، ارائـه   یتابش، مبانکدر  یمور استدلال. يا.یستم جیلِ قرنِ بیدر اوا
 يا معتقدند فرااخلاق بـه عنـوانِ حـوزه    ياریه بسکر قرار داد، تا آنجا یحوزة فرااخلاق را تحت تأث

   5.ن استدلال شروع شده استیتاب و با اکن یمستقل با ا
 ـک یان مین استدلال را بید، سه خوانش از ایآ یر میدر آنچه در ز خـوانش اول خـوانش   . مین

م یده یح میم و توضیرس یر به خوانش دوم مییتغ کیبا اند. ا همان خوانش خود مور استی یسنت
 ـ یگرا لیتحو یات فرااخلاقین حالت فقط نظرین خوانش، در بهتریه اک . شـد ک یانه را به چـالش م

 ـیلتـون، گ ین خـوانش توسـط ر  یا. میده یقرار م یسپس خوانش سوم را مورد بررس ارد و داروال ب
  . ندکتر  عیرة شمول آن را وسیند و هم داکم را حل یلات خوانش قدکارائه شد تا هم مش

                                                         
1. reductionist 
2. non-reductionist 
3. complex 

 Harman (1975,1977), Brandt (1979), Lewis (1989), Jackson  تـوان بـه   از جمله حامیان این تفکر می. 4

and Pettit (1995) اشاره کرد.  
از جمله کسانی هستند کـه شـروع فـرااخلاق بـه      1992یبارد، ریلتون و داروال در مقاله معروف خود به سال گ .5

  .)(Darwall, Gibbard, and Railton, (1992): 115 :نک. دانند اي مستقل را مدیون مور می حوزه عنوان
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بـارد و  یلتـون، گ یر. انۀ حوزة فـرااخلاق اسـت  یگرا ات ناشناختیاز نظر یکیسم یویسپرسکا
 ـسم را به عنوان تنهـا نظر یویسپرسکد استدلال پرسش گشوده، ایل جدکداروال معتقدند ش  يا هی

ات یگر نظریه دک یگذارد در حال یم یشود، دست نخورده باق ین استدلال دچار چالش نمیا اه بک
م یده یدر ادامه، نشان م. ن چالش رها شوندینند تا از اکجاد یدر خود ا یراتییا تغید اصلاحات یبا
 ـنظر ـ  انـد  ردهک ـن سه نفر عنوان یبرخلاف آنچه ا ـ هک  ـی ه ک ـوجـود دارد   يگـر ید یۀ فرااخلاق

ه اگـر  ک ـم یریگ یجه میان، نتیدر پا. آورد یبه وجود نم یز چالشیه نیآن نظر يد برایلال جداستد
ه استدلال را بـدون مواجـه شـدن بـا چـالش و بـا       کباشد  يا سم تنها نسخهیویسپرسکم ایبخواه

  . میریار بگکاز هر دو نسخۀ دوم و سوم به  یبکید تریساده پشت سر بگذارد، با ینییتب

  1سمیویسپرسکش گشوده و ااستدلال پرسـ 2
 ـح استدلال پرسش گشوده و رابطۀ آن با نظرین بخش به توضیدر ا  ـی  ـ یات فرااخلاق ش یپ

 ـنظر یـک گفته و   ـی  ـ یویسپرسکگـر بـه نـام ا   ید یۀ فرااخلاق صـحبت در بـاب   . میپـرداز  یسـم م
 ـسم را به تعویویسپرسکا  ـی  ـفهـمِ ا  يبـرا . میانـداز  یق م م یاسـت بـدان   یافک ـن بخـش، صـرفاً   ی
 ـرا غ یاخلاق يا بدی یه خوبکگرا در فرااخلاق است  یۀ ناشناختینظر یکسم یویسپرسکا قابـلِ   رِی

  . داند یم فیتعر
از  يگـر یاز منظـرِ مـور و د   یکی: ستیتوان به استدلال پرسش گشوده نگر یاز دو منظر م

ه توسـط مـور   ک ـن استدلال اسـت  یۀ ایل اولکمنظور از منظرِ مور، ش. لسوفان بعد از موریمنظرِ ف
ه ک ـنیاول ا. بـرد  یل رنج م ـکم از دو مشیم، استدلال قدینیب یه در ادامه مکهمان طور . ان شدیب
 ـالبتـه ا . رد، مصادره به مطلوب استکه مور آن را ارائه ک يا ن استدلال به گونهیا ل را کن مش ـی
 ـگر اسـتدلال پرسـش گشـوده مـور ا    یل دکمش یول. برطرف نمود یجزئ یتوان با اصلاح یم ن ی

 ـ یدر ادامه به ا. ستیت مد نظر مور را دارا نیامعه جکاست   ـک ین دو مورد اشـاره م م، و منظـور  ین
) 1992( 4لتــونیو ر 3بــاردی، گ2لۀ داروالیه بــه وســکــاســت  يا د همــان نســخهیــاز نســخۀ جد

لِ کدر هـر دو ش ـ . ار مورد توجه اسـت یاخلاق بس در فرا یز به لحاظ فلسفین کنیشود و ا یم انیب
توانـد از آن بـه سـود خـود      یه م ـک ـند بلیب ینم یبین استدلال آسیه تنها از اسم نیویسپرسکآن، ا

سـم  یویسپرسکگـر، ا یا بـه عبـارت د  یو  ییگرا یه ناشناختکلسوفان معتقدند ین فیاما ا. بهره ببرد
                                                         

1. Expressivism 
2. Stephen Darwall 
3. Allan Gibbard 
4. Peter Railton 
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 ـبـه ا . شـود  یده نم ـیش ـکه با استدلال پرسش گشوده به چـالش  کاست  يا هیتنها نظر ن ادعـا  ی
 ـسـم تنهـا نظر  یویسپرسکا یم تنها در صـورت یده یو نشان م میپرداز یدر ادامه م زین اسـت   يا هی
 ـکیه ترک ـنـد  ک یه از استدلال پرسش گشوده بدون چالش عبـور م ـ ک از هـر دو نسـخه را در    یب

 ـه نظرکن است یدر واقع ادعا ا. میریبگ نظر سـم، وجـود دارنـد    یویسپرسکنـار ا کدر  يگـر یات دی
فقـط  . شـوند  یده نم ـیش ـکبـه چـالش    ییدوم به تنهـا  ا استدلالی ییبا استدلال اول به تنها هک

ــدان کــ یصــورت در ــا هــم معتبــر ب ــه یه هــر دو اســتدلال را ب ــده یار ببــرکــم و ب م، تنهــا بازمان
  . سم خواهد بودیویسپرسکا

» یخـوب «ه استدلال پرسش گشوده نشان داده است یل اولکه در شکن گمان بود یمور بر ا
 ـ یه تمام فکافزود  یف هستند و میرقابل تعریغ یاخلاق يها یژگیگر ویو د ش از او در یلسـوفان پ
ن یانـد و بـه هم ـ   داشـته  یاخلاق يها یژگیف ویدر تعر یخود در باب اخلاق سع یات فلسفینظر

  . اند ها بر خطا بوده سبب همۀ آن
 یعیچـه از نـوع نـاطب    یعیدر اخلاق چه از نوع طب ییگرا لیدر واقع مور استدلال مور با تحل

 ـ   یـی استدلال پرسـش گشـودة خـود را بـه عنـوان چرا     مخالف بود و   ردک ـ یمخـالفتش اقامـه م
.(Moore, ([1903] 1993) P: 91) ـیطب یژگ ـیو یکروشن شدن منظور مور  يبرا   یـک و  یع

م استدلال پرسش گشـوده چگونـه بـا    ینیم ببینک یم یم و سعیریگ یرا در نظر م یعیناطب یژگیو
 ـ يارک ـم ییگـو  یم یه وقتک ندکادعا  یسکم ینکفرض . افتد یها درم آن  ـی خـوب اسـت    یا عمل

نجا بلافاصله مـا  یمور در ا. بخش است ا عمل لذتیار که آن کن است یسخنمان ا يهمواره معنا
ب خود متناقض اسـت؟ مـور   کیتر یک» آور بد عملِ لذت«ا یآ: شدک یسؤال به چالش م یکرا با 
و  یست، پس خوبین خود متناقض ناربران زباکما  يبرا یبکین تریه چنک ییاست از آنجا یمدع

 ـکیه سه ضلع دارد، ترکاست  یلکم مثلث شییگو یم یوقت. توانند معادل باشند یلذت نم  یب مثلث
، یم سؤالمان، سؤال درستیف مثلث را بدانیاگر تعر. ما خود متناقض است يه سه ضلع ندارد براک
 یاملاً پرسش ـک ـو لذت پرسش  یه در باب خوبکحال آن. ستیگشوده ن یا با عبارات مور، پرسشی

 يزی ـخوب بـودنِ چ : میریبگ یعیناطب یژگیو یکرا معادل  یم خوبینکحال فرض . گشوده است
خدا مجاز بشمارد، خـوب   یا هر عملیآ: پرسش گشودة مور. لۀ خدایمجاز شمردن آن به وس یعنی

ه سـؤال  ک ـنجاسـت  یتۀ مـور ا کن ین سؤال از نظر مؤمنان مثبت است ولیه پاسخ اکاست؟ البته 
ه فـرد بـا   کست ین» بدون همسر است؟ يا هر مجردیآ«ن سؤال به مانند سؤال یا. املاً بجاستک

ن یا يه به جاکرد یگ یجه مین نتیمور چن. ردیهمسر سؤالش را پس بگ یمجرد و ب يدانستن معنا
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ه ج ـین قرار اسـت و در نت یه از همیم، قضیقرار ده يگریز دیهر چ یعیا ناطبی یعیطب يها یژگیو
  . ستین یرفتنیدر فرااخلاق پذ ییگرا لیتحل

  : ردکن خلاصه یتوان چن یاستدلال مور را در پنج سطر م
ا متــرادف یــمعــادل ) یعیا نــاطبیــ یعــیطب یژگــیو یــک(» الــف« یژگــید ویــنکفــرض 

  .است »یخوب«
سـت و در  یگشـوده ن  یپرسش ـ» ا الف خـوب اسـت؟  یآ«درست باشد، پرسش  1اگر مقدمۀ 

 ـتوان ا یم. (میشو ین مطلب میرهنگ لغت متوجه ات مراجعه به فینها  ـ ی ز ی ـن نین مقدمـه را چن
  .)خودمتناقض است یبکیتر ")ا بدی(الف ناخوب "ب کیاگر مقدمۀ ا درست باشد، تر: نوشت

 »)بـد (الـف نـاخوب   «ب کیتر. (گشوده است ی، همواره پرسش»ا الف خوب است؟یآ«اما پرسشِ 
  ).ستیخودمتناقض ن یبکیتر

  )3و  2از  یرفع تال. (ستیت ندرس 1مقدمۀ 
   1.ستین یمعادل خوب» الف«

 ـننـده اسـت؟ مـور بـا ا    ک ن استدلال تـا چـه حـد قـانع    یه اکن است یسؤال ا ن اسـتدلال  ی
 ـه تحلکرد یجه بگیخواهد نت یم بـه   کیلازم اسـت انـد  . در فـرااخلاق نادرسـت اسـت    یـی گرا لی

 ـ  د خوب و لـذت ینکفرض : میشیاندیب 2و  1مقدمۀ   ـپـس سـؤال آ  . رادف هسـتند آور بـودن مت ا ی
 ـه اکاست  یمور مدع ینباشد ول يا د سؤال گشودهیآور هستند با خوب لذت يزهایچ ن پرسـش  ی

آور بـودن بـا    ه لـذت ک ـسان است یکن مورد شهودمان با مور یه در اکم ینکفرض . گشوده است
 ـم ایالف هر چه قرار ده يه به جاکدهد  یبعد مور ادامه م یول. ستیخوب مترادف ن ن پرسـش  ی

 ـیبا ه "خوب"ه کاست  ین معنین جملۀ آخر به ایا. گشوده است  ـمتـرادف   یچ الف ا بـه لحـاظ   ی
 ـتحل ینادرسـت  يجز ادعا يزین ادعا چیا. ستیارز ن هم یلیتحل در واقـع مـور   . سـت ین یـی گرا لی

 ـی ـ  ندکخواهد اثبات  یآنچه را م  ـتحل ینادرسـت  یعن  ـ یـی گرا لی را بـه عنـوان مقدمـه خـود در      ـ
ن بـار توسـط   ین انتقاد اولیا. ستیجز مصادره به مطلوب ن يزین چیداده است و ا يجااستدلال 

  . مطرح شد) 1939( 2ناکام فرانیلیو

                                                         

 ).Miller, 2003: 14( اي دیگر بازسازي کرده است الکساندر میلر نیز استدلال مور را در شش سطر به گونه. 1
2. William K. Frankena 
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  ه ینسخه اصلاح شدة استدلال اولـ 1ـ2
در استدلال بالا  یراتییم با تغیتوان یرده است، مکاشاره ) 2014(1ج یل ریکه ماک همان طور

  : مینآن را از مصادره به مطلوب برها
 ـکاز اسـتدلال پرسـش گشـوده ارائـه      يا م نسـخه یتوان ین مطالب، میبا وجود ا ه از ک ـم ین

ن یاز استدلال بـه بهتـر   ین استدلال را نوعیست ایافک 2.است ياب به مصادره مطلوب مبرکارت
 ـاسـتدلال ا  یر، مقدمه اصـل ین تفسیدر ا. مین بدانییتب ور مفهومـاً  که سـؤالات مـذ  ک ـسـت  ین نی

 ـک یل م ـیم مدعاتر تبـد کتر و  فیار ضعیبس يا ن مقدمه را به مقدمهیا. هستند همواره گشوده م ین
 ـفاکاربران بـا  که حداقل از نظر ک  یتلق ـ يا ن سـؤالات، سـؤالات موجـه و گشـوده    ی ـت زبـان ا ی
 ـن امـر ا یا ين برایین تبیه بهترکرود  یش مین پین استدلال چنیدر گام بعد ا. شود یم ن اسـت  ی
ه مخالفـان  ک ـست، چـرا  ین استدلال مصادره به مطلوب نیا. شوده هستندن سؤالات واقعا گیه اک

 ـا یرسند، ول ین سؤالات واقعاً گشوده به نظر میه اکرند یتوانند بپذ یآن م ن امـر در تنـاقض بـا    ی
  ).Ridge, 2014(ست یۀ آنان نینظر

  :  مینک ير سطربندیم به صورت زیتوان یاستدلال اصلاح شده را م
  . باشد یا معادل خوبیف مترادف ال یژگیم وینکفرض 

ت یصـلاح  يزبانـان دارا  یهمۀ فارس يبرا» ز هست؟یآنچه الف هست خوب ن«ا یپرسش آ
بـدون   يا هر مجـرد یآ«وجه مانند سؤال  چیرسد و به ه یبه نظر م یمشروع و با معن یسؤال یزبان

  .ستی، ن»همسر است
 ـم، بایهـا نشـان ده ـ   را به آنزبانان  یم و اشتباه فارسینکارائه  ینییم تبیاگر نتوان جـه  ید نتی

  . ستین »الف«معادل  »یخوب«ه کم یریبگ
  .لازم است داده نشده است 3معادل آنچه در  ینییتب

  3.دانسته شود» الف«ارز  هم یلیا به لحاظ تحلیتواند مترادف  یخوب نم

                                                         
1. Micheal Ridge  
2. non-question-begging interpretation 

) نفـع بهتـرین تبیـین    اسـتدلال بـه  ( IBEبندي از استدلال بـا اسـتناد بـه شـیوه      چنانکه گفته شد، این صورت. 3
بنـدي   توان این اتهام را از صـورت  اي می رسد به گونه به نظر می. اتهام مصادره به مطلوب رها شود از تواند می

ادعاي فرانکنا این بود که ما در صورتی در باور بـه  . نیز دور کرد) که در بخش پیش ارائه شد(اولیه برهان مور 
هستیم که از پیش در پذیرش نتیجه موجه باشیم، و این به معناي مصادره  موجه) بندي اولیه صورت در( 3مقدمه 

این نیست که نشان دهیم نتیجه استدلال  3توان گفت که تنها راه توجیه مقدمه  اما در پاسخ می. به مطلوب است
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ن دارد، و آ يگـر یل دکن استدلال پرسشِ گشودة اصلاح شده مش ـیر اییپس از تغ یاما حت
 ـم ایامـا اگـر بخـواه   . نـد ک یرا رد م یلیتحل یات فرااخلاقیه صرفاً نظرکن است یا ن اسـتدلال  ی

 ـروز آن باشـد، با ی ـسـم تنهـا پ  یویسپرسکانـدازد و ا یرا بـه مخـاطره ب   یات فرااخلاقیتمام نظر د ی
ــیرتحلیغ یــیگرا عــتیطب ــن یلــیرتحلیغ یــیگرا عــتیطب. نــدکز رد یــرا ن یل الِ کاز اشــ یکــیز ی
 ـ  1ارجـاع  ـزِ معنـا   یه از تماکاست  ییگرا عتیطب  ـا). Miller, 2003: 16(بـرد   یبهـره م ن نـوع  ی
 ـیطب ییهـا  چ واژة دال بر خاصهیه واژة خوب با هکن باور است یبر ا ییگرا عتیطب بـه لحـاظ    یع

ارجـاع   يتواننـد بـرا   یمربوطه م ـ یعیو هم واژة طب» خوب«هم واژة  یست ولیمعنا ن هم یلیتحل
 ـیمعنا ن ه هر چند همک H2Oهمچون آب و  قاًیدق. روندار کت به یهو یکبه   یـک بـه   یستند ول
سـت تمـام   یویسپرسکا یـک م به عنوان ین اگر بخواهیبنابرا. دهند یجهان خارج ارجاع م. ز دریچ

 ـ  یم، ایشکرقبا را با استدلال پرسش گشوده به چالش ب ن ین نسخه از استدلال قادر بـه انجـام چن
  . ستیما ن يبرا يارک

  د استدلال پرسش گشودهیسخه جدنـ 2ـ2
سـم نشـان   یویسپرسکاش را بـا ا  م و رابطـه یپرداز ید استدلالِ مور میلِ جدکش در ادامه، به

 ـ  يشناسـانۀ مـور امـروزه چنـدان طرفـدار      هر چند آراء معرفـت . میده یم از  ياریبس ـ ینـدارد ول
. ان نشـده اسـت  یب یه به خوبکدانند  یم یتۀ مهمکن يلسوفان، استدلال پرسش گشوده را حاویف

ننـد تـا هـم از    ک يبازسـاز  يا نند استدلالِ مـور را بـه گونـه   ک یم یسع 2لتونیبارد و ریداروال، گ
 یبه خوب یرده بود ولک كدر يه مور به لحاظ شهودکرا یتۀ مهمکالات موجود برهد و هم نکاش

  . نندکان یرده بود، به وضوح بکن يبند صورت
 ـدارد، امـا ا  یتفاوت اساس یعیطب يها هبا خاص یه خوبکرد ک یر مکمور ف ن تفـاوت را بـه   ی

 یمِ اخلاق ـکح یکنِ اعتقاد به یق بیارتباط و اتصالِ وث یکرسد  یبه نظر م. ردک یان نمیوضوح ب
نـد،  ک یز م ـیم تجوکه آن حکشدن به عمل، چنان یکو تحر) زیچ یکا بد بودن یم به خوب کح(

ه ک ـنیردن بـه ا ک ـم کروانشناسانه وجود نداشته باشند، ح گر موانعِیاگر ضعف اراده و د. وجود دارد

                                                                                                                        
 ـ. داشته باشیم 3بلکه چه بسا شهود مستقیم به مقدمه . برقرار است وبی رخ در این صورت دیگر مصادره به مطل
نیست، بلکه بر این فرض استوار است کـه صـرف    IBEدقت کنید که این شیوه استدلال مبتنی بر . نداده است

 .توجیه بخش است) seeming( به نظر رسیدنیا ) intuition( شهود
1. sense-reference distinction 
2. Darwall, Gibbard, and Railton (1992) 
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شدن به انجامِ آن عمل اسـت   یکاست مستلزمِ تحر) خوب(درست  یفلان عمل به لحاظ اخلاق
)Darwall, Railton, and Gibbard,1992, 117 .( کند کادعا  یسکاگر ه فلان عمل به لحاظ

 ـه، در غکند کن حال عنوان یا درست است و در عیخوب  یاخلاق  يابِ ضـعف اراده و فشـارها  ی
ه معنـا و  ک ـرسد  یند به نظر میب یانجام آن عمل نم يبرا یلیگر موانعِ روانشناسانه، دلیو د یرونیب

  ).Chrisman, 2011: 33-36(ده است یرا نفهم» خوب یلحاظ اخلاق«مفهوم به 
  : دیریرا در نظر بگ ریدو جمله ز. ندک یم کمک یامِ اخلاقکاح یژگین ویا كر به دریمثال ز

  . ده استیخوب و پسند یعمل یسرپرست به لحاظ اخلاق یانِ بکودکبه  کمک ـ1
 ـسرپرست باعث بالا رفتنِ امن یانِ بکودکبه  کمک ـ2 نـه چنـدان    يا نـده یت جامعـه در آ ی

  . شود یم دور
امـا  . میار دارکسر و  يا بدی یه در آن با خاصۀ خوبکاست چرا  یاخلاق يا جملۀ اول جمله

سرپرست  یانِ بکودکبه  کمکه کند کصادقانه ادعا  یسکاگر . است یفیتوص يا جملۀ دوم جمله
 ـه، در غک ـند کنِ حال عنوان یخوب است و در ع یبه لحاظ اخلاق  يابِ ضـعف اراده و فشـارها  ی

 ـجامِ اان يبرا یلیز دارد دلیرا ن یافک یه توانِ مالک یگر موانعِ روانشناسانه، در حالیو د یرونیب ن ی
رسد  یبه نظر م. رده استکن كدر یرا به درست» خوب« يه معناکرسد  یند به نظر میب یعمل نم

 ـین همان اتصال بیند و اک ین میعمل ما را متع یجملۀ اخلاق یکه باور به ک  ین جملات اخلاق
 ـه بـه ا ک یه شخصکنیاما در جملۀ دوم، با فرض ا. و عمل است  ن جملـه بـاور دارد، بـه لحـاظ    ی

 ـ یسانیکط یاملاً در شراک یو درون یرونیط بیشرا قـرار دارد، بـه    یبا شخص باورمند به جملۀ قبل
 کم ـک يبـرا  یلین جمله را دلیتواند باور به ا ین شخص میشود و ا ین نمیوجه عمل او متع چیه

ه بـه  ک ـبـا عمـل نـدارد، چـرا      یمین جمله ارتباط مستقیدر واقع ا. سرپرست نداند یانِ بکودکبه 
سـب  ک يشـتر یسـود ب  یط نـاامن یباشد در شرا يا ن شخص به گونهین است شغلِ اکمم یدگسا
سرپرست باعث بالا رفـتنِ   یانِ بکودکبه  کمکه کن هر چند او صادقانه باور دارد یبنابرا. ندک یم

  . ستیت، مطلوب او نیه امنکست، چرا یان نکودکن یبه ا کمکل به یشود، اما ما یت جامعه میامن
 یرد جملات اخلاقک یه مور حس مک يزیم آن چییم بگویتوان ینون مکات بالا اکن کمکبا 

م صـورت  یتوان ینون مکا. ها با عمل است آن ین اتصال درونیند همک یگر جملات جدا میرا از د
) Miller,2003: 21-22(رده اسـت  ک ـ يلـر سـطربند  یه مک ـ يا د استدلال مور را به گونـه یجد

  :  مینک انیب
  . به عمل وجود دارد یکم به خوب بودن و تحرکن حیب یرتباط درونا یک ـ1
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  . ن ارتباط نباشدید مخل ایباشد، با یخوب يبرا ینیگزیقرار است جا يزیاگر چ ـ2
ت یصـلاح  يزبانـانِ دارا  یم، فارس ـینک ین خوبیگزیه جاک N یعیهر خاصۀ طب يبه ازا ـ3

 ـیرا تصد یعیخاصۀ طب نیه وجود اکنند کتصور  یتوانند موجودات یم یزبان  ـننـد و بـا ا  ک یق م ن ی
 ـیگـر، آن خاصـه طب  یبه عبارت د. ابندی یعمل نم يبرا کیا محری یلیق را دلین تصدیوجود، ا  یع

  .باشد یتواند حافظ آن ارتباط درون ینم
جـه  ید نتیم، بایها نشان ده زبانان را به آن یم و اشتباه فارسینکارائه  ینییم تبیاگر نتوان ـ4 

اسـت،   N يدارا Xه ک ـنیق بـه ا یست با بـا تصـد  یهمان ن نیا Xم به خوب بودن که حک میریبگ
 ـ کم به خوب بودن را کح يها یژگیاز و یکیاد شده یق یه تصدک چرا بـا   یه همان ارتبـاط درون

   1.ندک یعمل است، حفظ نم
ه بـا  کنیا يه به جاکماند، چرا  ینا در امان مکن استدلال از انتقاد فرانیا يبند ن صورتیبا ا

 ـیطب یژگ ـیبا هر واژة دال بر و یم اعتقاد ما به عدمِ ترادف خوبیشو یمصادره به مطلوب مدع  یع
زبانـان   یه فارس ـک ـ، به مقدمه سه متوسل شده اسـت  )ن موریشیاستدلال پ 3سطر (درست است 

نان را زبا یفارس يند و خطاکارائه  ینییبتواند تب یسکدارند و اگر  يا دهین عقیت چنیصلاح يدارا
  . ار انداخته استکن استدلال را از یها آورد آنگاه ا آن يشِ رویپ

و  یلیرتحلیغ ییگرا یعین استدلال، طبیا. ن استدلال شمول آن استیات مثبت اکگر نیاز د
ن امر در مقدمۀ یل ایدل. شدک یز به چالش میرد مور، را نیک، از جمله رویلیتحل ریغ ییگرا یعیناطب
را معادل  یه خوبکنیا يد به جاینکفرض . تدلال پرسش گشوده نهفته استد اسیصورت جد یک

 یژگ ـیو یـک ه بـه  ک ـم یانگاریر بیناپذ فیتعر يا م، آن را واژهیبدان» آنچه خدا دستور داده است«
م بود ربط یه چگونه قادر خواهکست یط، روشن نین شرایدر ا یحت. دهد یط ارجاع میبس یعیناطب

باعـث   یعینـاطب  یژگ ـیو یـک د باور بـه  یچرا با. میح دهیو عمل را توض یعیناطب یژگین وین ایب
 ـ  ت جداگانهیه باور و خواسته دو هوکن است یما به عمل شود؟ در واقع، مسئله ا یکتحر  یانـد ول

 يا خواسـته  یعیامـر واقـع نـاطب    یـک ه باور به کرسد  یبه نظر م ییگرا یعین نوع ناطبیدر ا کنیا
 ـدر واقع ا. املاً مشابه استکه یز قضین یلیرتحلیغ ییگرا یعیطب يابر. 2ندک یما فراهم م يبرا ن ی

                                                         

تـوانیم ایـن    با اندك تغییراتـی مـی  . لر استدلال خود را در هفت سطر اقامه کرده استالبته باید ذکر کنیم که می.1
  .استدلال را به مانند آنچه آورده شده در چهار سطر بازنویسی کرد

براي توضیح بیشتر دربارة تحریک به عمل مراجعه شود به نظریۀ هیـوم در بـاب انگیـرش بـه عمـل در مقالـۀ       . 2
(Chrisman, 2010).  
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هـا   ه از آنک ـنـد، بل ک یمغالطه نمرا متهم به  یسکم ندارد و کاستدلال به اندازة استدلالِ مور تح
  . ح دهندیه اتصالِ اخلاق با عمل را توضکخواهد  یم

  د یت استدلال جدیعدم جامعـ 3
شـان  ید ارائه شده توسـط ا یه نسخۀ جدکشوند  یم یمدع) 1992(د در مقاله خو گرانیلتون و دیر

 ـ ییگرا یتنها ناشناخت یات فرااخلاقین تمام نظریدر ب بـه  . شـد ک یسـم را بـه چـالش نم ـ   یویسپرسکا ای
دن یش ـکدر بـاب بـه چـالش    . ت مورد نظر را دارا استین نسخه، جامعیه اکگر، آنان معتقدند یسخن د

 ـه اک ـم یابیند تا درک یم کمکر به ما ین تفسیدر ضمن، ا«: سندینو یم ها انه، آنیگرا لیات تحوینظر ن ی
 ـنون بکه تـا ک ـهـا   نه فقط آن ـ یانه از هر نوعیگرا لیف تحویاستدلال بر ضد تمام تعار  ـѧ انـد   ان شـده ی

 ـبـه عنـوان پ   ییگرا ناشناخت يما به سو ن،یبنابرا. ننده استک متقاعد اسـتدلال پرسـش    یخیروز تـار ی
  ). Railton, Gibbard, & Darwall, 1992: 118, 119(» میشو یمت یگشوده هدا

 ـاز نظر یکـی ، 1سـم یویتکسابج. سـت ین یدرسـت  ين ادعـا، ادعـا  یرسد ا یاما به نظر م ات ی
 ـن استدلال جدیرسد با ا یه به نظر نمکگرا است،  لیانۀ تحویگرا عتیطب یفرااخلاق  ـ ی  ید بـه راحت

  . دچار چالش شود
. اسـت  یسم اجتماعیویتکانه و سابجیسم فردگرایویتکائت سابجدو قر يسم دارایویتکسابج

م، در واقـع  ینک یصادر م یاخلاق یمکما ح یه زمانکاست  ین معنیانه به ایسم فردگرایویتکسابج
 ـ    يزیچ م یگـو  یمـن م ـ  یمثـال، زمـان   يبـرا . مییگـو  یدربارة احساسـات و عواطـف خودمـان م
 ـمن قتل را تأه کن است ی، در واقع منظورم ا»نادرست است قتل« امـا در قرائـت   . نمک ـ ید نم ـیی

ثر افراد جامعۀ مـن قتـل را   کم اییگو ی، در واقع م»قتل نادرست است«م ییگو یم یزمان یاجتماع
 ـچ یدر هر دو نسخه، جملات اخلاق. ن عمل انزجار دارندیا از ایا دوست ندارد، یپسندند  ینم  يزی

 ـقع برطبـق ا در وا. نندک یدربارة احساسات و عواطف ما گزارش م  ـن نظری  ـ ی ، یه، جمـلات اخلاق
توجـه داشـته   . اذب باشندکا یتوانند صادق  یه مکدر باب احساسات و عواطف ما هستند  یگزارش

ن جملات یسم، ایویسپرسکطبق ا. سم متفاوت استیویسپرسکاملاً با اکسم یویتکه سابجکم یباش
 ـدربـارة چ  یاصلاً گزارش  ـک يهـا داور  آن ذبک ـه بعـدها در بـاب صـدق و    ک ـسـتند  ین يزی م ین

)Miller,2003: 36 .(ننـد و  کاشاره   یحالت ذهن یکصرفاً قصد دارند به وجود  یجملات اخلاق
  . نندک یف نمیا توصیرا گزارش  یوجه آن حالت ذهن چیبه ه

                                                         
1. subjectivism 
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 ـن دو قرائت در مواجه بـا اسـتدلال جد  یت ایحال به وضع  يد پرسـش گشـوده نظـر   ی
املاً که کشود؛ چرا  ینار زده مکن استدلال یبا ا یحتبه را یسم اجتماعیویتکسابج. مینکافیب

ن امر، یا یانزجار دارند ول يثر مردم جامعۀ من از دزدکه اکنم کق یه من تصدکن است کمم
ن یبنـابرا . ندکن یکتحر يز از عمل دزدیمن را به پره یعنیر قرار ندهد یعمل مرا تحت تأث

امـا  . سـت ین يثـر مـردم از دزد  کر اق بـه انزجـا  یبد است همان تصـد  يه دزدکنیم به اکح
سم یویتکرسد، سابج ین استدلال دارد؟ به نظر میبا ا یانه چه ارتباطیسم فردگرایویتکسابج
لتون یبارد و ریه توسط داروال، گکد استدلال پرسش گشوده یل جدکلۀ شیانه به وسیگرا فرد

 ـب ينظر "نادرست است يدزد"جملۀ   به. ستیشده است، قابل رد ن یطراح طبـق  . مینکفای
. ن جمله استیندة ایدربارة گو ی، گزارشیجملۀ اخلاق  نیانه، ایفردگرا یستیویتکنسخۀ سابج

مـن  «: باشـد  یم اخلاقکن حیا یستیویتکسابج يتواند معنا یر میز يها از گزارش یکهر 
. "نمک ـ ید نم ـییرا تأ يمن دزد"ا ی "نمک يخواهم دزد یمن نم«ا ی "را دوست ندارم يدزد

قت یبد است، در حق يند دزدک یم مکح  یسک  یانه، وقتیسم فردگرایویتکسابج حال مطابق
از ). ا دوست ندارد انجـام دهـد  یند ک ید نمییتأ  ای(را دوست ندارد  يه دزدکدهد  یگزارش م

ن گـزارش صـادقانه   یا یوقت. میفرض دار شین شخص پیا يرا برا 1گر، ما صداقتید يسو
ن امر به یا. ردکنخواهد  يآن وجود نداشته باشد، واقعاً دزدباشد و موانع روانشناسانه و امثال 

ن شده است و ارتباط عمل با اخلاق فراهم شـده  یمتع يه عمل او به نحوکاست  ین معنیا
ام ک ـه جملات و احکاست چرا  یلیتحل يا هیه، نظرین نظریم، اینیب یه مکهمان طور . است
 ـگ یات شخص مفهوماً معادل مدربارة عواطف و احساس ییها را با گزارش یاخلاق  ـ. ردی  یول

ن در یشود، ا ینار زده نمکد پرسش گشوده یه با استدلال جدین نظریم، ایدیه دکهمان طور 
ه را بـه  ین نظریتواند ا یم یاش به راحت ل اصلاح شدهکم در شیه استدلال قدکاست  یحال

انـه  یخواسـتنِ فردگرا  ایا دوست داشتن و یانه و ید فردگرایی، تأN ياگر به جا: شدکچالش ب
خـواهم   یمن م« یعنی "خوب است ییراستگو«م ییگو یم یه وقتکب ین ترتیم، به ایبگذار

در  "نمک ید مییرا تأ ییمن راست گو«ا ی "میمن دوست دارم راست بگو«ا ی» میراست بگو
ن یه واضح است اکهمان طور . میسم هستیویتکانۀ سابجیت نسخۀ فردگرایواقع در حال روا

 يجه، برخلاف ادعایدر نت. شدک یسم را به چالش میویتکن نوع سابجیا یلال، به راحتاستد
 يگرا لیگرا و ناتحو لیات تحویه معتقد بودند قرائتشان تمام نظرکش گفته، یلسوف پیسه ف

                                                         
1. sincerity 
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 ـسم تنها بازماندة آن خواهـد بـود    یویسپرسکه اک يا به گونه ـشد  ک یموجود را به چالش م
  . ستیصادق ن یین ادعایچن

آن در مواجــه بــا اســتدلال پرســش  يهــا لیســم و بــدیویسپرسکت رابطــۀ ایــامــا در نها
تواننــد  ینمــ ییاز دو نســخه اســتدلال پرســش گشــوده بــه تنهــا یــک چیســت؟ هــیچ گشــوده

سم و یویسپرسکم، ایقرار ده كاگر نسخۀ اصلاح شده را ملا. نندکسم را رد یویسپرسکا يرقبا تمام
. گذراننـد  یگرا استدلال را به سلامت پشت سـر م ـ  لیناتحو ییگرا یعیطبو نا یعیات طبیالبته نظر

 ـموفق انه، آزمون را بایسمِ فردگرایویتکسم و سابجیویسپرسکم، ایقرار ده كد را ملاینسخۀ جد  اگر ت ی
  فوق باشد؟  ده از استدلالیسم تنها رهیویسپرسکوجود دارد تا ا یا راهیآ. گذرانند یپشت سر م

 ـاستدلال اصلاح شـده و اسـتدلال جد   هکرسد  یبه نظر م  يد هـر دو اسـتدلالات معتبـر   ی
 ـ یویسپرسکه اک ـرسـد   یاگر هر دو استدلال معتبر باشند، به نظر م. هستند توانـد از هـر    یسـت م

تواننـد   ی، م ـیـک ار گرفته شوند هـر  کن دو استدلال همزمان به یاگر ا. ندکاستدلال استفاده  دو
 ـکسـم را  یویسپرسکا ياز رقبا یگروه  ـار بزننـد و در مجمـوع، ا  ن  ـن نظری ه را بـه عنـوان تنهـا    ی
 يایر گویبه جدول ز ینگاه. نندک یشود، معرف یده نمیشکن استدلال به چالش یه با اک يا هینظر

  .مطلب فوق است
 ییگرا عتیناطب
 یلیر تحلیغ

 ییگرا عتیناطب
 یلیتحل

 ییگرا عتیطب
 یلیر تحلیغ

 ییگرا عتیطب
 *یلیتحل

 

No No No No** میدلال قداست 

No Yes  No Yes*** استدلال اصلاح شده 

Yes Yes Yes No دیاستدلال جد 

Yes Yes Yes Yes دیاجتماع استدلال گشوده و استدلال جد 

 . است یلیانۀ تحلیگرا عتیطب يها هیاز نظر یکیسم، یویتکسابج*

**NO :شدک یاستدلال، گروه مربوطه را به چالش نم.  
***Yes : شدک یمربوطه را به چالش ماستدلال، گروه .  

  يریگ جهینت
مختلف اسـتدلال پرسـش    يها اولاً، نسخه. مین نوشتار در باب دو موضوع سخن گفتیدر ا

ه ک ـهمـان طـور   . شندک یمختلف را به چالش م یات فرااخلاقیزان نظریگشوده چگونه و تا چه م
سـت؛ و بـه   ین یـی گرا یو قـاطع بـر ضـد شـناخت     کاستدلالِ مهل یکها  ن استدلالیا گفته شد،

 ـپردازان ا هیاگر نظر. اند شده يا ها دچار مغالطه ه آنکست ین یمعن نیا  ـن نظری مختلـف،   يهـا  هی
 ـ     يبرا ینییبتوانند تب  يگفتـه آمـده، ارائـه دهنـد و خطـا      شیآنچـه در سـطرِ سـه اسـتدلالات پ
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 ـا. ننـد ک یاثر م یها نشان دهند، استدلال را ب زبانان را به آن یفارس بـارِ   یـک ل صـرفاً  ن اسـتدلا ی
آنچه در  ين برایگزینِ جاییتب یکد یها با آن. نهد یم ییگرا ین بر دوش انواع شناختیسنگ ینییتب

ن یه گفته شد، از اکسم، همان طور یویسپرسکاما ا. ابندین بالا آمده است، بیمقدمۀ سه استدلالِ ا
ه کم یها، نشان داد ن استدلالیواضعان ا ياً، برخلاف ادعایثان. برد یاستدلال به سود خود بهره م

را بـه   یـی گرا یال شناختکتوانند تمام اش ینم ییدام از نسخ استدلال پرسش گشوده به تنهاک چیه
 ـقادر بـه انجـام ا   ییاز نسخ به تنها یک چیه هر چند هکم یان، نشان دادیدر پا. شندکچالش ب ن ی

ن دو نسخۀ مسـتقل معتبـر در   ر استدلال پرسش گشوده را چونایاگر دو نسخۀ اخ یمهم نشد، ول
 ـشند، در مجموع بـا ا کرا به چالش ب یات خاصیقادرند نظر یکه هر ک ییم، از آنجایرینظر بگ ن ی

 ـدو استدلال معتبر همـۀ نظر  جـه  یدر نت. شـوند  یده م ـیش ـکات شـناخت شناسـانه بـه چـالش     ی
  . ه خواهد بردین نظریت استفاده از ایوسم نهایسپرسکا ای ییگرا یناشناخت
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