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 هشاهنامدربارة چند نام و لقب ترکی در 
 

 1مقامیقائم احمدرضا سیددکتر 

                                     چکیده

فردوسیی  شیاهنامةهای ترکیی نییز در و لقب هانامشمار، بعضی جز چند کلمة ترکی اندک

هیا ییا کیار اند. این تغییرها و تحریفشدهدر کتاب او دچار تغییر یا تحریف گاه هست که 

های ب همین پنهان شدن نامبه سب ازجمله. شاهنامهخود شاعر بوده یا کار منابع او یا کاتبان 

توان شمار درستی از ایین شده است که نمیهای تغییریافته یا تحریفصورت اصلی در پسِ

هایی را که گمیان نخست باید تمامی کلمات و نام ،کلمات به دست آورد. برای چنین کاری

ر منیابع احصا کرد و دربارة هر یک جسیتوویی جداگانیه د ،رودبه غیر ایرانی بودن آنها می

 شیاهنامهنیز بیه صیورت درسیت در  هانامبعضی از این اما قدیم یا تحقیقات جدید نمود. 

. بعضی را نیز کسانی از است و علت پوشیده ماندن اصل آنها نقص تحقیقات بوده اندضبط

یاد شده و  هانامند. در اینوا از شمار اندکی از این اروی گمان به فلان و بهمان زبان بازبسته

 المقدور کوشش شده که اصل آنها به دست داده شود.حتی

 .شاهنامههای ترکی، شناسی، کلمات دخیل، زباننامشناسی، ریشه: هاواژهکلید
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 مقدمه

 هیای ترکییِو لقیب هیانامکلمات و ( بعضی 1931)آیدنلو، ای مستقل در مقاله آقای دکتر سواد آیدنلو

انید و دربیارة هرییک شیرحی خالقی مطلیق اسیتخراک کیرده مصح َّح دکتر جلالشاهنامة  از راشاهنامه 

 انید و نییی و اابیاتدهرا فهرست کر هانامدر بخش پایانی نوشتة خود بعضی کلمات و  آنگاهاند. آورده

، خیتیان، خُیتن، خیاتون، جتُیا: اندچنیناند. این کلمات دانسته« نیازمند بررسی بیشتر»ترکی بودن آنها را 

 نییز شیاهنامهچیون در شیرو   .میتیین، مغیاتوره، کیمیاک، کریاس، قلون، قلا، غاتیَّر، دمور، خل خُ، لجخ

هیای ایین و لقیب هیاناممعمولاً شر  درخوری دربارة این دست کلمات نیست، در اینوا دربارة بعضی 

هسیت کیه  شیاهنامهبیشیتری در  دهیم کیه اَّعلیام بسییارکه توجه میآید، ضمن آنفهرست شرحی می

ای دربیارة آنهیا پرداخیت. که احتمالاً بتوان کتیاب مسیتقل تیازه قدرآناند، نیازمند جستووهای جداگانه

ای است برای آنکه معلوم کند که تا آنوا که موضیو  سیخن دربیارة آید نمونهمختصری که در اینوا می

، در ارجیا  حیالبااینکیرد.  هاست چه روشی را باید در پیش گرفت و به چگونه منابعی باید رجو نام

 به منابع تا حدی رعایت اختصار شده است.

 هاو لقب هانامبحث در اصل این 

و حتیی  «نسیب، بیانوزن عیالی»مرور به معنای است، ولی به« همسر خان» به معنای خاتون: خاتون. 1

، و ختیون، خواتیون همسر و مطلقِ زن نیز به کار رفته است. این کلمه در بعضی متون فارسی به املیای

نییز آمیده  قاتونکاشغری تلیظ ترکی آن به صورت  الت رک لغاتدر  ازجملهنیز ضبط شده و  ختنشاید 

در جایی به نظر نویسندة حاضر نرسیده است، اما دورفر آن را ضبط کرده. دربیارة معیانی و  ختناست )

نییز  1در ترکیی باسیتان (. تلییظ آنDoerfer, 1963-13219 :75/3های مختلف کلمیه، رک. صورت

 ,Doerfer, loc. cit.; Clauson) تلیظ اانوی کلمه در ترکی است qatunبوده و   xatunظاهراً همان

. پییش از آن، . در اینکه یک راه ورود این لیظ به زبان فارسی ترکی است تردیدی نیسیت(602 :1972

مانوی )تیللیف نهیایی آن در قیرن هشیتم  مهرنامگاز فارسی دری، نیز این کلمه چند بار در  یعنی پیش

به سیطور بعید رجیو   باتور)دربارة  باتورو  تگینو  ینالمیلادی(، در کنار چند لقب دیگر ترکی، مانند 

آمیده اسیت  x�twn، در زمرة بزرگیان اویغیوریِ گروییده بیه دیین میانی، بیه املیای طرخانشود( و 

                                                           
 میلادی است.ترین اسناد این زبان متعلق به قرن ششم . کهن 1
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از  همچنیان کیه، این کلمیه ، چونحالبااین 1(.ller, 1913: 15üM؛ 110، 111، 112، 141)سطرهای 

رک.  ازجملیهانید )احتمالیاً درسیت نییز گیتیه با وجود مخالیت بعضیی محققیان اند وها قبل گیتهدهه

Clauson, loc. cit.; Colditz, 2018: 244،)  دخییل از سیغدی در ترکیی اسیت، شیاید بتیوان بیه

 آن کلمیة سیغدی در متیونشده اسیت. املیای احتمال گیت که کلمه از طریق سغدی نیز وارد فارسی 

xwtyn ،xwt�ynh  و�wt�ynh  است و قرییب آنهیا راxwat�n  ییاxut�n  ،خوانیده اسیت )قرییب

اسیت، یعنیی صیورت م نی  از  -�xwat�nییا  -�xwatanظاهراً از  ن نیزآ (. اشتقاق442، 111: 1914

xwat�wan-  خدایکه اصل ( فارسی استGershevitch, 1954: 18 .)را قیدری  مسیلله امیا آنچیه

( هیم اسیتعمال دارد و twnh��و   ttwnh��)نییز  x�twnکند این است که در متون سغدی دشوار می

�wt�ynh  و��ttwnh  به املای دقییق هیر دو کلمیه  انددر متن واحد در کنار هم به کار رفته کوایدر(

شیود (، معلیوم مییBenveniste, 1966: 31-34، چنانکه بنونیست توجه داده )و از اینوا توجه شود(

سیغدی اسیت و دومیین ترکیی. بنیابراین،  ی، یعنی نخستینِ این دو لیظیاندمختلفو چیز د که  این دو

کلی مخالف ایین ریی اسیت(، ترکی در اصل دخیل از سغدی باشد )بنونیست خود به xatunحتی اگر 

، بیا ایین تلییظ دیگرعبارتبیهه سیغدی بازگشیته و و با تلیظی متیاوت ب« زن خاقان»دوباره در معنای 

در ییک  hattunaتا حدی قابل قیاس اسیت بیا  جهتازاینو  0جدید دخیل از ترکی در سغدی است،

)دربیارة ایین الییاک رک.  در متون میانوی x�twn با در تخاری و hkh�ttumختنی، با -نامة ترکیلغت

Ibid., 31.) لمیه از سیغدی بیه فارسییقبل دربارة ورود مسیتقیم ک با این شر ، احتمالی که در سطور 

هیای کلمیه رود )مخصوصاً که مشابهت صورت فارسی با صورت ترکی در مصیوتطر  شد کنار می

، که دورفر آورده، واقعاً در فارسی وجود داشته باشید. امیا نویسیندة ختنآشکار است(، مگر آنکه املای 

چنانکیه  ،در اینوا اشتباهی بیه دورفیر دسیت داده اسیت و احتمالاً شناسدحاضر چنین صورتی را نمی

آورده، ظیاهراً منحصیر اسیت بیه متیون متیلخرتر ییا  نیز، که باز همین محقق ختونو  خواتونصورت 

( و خواتیونهای متلخرتر و یکی احتمالاً غلط املایی است به قیاس کلماتی که واو معدوله دارند )نسخه

                                                           
به  یا پهلوی اشکانی واژه، در فارسی میانهیا به اصطلا  امروزی واماید توجه داشت که این کلمات کلمات دخیل، البته ب.  1

 های نیوشایانِ از نام، نام اینها در فهرستی مقدمة متن واقع در در آیند.یا لااقل در این متن به شمار نمیآیند شمار نمی

 .است به همان زبان خودشان درک شده مانویاویغوریِ بلندمرتبة 

 است، ولی به شکل و معنای جدید به فارسی برگشته است.فارسی  دانجامهکه از  چمدانمانند از جمله .  0
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علاوه، آن صورتی از کلمه که بیشترین مشیابهت را بیا به (.ختون) دیگری احتمالاً صورتی است گویشی

؛ رک. خدُینییه)صییورت درسییت  خذُینییهصییورت سییغدی دارد و در واقییع از آن گرفتییه شییده 

Gershevitch, loc. cit. ها در آغاز قیرن دوم هویری بیه لییظ که عرب و سند آن لقبی است( است

خواسیته بیا کیه میی جهیتازآنانید الی اموی، داده بودهسعید بن عبدالعزیز، و محلی و از روی طعن به

کیه ماننید زنیان دهقانیان  جهیتازآن ییا ها زنانه، رفتار کندسغدیان به رفق و مدارا، یا به نظر این عرب

(. بنیابراین، ظیاهراً 411: 1911/1، رک. بارتولید، بیارهدراین) هشته استو موی فرومی پوشیدهجامه می

بیه  درنهاییتلغتی است که از ترکیی وارد فارسیی شیده، ولیو آنکیه اصیل آن  نخاتوباید پذیرفت که 

   1سغدی برسد.

-احتمالاً از بعضی گیویش و بعضی کلمات دیگر در این کلمه« خ. »قرلقُاز اصل  ترکی است :. خلخ2ّ

در تلییظ  قیاتقبیه جیای  قاتخ)مانند  نباید حاصل تحولی در زبان فارسی باشدوارد شده و های ترکی 

دوم « خ»( بیا assimilationاول کلمه حاصل همگیونی )« خ»، شاید حالبااینامروزین بعضی ترکان(. 

، قیرلخ، قرلغ، قرلقچنین باشد: ممکن است ، سیر تحول کلمه دیگرعبارتبه .باشد که خود اانوی است

اینویا شیر  بیشیتر  دربارة خل یخ )از همة این اشکال در فارسی و عربی شواهدی هست(. خل خ، خرلخ

و میدخل بیازورد در  حیدود العیالمضرورت ندارد؛ از میان منابع بسیار، رک. تعلیقات مینورسکی بیر 

 (.Minorsky, 1970: 286f.; Bosworth, 1997 :دائره المعارف اسلام

باید توجیه داشیت کیه  هذامع: از پهلوانان افراسیاب است. به این صورت اصل فارسی ندارد. . دمور3

اند و بیه همیین سیبب عویب دچار تغییر یا تحریف شدهگاهی  شاهنامههای ایرانی یا غیر ایرانی در نام

اسیت.  شیاهنامه هیایتوان مبنای اشتقاق آنها را بر صورتی گذاشت کیه در نسیخهدر بعضی موارد نمی

                                                           
فرهنگستان از  شناختیفرهنگ ریشهء دیگر اینوا ضرورت ندارد؛ فقط شاید لازم باشد که تذکر دهیم که آنچه در . ذکر آرا 1

 شاهنامهو چون سخن دربارة  اند، نادرست استگاهی تکرار کردههارولد بیلی در اشتقاق این لیظ نقل شده، و دیگران نیز 

شود، بیتی آمده که در است این را نیز یاد کنیم که در آغاز داستان سیاوش، از زبان دختری که در آینده مادر سیاوش می

«. بگیتا که از مام خاتونیم / ز سوی پدر آفریدونیم»( چنین است: 021: 1913/0)خالقی مطلق، تصحیح پیشین دکتر خالقی 

این ...« بگیتا که من نازخاتونیم »( به این شکل درآمده است: 924: 1934/1این بیت در چاپ جدید )خالقی مطلق، 

یای نسبت خوانده شود، معنا ندارد، مگر آنکه  شود و اگر بهاگر به یای نکره خوانده شود، قافیه نادرست می« نازخاتونیم»

کنند. نسخة فلورانس، این ها نیز ما را به سوی این ضبط جدید راهنمایی نمیمصحح خود ما را راهنمایی بیرمایند. نسخه

 های تصحیح خالقی داوری کرد، در اینوا هیچ شریکی ندارد.بدلتوان از روی نسخهقدر که می



  011                                در شاهنامه یدربارة چند نام و لقب ترک                                    و یکم سال پنواه

 

آنکیه اگیر  ازجملهآورد، مسائلی پیش میمعلوم نیست و قول به آن با خود ، ترکی بودن آن نیز همهبااین

؛ آییا جانشیین آن راه یافتیه یا منیابع شاهنامههای بعضی پهلوانان تورانی ترکی باشد، از چه منبعی به نام

آییا از ییک  های تورانیان بعضی بسیار کهن است و ریشه در اوسیتا دارد(؛؟ )چون نامشده تریکهننام 

راه  خداینامیههای ایرانیان و هیاطله با ترکیان، بیه یعنی در زمان جنگهای بعدی، روایت فرعی در زمان

؟؛ احتمالیاً از اسیت ها رخنه کردهو در آن داستان های افراسیاب و تورانیان آمیختهو با داستان است یافته

ترکیی باشید،  دمیورمسائلی دیگر. بیاری اگیر  ؟؛ و شایداست های ترکی وارد فارسی شدهکدام گویش

 :Justi, 1963)مقایسه شود بیا احتمیالی کیه یوسیتی داده:  ( به احتمال گیته01: 1931نکه آیدنلو )چنا

هیم هسیت و بیه چنید  تیمیوراین کلمه همان است که در نام «. آهن»است به معنای  دمور، همان (82

 لیامیا اشیکا .(cf. Doerfer, 1963-1975/2: 666هم در فارسی و عربی شواهدی دارد )دیگر املای 

« ت»های مختلف این کلمه بیه ایران، گونه شرقهای ترکی هست و آن اینکه ظاهراً در گویش در اینوا

 ترتیباینبیه( و Clauson, 1972: 508-509هیا رک. )دربیارة ایین گونیه «د»اند، نه بیه شدهآغاز می

به دسیت  شاهنامهیرون از رسد که این نام ترکی نباشد. اگر از این نام شواهدی بعوالتاً به نظر چنین می

ایین نیام آمیده، ولیی آن ظیاهراً  مومل التیواریخ)در  است کمکی به یافتن اشتقاق آن بکندآید، ممکن 

 به شمار نیست(. در اینوا منبع مستقلیاست و  شاهنامهبرگرفته از 

زمان انوشیروان که از ترکان نورسیده شکست خیورد و شکسیت او تقریبیاً در « سالار هیتال: ». غاتفر4

رک. خیالقی مطلیق و  شیاهنامهبرابر بود با پایان حکومت هیاطلیه در میاوراءالنهر )دربیارة اخبیار او در 

ییا « ورز»در ایین زمیان  نام شاه هیاطلیه را (113: 1911به بعد(. طبری )نولدکه،  091: 1913/1خطیبی، 

انید. احتمالیاً ایین دو دو تننید و هیایی دربیارة اصیل آن بیردهبه آن آورده و مورخان گمان چیزی شبیه

اختلافی بین طبری و فردوسی در اینوا نیست، چون از منابع رومی معلوم شده که غیاتیر در واقیع شیاه 

؛ Felf�ldi, 2001هیاطله نبوده، بلکه یکی از بزرگان دربار آنان بوده است. تحقییق مسیتقل فلیولیدی )

نقیص منیابع  لییبیه دللیی را رفع کیرده، و مسلله( بعضی ابهامات 191: 1913قس یادداشت شهبازی، 

)بیه  نیام Katulphهمیان  شیاهنامهتردیدی نیست کیه غیاتیر  توان نظر قطعی داد.دربارة جزئیات نمی

مناندر بیزانسی، میورخ رومیی  تواریخاو در از نوبای دربار هیاطله است که ذکر  (Katoulphosیونانی 

ییک از ایین دو نیام شیکل اصیلی نیام او را بهتیر قرن ششم میلادی، آمده است، اما دربارة اینکه کیدام

اصل را بر صیورت یونیانی و لیاتینی  (جاهمانشهبازی ) توان به قطع سخن گیتکنند نمیمنعکس می
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چگونیه  «غیاترف»پرسش ایین اسیت کیه بوده. ولی « غاترف»گذاشته و احتمال داده که غاتیر مقلوب 

فلیولدی خود نظر گروهی از محققان پیشین در اشتقاق کلمیه را ییاد کیرده، کیه بعضیی از  نامی است؟

ترکیی اسیت(. میخائییل  قتلیغمحیرف  Katulphاینکیه  ازجملیهاند )ایشان به ترکی بودنش قائل بوده

دانسته که به نظر او همان نیامی اسیت « کوادفر»( نیز این نام را صورتی از Fedorov, 2013روف )وفد

ییک از ایین نظرهیا از حید هییچ 1ماوراءالنهری آمده اسیت. بر روی یک سکة p�r�kwکه به صورت 

هیای پیشیین بیییزاییم کیه وجه نیست که ما نیز در اینوا گمانی به گماند. بنابراین، بیگذرمان درنمیگ

دانییم کیه عنیوان شیاه هیاطلیة میاوراءالنهر در اصیل رسان خواهد بود. میکمک مسللهاحتمالاً در حل 

 خشینوازو  خوشینواز بیه شیاهنامه هاینسخه این نام، که در«. شاه، امیر»عنوانی است سغدی به معنای 

 پهلیوی بنیدهشو اشیکال مشیابه آمیده و در  اخشینوارتحریف شده و در چند تاریخ عربی به شیکل 

(، چنانکیه �h�nw�cبه املیای ) درک شده شاهنامه ازخشنوهم به صورتی که شبیه است به  (99)فصل 

انید، ( و بعد از او محققیان دیگیر گیتیهHenning, 1936a: 17هنینگ )تا حدی در تکمیل گیتة مولر: 

، کیه آن هیم لقیب بعضیی امیرای افشیناست )و بنابراین با « شاه» به معنایسغدی  x��wnd�r�همان 

شود که لااقل طبقیة حیاکم از اینوا معلوم می (.0همریشه استسغد بوده، مشهورترینشان امیر اسروشنه، 

آن  انید، چنانکیه هیاطلیة طخارسیتان و نیواحی اطیرافِهیاطلة ماوراءالنهر تحت نیوذ زبان سغدی بوده

ب امیرای آنیان اند و القیااند و آن زبان را زبان رسمی خود اختیار کرده بودهتحت نیوذ زبان بلخی بوده

و ماننید آنهیا  هزاربیدو  اسیواربدو  بیغو  شیاهو  خیدیوبه بلخی است، مانند  گاه ناشیهاسکهبر روی 

(xoadeo ،�ao، bogo، asbarobido، hazaroxto ،رک. لیتوینسیکی و  ازجملیه؛ دربارة ایین القیاب

در اصیل نیام ییا  نییز غیاتیر(. بنابراین، بعید نیست که Litvinsky, 1996: 135, 145-146مراجع او: 

معلومِ محققیان نشیده داند، ده باشد. اینکه این نام چه بوده، تا آنوا که نویسندة حاضر میلقبی سغدی بو

 ar�و جزء دوم ممکین اسیت « گاه، تخت» به معنایسغدی باشد  ���ممکن است آن . جزء اول است
                                                           

ای از آن را در اختیار بنده قرار داد، بسیار ممنونم. ش، که توجه بنده را به این مقاله جلب کرد و نسخه. از پژمان فیروزبخ 1

ای که او در پی نظر فدوروف، تا زمانی که دلیل یا قرینة دیگری برای آن پیدا نشود، به دلایل املایی و آوایی، به آن شیوه

 آورد.لوازم تاریخی را نیز با خود به همراه می اابات مطلب است، پذیرفتنی نیست، ضمن آنکه بعضی

-اند و بعضی آن را تکرار کردهندارد. اینکه بعضی از محققان در گذشته به این قائل شده پشیندر لیظ ارتباطی با  افشین.  0

: 1914)رک. قریب، « شاه، امیر»معنای به x�ywn�خود از  f�yn�ز یک لیظ سغدی است ا افشیناند بر اساسی نیست. 

 و مراجع او(. 19، 01
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فارسیی.  فیر سغدی باشد برابر با  prnیا  ،فارسی« ور»و « بر»سغدی باشد به فاء اعومی برابر با پسوند  

که جزء دومشان فر  است، گاهی ممکن است جزء اول نام شهر ییا مکیانی باشید،  اییسغدهای در نام

-Lurje, 2010: 503رک. فهرست پایانی کتاب لورییه:  هانام)دربارة این « وخش فر » wx�yprnمانند 

راهنمیایی کنید  مسللهنیز ممکن است ما را کمی به جواب  در اسناد بلخی اصالتاً سغدی . یک نام(504

-Sims)دربیارة ایین نیام رک. « صیاحب فیر  شیهر کیش» بیه معنیایاست، ظاهراً  ka�oparnoو آن 

Williams, 2010: 77 ولی اگر جزء اول این عنوان نام شهری باشد، آن شهر کواست؟ آییا ممکین .)

ی چیزی مانند کاد، پایتخت خوارزم؟ آیا ممکین اسیت طلقِ شهر باشد، یعنماین جزء اول است معنای 

نام کوی معروف سمرقند، یعنی غاتیر، نامش را از این عنوان گرفتیه باشید ییا آنکیه ایین نیام صیورت 

اسیت؟ پاسیخ بیه ایین دیگری داشته و تحت تلایر نام همین کیوی معیروف سیمرقند تحرییف شیده 

موکیول اسیت بیه تحقییق در اسیناد ه باشید، ها، اگر در تحقیقات چند سال اخییر معلیوم نشیدپرسش

، ییک همیهبااینآید. های اخیر در نواحی شرقی ایران قدیم به دست میمرور در این سالجدیدی که به

ق در اصل آن احتمالاً معلوم خواهید کیرد کیه آمده و تحقی شاهنامهنام دیگر هیتالی هست که آن نیز در 

اسیت و سیومین و  فغیانیشگیته شد درسیت اسیت. آن نیام  غاتیرآنچه در اینوا دربارة سغدی بودن 

 است. شاهنامهدر  آخرین نام امرای هیتال

(، فغیانیش نیامی از تخمیة خشینواز را  041ص هییتم،  )دفتر شاهنامهپس از شکست غاتیر، بنا بر 

به نظر نویسندة حاضر ایین نیام چییزی نیسیت جیز ییک لقیب  بزرگان قوم به امیری هیاطله برداشتند.

اسیت  �nyp��� ییا n�y�p���سغدی که لیظ آن در متون سغدی بودایی و مسیحی آمده اسیت و آن 

در  -devaputra قابیل قییاس اسیت بیا و بنابراین« پسر خدا»یا « داماد»(، به معنای 121: 1914)قریب، 

)بیه فیاء  اسیت« فغیان»ء اول ایین کلمیه اشکانی در سغدی. جزدخیل از پهلوی  فغیورِمتون بودایی و 

 ,Henningرک.  بیارهدراینکه با آنکه در صورت جمیع اسیت، گیاهی معنیای مییرد دارد ) اعومی(

1936b ) و جزء دومp�y  ،پسیر» به معنایاست.» ( هنینیگHenning, 1945: 486-487 بیا آنکیه ،)

( Henning, 1965: 246-247دانسیته بیود، بعیدها )« پسر» به معنایاحتمال قید  جزء دوم را بهزمانی 

مشیتق اسیت بیه معنیای  -pisraریی خود را تغییر داد و احتمال دیگری را طر  کرد که جیزء دوم از 

و معنیای ایین لقیب  (cf. Schwartz, 1974: 259اوسیت ) اما ریی درسیت همیان ریی اولِ«. پیوند»

( نییز همیین را 120: 1914)قریب،  p�yy��و  p�ry�� دو لیظ ل گذشت.همان است که در سطور قب
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دوم آن بیه هیم هسیت کیه جیزء  ny BRY��� در اسناد سغدی ییک عنیوان علاوه، . بهکنندتلیید می

سیغدی آمیده « هیای قیدیمینامیه». یک معنای ایین تعبییر کیه در است صورت هزوارش نوشته شده

یونیانی  Theopatorمعیادل آن را میهیوم ( Henning, 1936b: 198-199هنینیگ ) و است« شوهر»

را در  BRYظاهراً معیادل همیین کلمیة میورد بحی  ماسیت. هیزوارش  ny BRY���است.دانسته 

 ,Lurjeپاول لورییه )(. 112: 1914دانند )رک. قریب، می«( پسر)» p�yیا «( زاده)» z�t�kسغدی معادل 

مده و به نظر او به احتمال لقیب و عنیوانی آ نیز را، که بر روی گوهری قیمتی این عنوان ( 137 :2010

-خوانده و همچنین توجه داده که هیزوارش در نیام Va��n Z�takهندی،  -Devaputraاست معادل 

کنیده  دهد که آنچه بر روی ایین گیوهرای است که نشان میو این نیز قرینه های خاص شاهدی ندارد

هم هسیت کیه ایین نیام را  تریضعیفکه احتمال  اما در ادامه گیته است .شده عنوانی است نه نام فرد

 فغیانیشو  خواند. به نظر نویسندة حاضر صورت درست همین صیورت اخییر اسیت �b��nypبتوان 

 فغیانیشبنیابراین،  لیظ سیغدی. یا تحریف جزئیِ« ی»به « پ»همان است، بر اار تصحیف  نیز شاهنامه

نام خاص نبوده و همین ممکین اسیت میا را در شیناخت راهیی کیه بیه  خشنوازو  اخشنوارنیز مانند 

 رود یاری رساند.می غاتیراشتقاق 

خاقان چین )یعنی خاقان تیرک( کیه بیه سیبب برتیری و نام پهلوانی است ترک در دربار  :. مغاتوره5

ز بوده تیا آنکیه ستانده و خاقان نیز در برابر او عاججنگاوری، هر بامداد از گنج خاقان چیزی به زور می

هیای بیدلکه از نسیخه طورآنکشد. نام او بهرام چوبین به دستوریِ خاقان در نبردی تن به تن او را می

به بعد(، به چند صیورت منتقیل شیده بیوده  112: 1913/1آید )خالقی مطلق، چاپ خالقی مطلق برمی

هیای مشیابه دیگیر. خیالقی، رتو صیو« مقیاتوره»، «مییاتور»، «مقیابوره»، «مییاتوزه»، «مییاتوره»است: 

، درسیت اسیت« مغیاتور»ضبط یا احتمالاً را برگزیده و همین « مغاتوره»مخصوصاً به پیروی از بنداری، 

در   1، برادر خاقان اسیت.شاهنامهآید. این فرد در روایات دیگر، جز به دلایلی که در ادامة این نوشته می

( 1/139) تیاریخ یعقیوبیآمیده، در « بغیاویر»( این نام به شکل 120-122دینوری )صص  اخبار الطوال

 نهایه الیاربو در « یبغو( »132: 1913؛ قس شهبازی، 141)ص  تاریخ بلعمی، در «بعارس»چیزی مانند 

                                                           
اختصار کریستنسن نیز بهآرتور ( نام این فرد را از چند تاریخ نقل کرده است. Marquart, 1914: 43. مارکوارت ) 1

 ها ضرورتی ندارد.خود مطالبی آورده است. اینوا نقل اصل متن بهرام چوبیندربارة این داستان در کتاب 
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ل ایین (، صورت درست و کامیMarquart, 1914: 43به نظر مارکوارت ). یا چیزی مانند آن «بغرون»

( کیه لقبیی بیوده اسیت bok-ho-tut jep-huبوده است )در منابع چینیی:  «بغاتور یبغو»حتمالاً ا عنوان

(. میارکوارت در جیای دیگیر Istämiهیای ترکیان غربیی از خانیدان ایسیتمی )موروای در بین خاقان

(Marquart, 1898: 182)  نیز توجیه داده کیه  تاریخ بخارامذکور در  ،نامی« ملک کور مغانون»به یک

ه بوده اسیت بوده که در جنگ با قتیبه به کمک سغدیان آمد« خواهرزادة فغیور چین»ه گیتة همین متن ب

تیاریخ ، در «کیور معیانون»به صیورت تاریخ یعقوبی  در از چاپ مدرس رضوی(. نام این فرد 19)ص 

کیور »و  «کیور نعیابون»ییا « کور نعیانون»ابن اایر به صورت  کاملو در « کور بغانون»به صورت  طبری

احتمیال و را مارکوارت با  هاناماین اصل . است ضبط شده ها چندان دقیق نیست(گذاری)نقطه «خانون

( apud Frye, 1959: 134آملییان پریتسیاک )بازسازی کرده است.   Kül ba�a tunبه صورت  تردید

ba�atun  را صورت اصلی دانسته و گیته است کهba�atur همچنیین اسیت.  صورت جمع این کلمه

 Kür ma�atunییا  Kür ba�atunتیوان آمیده میی تیاریخ بخیارادر  گیته است که آن صورتی را کیه

 مارکوارت و فرای و پریتسیاک را در کتیاب خیود نقیل کیرده که این مطالبِ ،، دورفرحالبااینخواند. 

(Doerfer, 1963-1975/2: 369-370) ،بغیادونو  بغاتونرا نپذیرفته و گیته است که  ریی پریتساک ،

دینیوری را بایید بیه  بغیاویراحتمالاً وجود ندارد، اما تقریباً تردییدی نیسیت کیه بدان قائل است،  که او

 تیاریخو  یعقیوبی تاریخو  بخارا تاریخو چند صورت مشابه در  نعانونو  معانونتصحیح کرد و  بغاتور

ت است. امیا ر گیته تقریباً درساست. آنچه دورف« کور بغاتور»نیز سهوالقلم است و درست همان  طبری

در  شیده اسیت ونمییآغیاز « ب»های ترکی به حیرف صورت درست این کلمه در همة گویش چون

بیا  و (Ibid., 372-373بیرای شیواهد رک. ) ها این کلمه مصُد ر به میم بوده استبعضی از این گویش

د ر به میم است، تصیحیح دورفیر الذکر عربی این نام مصهای متون سابقتوجه به آنکه در بعضی نسخه

نییز یکیی از  مغیاترییا  مغیاتور دهید کیهتوان پذیرفت. از شواهدی که نشیان مییرا به طور کامل نمی

 ma�atoroهای این کلمه بوده است یک نام ترکی اسیت در یکیی از اسیناد بلخیی. ایین نیام صورت

�okolavo ( است کیه امییر ییا زمینیدار بزرگیی در اواخیر قیرن هییتم میلیادی بیوده اسیتSims-

Williams, 2004: 1057-1058; 2005: 16-17; 2010: 83; Yoshida, 2003: 158)  و بنیابراین

شاهنامه یکی باشید و ضیرورتی هیم البتیه  مغاتورةیا  مغاتورممکن نیست که با  روی تاریخ حیاتشاز 

، چنانکیه ، علاوه بر آنکه نام خاص بوده، عنوان و لقبی نییز بیوده و در واقیعمغاتریا  مغاتورندارد، چون 
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بیه فارسیی اسیت  بهیادراصل  و لغت اخیر همان ba�aturچیزی نیست جز گونة دیگری از  گذشت،

از   فارسیی بهادر(، Doerfer, 1963-1975/2: 366-377چنانکه دورفر گیته )«. دلیر پهلوان و» معنای

ba�atur  یاbatur  احتمالیاً از ترکیی بیه صیورت ترکی و مغولی ملخوذ است، ولی چیون ایین کلمیه

atur�ba  وba�atur و صیورت  1وارد مغولی هم شده اسیتatur�ba  در ترکیی خیلیی زود از مییان

، اینکیه حیالبااینفارسی را باید دخیل از مغولی دانست نیه ترکیی.  بهادرشده،  baturرفته و تبدیل به 

تحیت تیلایر کلمیة صیورت آن فارسی حاصل اشتقاق عامیانه اسیت و  بهادردر « ه»گوید که میدورفر 

 ba�aturتر گویا ایین اسیت کیه همیزة ی فارسی تغییر کرده احتمالاً درست نباشد و احتمال درستبها

از  درستی دانسته نیسیت و احتمالیاًترکی به atur�baاشتقاق  0شده باشد.« ه»مغولی در فارسی تبدیل به 

 ,cf. Clauson, 1972: 313; Sims-Williamsهای مواور وارد ترکی و مغیولی شیده اسیت )زبان

ترکی و مغولی، علاوه بر آنکه بیه صیورت  ba�aturشود که معلوم می(. از آنچه گذشت 1057 :2004

 هراه یافتیهای دیگیر جهیان دیگر نیز به بسیاری از زبان های متنو و به صورتشده وارد فارسی  بهادر

آمیده  b�twrمانوی نیز به املای  مهرنامگ؛ در ها، رک. دورفر، همانواها و این زبان)دربارة این صورت

( نییز در بعضیی بغاتور)یا احتمالاً  مغاتورتر به صورت ، در یک دورة قدیم(Müller, 1913: 10است: 

هیای عربیی و محر ف در تاریخ متون عربی و فارسی ظاهر شده و مغاتورة داستان بهرام و چند صورت

 اانوی است. احتمالاً شاهنامهدر  در پایان این کلمه« ه» 9فارسی بازماندة آن است.

بررسیی »این مختصری بود دربارة فهرستی مشتمل بر چند نام که یکی از محققیان دیگیران را بیه   

بیه چنید  ،بیی در اینویا نیامیدهای آن فهرست مطلدربارة آن دعوت کرده بود. دربارة بعضی نام« بیشتر

به این سیبب کیه اصیل خلویان، بیا وجیود تحقیقیات میصیل دانشیمندانی ماننید  خلج: دربارة سبب

                                                           
توان گیت که کدام اصل دقت نمیت. این کلمه بین مغولی و ترکی مشترک است و ظاهراً به. در این نکته البته تردید اس 1

 .Sinor, 1986است؛ رک. 

ابتدا به همزه بدل شده و « غ»نیز حاصل همین نو  تحول است، یعنی  بهرامبه  v�r��ra�naو  نانبه  نغن. ظاهراً تبدیل  0

 اسپرغمو  است برهنهبه  ba�naتبدیل  hبه  �شده است. مثال دیگر از تبدیل « ه»بعد از میان رفته است یا آنکه تبدیل به 

 .گویندمی debuccalization، یعنی تحولی آوایی که آواشناسان به آن اسپرمو سپس  اسپرهمبه 

تاریخ ، خالد یحیی بلنکینشیپ( و 01، ترجمه و شر ِ مارتین هندز؛ ک 09)ک  تاریخ طبریهای جدید از ترجمه. در  9

ها نیامده است. بنابراین، از ارجا  به آنها ، ترجمه و شر  متیو گوردون و دیگران( مطلب مییدی دربارة این نام9)ک  یعقوبی

 پرهیز شد.
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( hvatänaبه این سیبب کیه اصیل کلمیه ) ختنمینورسکی و دورفر، ظاهراً هنوز معلوم نیست؛ دربارة 

به این سبب که در ترکی بودن آن تردییدی نیسیت  کیماکتردید ترکی نیست؛ دربارة معلوم است و بی

و  حیدود العیالمرک. حواشی مینورسکی بر  ازجملهتوان به منابع پرشماری رجو  کرد )و دربارة آن می

رود ارِتیش اسیت؛ رک.  شیاهنامه« دریای کیمیاک»از بازورد.  دائره المعارف اسلامدر « اککیم»مدخل 

Monchi-zadeh, 1975: 235) رف  قلونو  اقل؛ دربارة به این سیبب کیه بحی  دربیارة آن دو از صیِ

در  شیاهنامهگذرد و نیازمند تتبع تاریخی در تیاریخ ترکیان اسیت. تحقیقیات دربیارة بح  لغوی درمی

ای کیه زمیانی دانشیمندانی ماننید نولدکیه و میارکوارت یهای اخیر هرچه بیشتر از تتبعات تیاریخدهه

و هرچه بیشتر متوجهِ تصیحیح میتن و مسیائل وابسیته بیه آن شیده گشایندة راه آن بودند فاصله گرفته 

کیه  تحقیقات وارد شده و هنوز لازم اسیتای به این شعبه از صدمه جهتازایناست. واقع آن است که 

بیا تیاریخ پیونید  شیاهنامهمشیغول باشیند. بسییاری از مسیائل  تاریخی نیز به این نو  مطالعات کسانی

ید حل بعضی از اینها تتبعات تاریخی است. تا آنوا کیه بیه بحی  حاضیر خورده و تردید نیست که کل

های شیرقی اییران در زمیان ساسیانیان آگیاه شناسان است که از تاریخ سرزمینبر شاهنامه ،مربوط است

باشند و از لوازم آن، که یکی آشنایی با منابع ترکی و چینی اسیت و نویسیندة حاضیر بدبختانیه از آنهیا 

 غیلت نورزند.بهره است، بی
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