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  جهان هاي ادبيِ هاي مكتب نامه نقد و ارزيابيِ منابع و درس

  *پور قدرت قاسمي

  چكيده
هـاي ادبـي    هاي مربوط به مكتـب  نامه در اين مقاله به بررسي، نقد و ارزيابي منابع و درس

هاي كارشناسي و كارشناسيِ ارشد رشتة زبـان   جهان پرداخته شده است. در سرفصلِ دوره
نـد در  وجـود نـدارد، هرچ  » هاي ادبي جهان مكتب«و ادبيات فارسي، درس مستقلي به نام 

است كه بخشي از مطالبِ اين  هاي دورة كارشناسي، در درس نقد ادبي عنوان شده سرفصل
دهـه، ايـن درس در دورة    هاي ادبي اختصاص يابد. نزديك به سه درس به موضوعِ مكتب

شد. براي اين درس چند منبع و چنـد   دكتريِ محضِ رشتة زبان و ادبيات فارسي، ارائه مي
ها تأليف رضا سيدحسيني است كه  ترين اين كتاب است. قديمي شده  نگاره نوشته كتابِ تك

نامه از  توان به عنوان يك درس باوجود اعتبار وارزشمندي، به سبب حجم زياد كتاب، نمي
هـاي   هـاي مكتـب   كرد. از جمله نويسندگان و پژوهشگراني كه به نوشتن كتاب آن استفاده

سا، منصـور ثـروت و شـهريار زرشـناس، مـريم      اند، عبارتند از سيروس شمي ادبي پرداخته
اند، آثـار   ها متحمل شده حسيني و علي تسليمي. باوجود زحماتي كه نويسندگان اين كتاب

هايي هم هست كه لازم است حك و اصلاح شوند. در اين مقاله، ضمنِ  اينان داراي ضعف
اسـت كـه    ي شـده هـا بررس ـ  هاي آن ها، ضعف و نقصان نامه بررسيِ كليّ اين منابع و درس

نكردنِ تعريف آن در  و لحاظ» مكتب ادبي«) عدمِ ارائة تعريفي خرسندكننده از 1عبارتند از: 
هاي  تبيين ناقصِ مكتب) 3) پيوندندادنِ مكاتبِ ادبي با ادبيات ايران 2قياس با سبك و ژانر 

هاي نادرست  يبند ها و تقسيم گذاري ) نام4ها بر ادبيات فارسي  ادبي و تحميلِ برخي از آن
هاي  هايي كليّ و مبهم از مكتب ارائة تعريف) 5هاي ادبي ذيل يك عنوان كليّ  برخي مكتب

) غلبـة  7هاي ادبي  هاي ادبي ذيلِ مكتب هاي فرهنگي و نظريه آوردن برخي نظريه) 6ادبي 
يـاديِ  نپرداختن به مسئلة فرم ادبي و جايگـاه بن ) 8نگارانه در برخي منابع  ادبيات نگاه تاريخ

مـدارِ اخلاقـي بـر پيكـر      نقدهاي برون) صدورِ احكام كليّ و 9ژانر در سير وتطورِ ژانرها 
  ) ايرادها و اشكالات روشِ تحقيق و مستندسازي.   10ها، نويسندگان و شاعران غربي  مكتب
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  هاي ادبي، رئاليسم، رمانتيسم، سبك و نظرية ادبي.   نامه، مكتب درس كليدواژها:
  

  مقدمه و كليات .1
هـاي   هاي مربوط به مكتب نامه انتخاب اين موضوع صرفاً جهت نقد و بررسيِ منابع و درس

ها، جايگاه خاصي در برنامة درسيِ  نامه ادبي نيست، بلكه هدف آن است با بررسي اين درس
هم  هاي ادبي در نظر گرفته شود، زيرا مكاتبِ ادبي، رشتة زبان و ادبيات فارسي براي مكتب

ي در    هـا راه  اند و هم به مـدد آن  ارتباط تنگاتنگي با نحوة آفرينش آثارِ ادبي داشته بـرد خاصـ
شود. گفتني است كـه نزديـك بـه دو دهـه اسـت كـه سـيلِ         خوانشِ آثارِ ادبي برگزيده مي

رغـم   اسـت و علـي   هـاي ادبـي سـلطه يافتـه     هاي ادبي، بـر بسـتر پـژوهش    خروشان نظريه
انـد بـر    ها توانسـته  ها، اين نظريه هايي در كاربست و ترجمانِ آن بدفهميها و  ونقصان ضعف

ها، موجب توجه و  هايي از آثار ادبيِ فارسي پرتوي بيفكنند. گسترشِ اين نظريه ابعاد و سويه
كـه همچنـان    اسـت، درصـورتي   هاي ادبيِ جهان و ايران شـده  تر به مبحث مكتب اعتناي كم

هاي ادبي، بازگويي و بازنگري شود و آثارِ ادبي را بر مبنـاي   باست اصول و مبانيِ مكت  ازني
  ها، دوباره تحليل كرد. آن

هاي ادبيِ جهان با عنوان و سرفصلي مستقل فقط در  دانيم درس مكتب طور كه مي همان
شده و براي دانشجويان كارشناسي  دورة دكتري محض رشتة زبان و ادبيات فارسي ارائه مي

است. تا پيش از اعمال سرفصل  محض چنين واحدي در نظر گرفته نشده و كارشناسيِ ارشد
جديد كارشناسي رشتة زبان و ادبيات فارسي، دانشجويان ايـن رشـتة واحـدي مسـتقل يـا      

هـاي قـديمِ كارشناسـيِ     هاي ادبي نداشتند. همچنين در سرفصل مستقل با عنوان مكتب نيمه
نيز چنين واحدي نبوده و اكنون هم نيست. گانة جديد  هاي نهُ ارشد محض ادبيات و گرايش

هـاي رشـتة كارشناسـيِ زبـان و ادبيـات فارسـي ايجـاد         با توجه به تغييراتي كه در سرفصل
اسـت كـه طبـق سرفصـل      گنجانده شده» هاي ادبي نظريه«و » نقد ادبي«است، دو درس  شده

ايـن درس   هـاي ادبـي در   پيشنهاد شده است كه مباحث مربوط به مكتـب » نقد ادبي«درس 
هاي ادبي در دورة  بيني، از اين جهت كه مباحث مربوط به مكتب ارائه و بيان شوند. اين پيش

شوند، كاري شايسته است؛ ليكن تجميـع درس نقـد ادبـي و     كارشناسي، طرح و بررسي مي
هاي ادبي، ذيلِ يك عنوان براي يك واحد درسي، ممكن است باعث شود حـق هـر    مكتب

  هاي درسي به درستي ادا نشود.  كدام از اين عنوان
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هاي ادبـي جهـان در    كه چندين سال درسِ مكتب با توجه به اين مسائل و بر اساس اين
هايي  نامه ها و درس دورة دكتريِ رشتة زبان و ادبيات فارسي تدريس شده است، منابع، كتاب

چنـد كتـاب   است كه در اين مقاله بـه ايـن    هاي ادبي تدوين و تهيه شده درخصوصِ مكتب
، تـأليف  هـاي ادبـي   آشنايي با مكتب) 1شود:  ها بررسي مي پرداخته و نارسايي و نواقصِ آن

رويكردهـا و  درآمدي بر  ) پيش3، تأليف سيروسِ شميسا هاي ادبي مكتب) 2منصورِ ثروت؛ 
، تأليف مـريم حسـيني؛   هاي ادبيِ جهان مكتب). 4، تأليف شهريار زرشناس هاي ادبي مكتب

، تأليف عليِ تسليمي. در اين مقاله بيشتر به هاي ادبي كاربردي در مكتب انتقادي پژوهشي) 5
هـا خـواهيم پرداخـت؛ التبـه      هـاي آن  نقصـان  و هاي مثبـت و ضـعف   اين پنج كتاب و جنبه

هـا مجـال    هاي ادبي هست كه بررسي و ارزيابيِ آن هايي هم در خصوص مكتب نگاري تك
رمانتيسيسـم  ، تـأليف مسـعود جعفـري؛    سير رمانتيسمهمچون:  طلبد؛ آثاري اي مي جداگانه
رئاليسـم  ، تأليف حسين بيـات؛  هاي جريان سيال ذهن داستان، تأليف بهزاد خواجات؛ ايراني

، تـأليف محمـد   سازيِ رئاليسمِ جادويي در ايران بوميتأليف محمد حسين جزيني،  جادويي
  حنيف و محسن حنيف و... .  

و  1334رضـا سيدحسـيني (چـاپ اول در يـك جلـد در سـالِ        دبيِهاي ا مكتبكتاب 
ها فضلِ  هاي بعد، با ويرايش و افزايش) بر تمام اين كتاب هاي متعدد دوجلدي در سال چاپ

ه   هـا و گسـترة تـاريخي و     تقدم و تقدمِ فضل دارد، زيرا خود آن استاد، مباني، اصـول، بيانيـ
هاي ادبي را آورده است. اين اثـر   ي و داستانيِ مكتبهاي شعر جغرافيايي، و شواهد و نمونه

هـاي ادبـيِ    ي مبحـث مكتـب  صرفاً كتابي درسي نيست، بلكه در حكمِ مرجـعِ مـوثقّي بـرا   
  است.   جهان

شود كـه هركـدام از ايـن     شود، لازم است گفته ها پرداخته كه به نقد اين كتاب پيش از آن
ها و زواياي فراوانـي را پـيش چشـمِ     و هم نكتهها، هم فوايد بسياري دارد  نامه منابع و درس
هـاي ادبـي موفـّق     كند. اين منابع، به طور كليّ، در تبيـين مبحـث مكتـب    مي خواننده عرضه

نامه يا كتابِ درسي، لازم است تغييراتي در  اند، ليكن جهت انطباق بيشتر با پديدة درس بوده
هاي مربوط به دانشِ ادبيات يا كليات ادبي  ها اعمال شود؛ اولين ايرادي كه در بيشتر كتاب آن

شوند؛ يعنـي مشـخصّ نيسـت كـه      بندي نمي ها سطح شود، اين است كه اين كتاب ديده مي
انـد يـا بـراي     شـده  ها چه كساني است؛ آيا براي دانشجوي دكتري نوشته مخاطب اين كتاب

ا و حسـيني بـراي   هاي شميس دانشجويان كارشناسيِ ارشد و يا كارشناسي. بر اين مبنا كتاب
دانشجويان كارشناسي مفيدترند تا براي دانشجويان تحصـيلات تكميلـي، زيـرا بسـياري از     
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انـد و ممكـن اسـت انتظـار دانشـجوي       شـده  مطالب كتاب، مختصر و به زبانِ سـاده نوشـته  
تحصيلات تكميلي را برآورده نكنند. كتابِ تسليمي براي دانشـجويانِ تحصـيلات تكميلـي    

زمينة مطالعاتي نيـاز دارنـد. دوم     ، زيرا بسياري از مطالب مندرج در آن، به پيشمفيدتر است
ها نيز ايجاد شود،  ها و اصلاحاتي در مندرجات اين كتاب وتعديل كه ضرورت دارد جرح اين

ها وارد است كه اميد است  زيرا ايرادهايي محتوايي، ساختاري و منطقي بر مباحث اين كتاب
هـا   رفع شوند. گفتني است كه برخي از ايرادهاي موجود در اين كتـاب  جهت استفادة بهتر،

شناسي و شيوة پژوهش است و برخي هم ايرادهاي محتـوايي اسـت. البتـه     مربوط به روش
هاي مورد بررسي، در يك سطح نيست. ابتدا، نگاهي كليّ به منابع  قوت و ضعف همة كتاب

پردازيم؛ البتهّ اين ايرادهـا و   ها مي هاي اين كتاب ياندازيم و سپس به ذكر ايرادها و كاست مي
نواقص مربوط به همة منابع نيست، بلكه هركـدام از نقـدهاي زيـر، معطـوف بـه يكـي يـا        

  تا از منابعِ مورد بررسي است.   دوسه
  

 ها نامه بررسي و معرفّيِ كليِّ منابع و درس. 2
شـود تـا    بعِ مورداستفاده انجـام مـي  در اين بخش، بررسي و ارزيابيِ كليّ و مختصري از منا

شود. قطعاً اين ارزيابي، براساسِ مقايسه و تطبيـق   دورنمايي از مندرجات منابع به دست داده
هـا، تقريبـاً يكـي اسـت،      است. مندرجات و موضوعات اين كتاب ديگر بوده اين منابع با هم
شِ تحقيق يا مستندسازيِ ها در شيوة تحليلِ سطحي يا عميقِ موضوعات، رو ليكن تفاوت آن

مدار يـا جانبدارانـه از    معتبر يا نامعتبر، انطباق يا عدمِ انطباق با ادبيات ايران، توصيف عينيت
  اندازيم به اين منابع:  موضوعات و... است. حال نگاهي كوتاه مي

، هفده فصل دارد. اين كتاب بـراي  هاي ادبي مكتبيك) كتاب سيروسِ شميسا با عنوانِ 
ابهـام   ييِ مقدماتيِ دانشجويانِ كارشناسي مفيد اسـت، زيـرا بـه زبـاني سرراسـت و بـي      آشنا

جـاي   اند. همچنـين شميسـا، در همـه    سازي شده است و مطالب، تاحدودي ساده شده نوشته
كتاب حضوري فعال دارد و صرفاً ناقلِ اقوالِ منابع نيست. از محاسنِ كتاب ايـن اسـت كـه    

اسـت.   پرداختـه » سبك«و تفاوت آن با » مكتبِ ادبي«ف اصطلاحِ نويسنده در مقدمه به تعري
مناسـبت،   هـاي ادبـي، بـه    كه شميسا، ضمن بررسيِ آثارِ ادبي غرب بر مبناي مكتب ديگر اين

هـا و   گـاه تحميـل   اسـت (هرچنـد گـه    مباحث نظريِ آن مكاتب را با ادبيات ايران پيوندداده
گـذاريِ   فصلِ مربوط به اگزيستانسياليسم). نام است، براي مثال در هايي صورت گرفته تأويل
هاي ادبي نيز در آن، مطابقِ با هنجارِ عام پژوهشـگرانِ ادبـيِ جهـان اسـت.      ها و دوره مكتب
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ها، مختصـر و مفيـد اسـت، هرچنـد در      تبيينِ مطالب و تشريحِ اصول و مبانيِ اغلبِ مكتب
واربودن  ابند تا از حالت جزوهبرخي موارد نياز است مطالب شرح و بسط و عمق بيشتري بي

هاي مربوط به مكتب رئاليسـم و اگزيستانسياليسـم. يـا فصـلِ      شوند؛ براي مثال فصل خارج
  است.  مربوط به مدرنيسم كه مباني انديشگانيِ آن، بسيار مختصر و تاحدي ناقص بحث شده

نِ برخي منصور ثروت، هفت فصل دارد كه در ضم هاي ادبي آشنايي با مكتبدو) كتابِ 
توان كتـابي تـأليفي    است. اين كتاب را نمي ها را هم آورده مكتب مكاتبِ عمده، برخي خرده

ناميد، بلكه يك گردآوري است كه نويسنده، مطالب را از منابعِ گوناگون و متفاوت كنارِ هم 
ست است. نقص و عيبِ اصليِ اين كتاب، اين است كه تماماً مبتني بر منقولات متواتر ا نهاده

است  شود. نويسنده، حتيّ سعي نكرده نمي گرانه در آن ديده كه اندكي تأمل و تحليلِ پژوهش
مقدمات بحث را خـود هضـم و سـپس بـازگويي كنـد؛ بنـابراين هرچنـد در ايـن كتـاب،          

بخش هستند، ليكن به سبب  شود كه آگاهي مي هاي منقولِ فراواني ديده آوردها و ديدگاه گفت
آور و  كتــابي ســخت مــلال گرانــه، يِ مطالــب و نبــود تحليــلِ پــژوهشعــدمِ تــأليف واقعــ

شود. در  نياز مي است، زيرا خواننده با خواندنِ منابعِ كتاب، از اين كتابِ ايشان بي  بار كسالت
ها، متأسفانه  اند و اصول و مبانيِ مكتب شده اين كتاب، مطالب بيشتر به صورت انتزاعي گفته

شـود.   ها و شواهدي از آثارِ ادبيِ غربي ديده نمـي  اند و نمونه ندنخوردهبا آثارِ ادبيِ غربي پيو
هاي ادبي بر ادبيات ايران نيز اصلاً بحث و بررسي  موضوع حضور، نمود يا اثرگذاريِ مكتب

 است.  نشده

، اثر مريمِ حسيني، چهارده فصل دارد كه فصل پايـانيِ  هاي ادبيِ جهان مكتبسه) كتابِ 
هـاي   ن سـنخيتيّ بـا مبحـث مكتـب    است كه چندا» پسااستعماري«آن درخصوص موضوع 

ندارد. اين اثر، كتابي مقدماتي است كه بيشتر براي آشناييِ دانشجويانِ كارشناسي با اين   ادبي
اي براي ورود به عمقِ مطالب، نياز است بـه منـابعِ ديگـر     مباحث مفيد است. خوانندة حرفه

ادبيـاتي (در   اي تـاريخِ  رشِ مطالبِ كتاب، بيشتر صـبغه رو، پردازش و نگا مراجعه كند؛ ازاين
مفهومِ سادة آن) دارد. البته نويسنده، خود بسياري از مقدمات مباحث و اصولِ انديشگاني را 

مباحث، حاصلِ اتكّا بر اقوال و منقولات پياپي نيست؛ هرچند، در بخـشِ    تبيين نموده و آن
وار و سـاده و بريـده بيـان     گيري، مطالب، خلاصه كلهاي ش تبيين اصولِ انديشگاني و زمينه

كنـد و او را در سـطح    نمـون نمـي  اند كه ايـن امـر خواننـده را بـه عمـقِ موضـوع ره       شده
است كـه   سازي و اجمالِ مطالبِ مربوط رمانتيسم، موجب شده كند؛ براي مثال، ساده مي  رها

ايد تبيين نشود. نويسـنده در پايـانِ   كه ب عمق، گستره، نفوذ و تأثيرِ درازدامنِ اين مكتب چنان
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دو نمونه از آثارِ ادبيِ غربـي اكتفـا كـرده كـه ايـن       هايي كوتاه از يكي هر فصل، به ذكرِ برش
هـاي   مقدار، چندان خرسندكننده نيست. همچنين ايشان به اثرپذيريِ ادبيات ايران از مكتـب 

  اند.  ر واگذار كردهاند و اين امر را به فرصتي ديگ اي نكرده ادبيِ غربي، اشاره
شهريار زرشناس، در دوجلد  هاي ادبيِ درآمدي بر رويكردها و مكتب پيشچهار) كتابِ 

است. اين كتـاب بيشـتر بـراي دانشـجويانِ تحصـيلات       و هر جلد در چهار فصل ارائه شده
بـه   تكميليِ ادبيات و حتيّ دانشجويانِ فلسفه مفيـد اسـت؛ البتـه مفيـدترين منبـع و مĤخـذ      

آيد. نويسنده به سببِ آشنايي با مبانيِ فلسفة غرب، در قسمت مربـوط بـه مبـانيِ     نمي  شمار
ها را ملازمِ با مباني  است، به نحوي كه خود مبانيِ آن ها، نسبتاً خوب عمل كرده نظريِ مكتب

هاي ديگران نيست. نويسنده،  است و صرفاً ناقلِ اقوال و ديدگاه و اصول فلسفي توضيح داده
ال دارد و مكتـب  در اين كت هـاي   هـاي ادبـي را از جنبـه    اب همواره حضوري منتقدانه و فعـ

هـا و توضـيحات ايشـان،     است. تبيـين  گوناگونِ تاريخي، فلسفي و انديشگاني بررسي كرده
اي را خرسند نكننـد؛   پشتوانه نيستند كه خوانندة آشنا و حرفه وار، ساده، مجمل و بي خلاصه

اندازي ايـدئولوژيك، آن مبـاني را نقـد و ارزيـابي      ، بر مبناي چشمالبته ايشان در اكثر مواقع
است، به نحوي كـه   هاي ايشان شده سونگري در تحليل است كه همين امر، موجبِ يك كرده

)، وقـيح  30، 1وار (ج )، هرزه17، 1مدار (ج )، نفسانيت14، 1ادبيات غرب را امري مبتذل (ج
) و... دانسته است. بـا  254، 2) منحط (ج64، 2(ج)، ناسوتي 113، 1)، زرسالار (ج76، 1(ج

رود تحليلـي نسـبتاً    در متني كه انتظار مي- دار توجه به تكرار اين نوع صفات توصيفيِ جهت
شود كه نويسنده فقط نخواسته است گزارش  چنين تصورمي - دست دهد عيني از موضوع به

اسـت تـا    ه اين كتاب را نوشـته دهد، بلك هاي ادبي ارائه و شرحي از سير و صيرورت مكتب
ت و الگوهـاي انديشـگانيِ     ها وارد كند مبني بر دوريِ آن جانبه بر آن نقدي يك ها از معنويـ

  اعنتايي به اصولِ اخلاقي. لاهوتي و بي
است كه  هاي ادبي را تبيين كرده جايِ كتاب خود، مباني فلسفيِ مكتب زرشناس در جاي

ازحـد تفصـيل    ما گاهي اوقات اين مبانيِ فلسفي را بيشدر جاي خود مفيد و ارزنده است؛ ا
هاي ادبي نيست؛ براي مثال در جلـد اول كتـابش،    است كه چندان مناسب كتاب مكتب داده

 38است و در ابتداي فصلِ رمانتيسم، نزديـك بـه    صفحه به فلسفة دكارت پرداخته 6حدود 
صولِ آن اختصاص داده كه ضرورتي صفحه را به تشريح مبانيِ فلسفيِ رمانتيسم و تنازع با ا

). از سوي ديگـر، زرشـناس   125- 163، 95- 100،  1براي اين تطويل نيست (زرشناس، ج 
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هـاي ادبـي در ادبيـات ايـران      در اين كتابِ دوجلدي، به هيچ وجه به حضور و نمود مكتب
  است.  اي نكرده اشاره

اثرِ علي تسـليمي اسـت كـه    ، هاي ادبي كاربردي در مكتب ـ پژوهشي انتقاديپنج) كتابِ 
هايي فرعي هست براي معرفّي و بررسـيِ   شش فصلِ كليّ دارد و در بطنِ هر فصلي، عنوان

ها، همچون فصلِ ششـم بـا    گذاريِ برخي فصل بندي و عنوان هاي ادبي. تقسيم برخي مكتب
بيشتر  پردازيم. اين كتاب ، خالي از ايراد نيست كه درجاي خود به آن مي»ابسورديسم«عنوانِ 

شده نيست.  سازي براي دانشجويانِ تحصيلات ادبيات مفيد است، زيرا كتابي مقدماتي و ساده
آيد، ايـن اثـر، جنبـة تحليلـي دارد و در پايـانِ هرفصـلي        طور كه از عنوان كتاب برمي همان

 است كه نويسنده، خود به تفسـيرِ و  هايي متعدد از ادبيات غرب و ايران آمده شواهد و نمونه
اول و مهـم   ها هم پرداختـه اسـت. نويسـنده از منـابع و مĤخـذ دسـته       تبيينِ نسبتاً مفصلِ آن

است؛ بسياري از مطالبِ منقولِ منابع و مĤخذ و برخي  گرفته است كه بر اعتبارِ اثر افزوده بهره
كرده است كه انتظار، اين است كه پژوهشگري كه به مبحـث   آثارِ ادبي را خود ايشان ترجمه

هـاي   زمينـه  مند باشد. پـيش  پردازد، از اين توانمندي و توانشِ زباني بهره هاي ادبي مي تبمك
هـا هـم بررسـي     هـاي عمـومي مكتـب    ها و اصـول و ويژگـي   تاريخي و انديشگانيِ مكتب

است، ليكن اين قسمت نيز جاي بسط و تعمق بيشتر داشت كه نويسنده بدان بپـردازد.   شده
ت نويسنده، مبهم هستند كـه نيـاز اسـت بازنويسـي شـوند و      گاه برخي عبارات و جملا گه

  پردازيم.  ايرادهايي جزئي نيز در كتاب هست كه در جاي خود به اين موارد هم مي
  

  ها هاي ادبي، و بيانِ نقص و ايرادهاي آن هاي مكتب نامه  نقد منابع و درس .3
نكردنِ تعريف آن  و لحاظ» مكتب ادبي«عدمِ ارائة تعريفي خرسندكننده از  1.3

  در قياس با سبك و ژانر 
مكتـب  «ها ندادنِ تعريفي مختصر و مفيد در باب اصـطلاح يـا تركيـبِ     ايراد اول اين كتاب

شد، حد و حدود درزماني  است. چنانچه تعريفي تقريباً درست از مكتبِ ادبي ارائه مي» ادبي
درآمـدي بـر رويكردهـا و     پـيش شـد؛ بـراي مثـال، در كتـاب      زمانيِ كار نيز معين مـي  همو 

داشـت، سـير و    چنانچه نويسنده تعريف مكتبِ ادبي را ملحوظ مـي هاي ادبي جهان،  مكتب
كردنـد؛ زيـرا    صيروت مكاتبِ ادبي را نه از عهد باستان، بلكه از نئوكلاسيسيسـم آغـاز مـي   

در خصوصِ تبعيت از اصولِ مكتب ادبي، از كلاسيسيسم شـروع   خودآگاهيِ پديدآورندگان
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(سيدحسـيني،  » شـود  هاي ادبي معمولاً با مكتب كلاسيك آغـاز مـي   مكتب«است، زيرا  شده
اي از كتـاب   هـاي عمـده   هايي از كتابِ زرشناس و بخش )؛ از سوي ديگر، بخش22: 1381

  كرد.  سادة آن) پيدا نمي(البته در مفهوم و تلقيِ  ادبياتي تاريخحسيني، جنبة 
هـا اغلـب پژوهشـگران و دانشـجويانِ زبـان و       با توجه به اين كه خوانندگان اين كتاب

ادبيات فارسي هستند، لازم است مبحث مكتبِ ادبي و جايگاه و سازوكار آن در روند خلق 
زم اسـت در  تبيين شود. بنابراين، لا» سبك و ژانر«و توليد آثارِ ادبي و نسبت و تفاوت آن با 

 تعريفي مختصر ارائه شود و سپس به » مكتب، سبك و ژانر«اينجا، درخصوص اصطلاحات
شـود. آوردنِ دو   چگونگيِ بودونبود تعريف اين اصطلاحات، در منابعِ مورد بحث پرداختـه 

هم به سببِ ارتباط تنگاتنگ اين اصطلاحات » مكتبِ ادبي«در كنارِ » سبك و ژانر«اصطلاحِ 
كه مبحث مكتب، در تقابل و نسـبت بـا مبحـث سـبك و ژانـر بهتـر        است و هم اين با هم

  شود.  مي فهميده
هـا و   تعريف سبك ادبي، برخلاف مكتب، همواره نـاظر اسـت بـر تمايزهـا، مشخصّـه     

تـرين تعريـف،    در رونـد آفـرينشِ ادبـي. در سـاده    » فـردي و شخصـي  «هاي  هنجارگريزي
كـه   ك روشِ بيانيِ ويژه در قالبِ نوشتار يـا گفتـار؛ يـا ايـن    اصطلاح سبك اشاره دارد به ي«

» فرد يك نويسنده هاي زبانيِ خاص و منحصربه اي از ويژگي سبك، عبارت است از مجموعه
)Wales, 2001: 297-8.(          ِسـبك، مبتنـي اسـت بـر مفـاهيمي از قبيـلِ گـزينش ت ماهيـ

شدگيِ زبـان (فتـوحي،    رديت و شخصيخودانگيخته، خروج از زبانِ معيار، بسامد معنادار، ف
1391 :64 .(  

توان گفت كه عبارت است از مقولـه، قالـب يـا     طورخِلاصه، مي در خصوص ژانر نيز به
مايگـاني و كاركردگرايانـه    گونة مكررّي از متون كه برحسـبِ معيارهـاي سـاختاري، درون   

اي از  ها عبارتند از مجموعه. بنابراين، ژانر)Duff, 2000: xiii(ها را تعريف كرد  توان آن مي
مايگانيِ مشترك. ژانرها، الزامات قـالبي يـا    هاي ساختاري و درون متونِ داراي برخي ويژگي

شود. ژانر، دلالـت دارد   ها، معنا توليد و دريافت مي هايي الزامي هستند كه برحسب آن قالب
ر نـوعي از سـخن،   هاي مشترك بينِ گروهي از متون و نه فقط يك متن. ه بر برخي ويژگي

لازم است در قالب يك ژانر بيان شود؛ سخن يا متنِ بدونِ ژانر وجود ندارد. بنا بـه توضـيحِ   
ممكن است يك طبقه  گروه،اصطلاح ژانر به گروهي از متون ارجاع دارد. حال اين «كوهن 

عضايي گيريِ يك ژانر، عضو اوليه و اناميده شود، يا يك مقوله يا يك قاعده. در هنگام شكل
هاي مشترك را دارند. اما اين وجـه مشـترك   كه پيروِ تنگاتنگ آن هستند، شماري از ويژگي
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 :Cohen, 2003(» شـود تر مـي شوند، سستهاي ديگر افزوده ميبه مرور زمان كه ويژگي

v( .  
هاي انگليسي، تعريف و توضيحِ مكاتـبِ ادبـي بـه صـورت جداگانـه،       در منابع و كتاب

انـد.   پرداخته» مكتبِ ادبي«شود، ليكن كمتر به توصيف و تعريف خود مفهومِ  مي فراوان يافته
ها، اصولِ  ها داراي بيانيه رسيم كه هركدامِ از آن با بررسيِ مكاتبِ ادبيِ غربي، به اين نتيجه مي

ي و بوطيقايي مشترك بودند. بنابراين هركدام از پديدآورندگان و پيروانِ مكاتبِ ادبـي،  فكر
كردندـ بـراي مثـال در رئاليسـم غلبـه بـا رمـان اسـت و در         مي از ژانرهايي خاص استفاده 

منـدي از اصـولِ    ـ و هر نويسنده و شاعري هم با وجود بهـره  رمانتيسيسم غلبه با شعر است
است. در تعريف و رابطة بـين مكتـب و سـبك     د سبك خاص خود بودهمكتبِ متبوع، واج

اصطلاحات مكتب و نهضت و جريـان بـر عناصـرِ فرهنگـي، اجتمـاعي،      «است  چنين آمده
كه شالودة سبك  ها. ديگر آن معرفتي و ايدئولوژيك دلالت دارند و سبك بر تمايزها و تفاوت

» انـد  يان، مفـاهيمي جمعـي و گروهـي   استوار است، ولي مكتب، نهضت يا جر» فرديت«بر 
). حال ممكن است اين پرسش پيش بيايد كه نويسنده و شاعر چگونـه  86: 1391(فتوحي، 

  تواند هم تابع يك مكتب باشد و هم واجد سبك شخصي؛ پاسخ اين است  مي
داشتن سبك شخصي و وجود ويژگيهاي متفردّ در آثار پيروان يك مكتـب، منافـاتي بـا    

كه با قواعـد و  مباني عمومي آن مكتب ندارد. شاعر به اعتبار آن خصايصي تعلقّ فرد به 
اعتبـار ويژگيهـاي   است تعلقّ به گفتمـان يـا مكتـب دارد و بـه       اصول گفتمان مشترك
  ).  382: 1395اوست، سبك شخصي دارد (فتوحي،   شخصي كه ازِ خود

ر و مفيـد بـين مكتـبِ    از ميانِ منابعِ مورد بررسي، فقط شميسا به رابطه و تعريف مختص
فرهنگ است. ثروت نيز براي تعريف مكتب، به ارجاعِ منابعي همچون  ادبي و سبك پرداخته

اسـت. تعـاريف منقـولِ ايشـان نـه       كادن اكتفـا كـرده   ادبيِ فرهنگ اصطلاحاتو  آكسفورد
تــرين منــابع  دســتي ا از دمافكننــد، زيــر انــد و نــه پرتــوي بــر موضــوع مــي كننــده خرســنده
، فارسي فرهنگنامة ادبيِاند. حسيني براي تعريف مكتبِ ادبي، متوسل به كتابِ  شده  برگرفته

كردند و هم بـه   است ايشان هم استقصاي بيشتري مي اند؛ لازم بوده تأليف حسن انوشه شده
كردند. تسليمي نيـز سـعي    لحاظ اصولِ پژوهشي، اولين مطلب خود را با نقلِ قول آغاز نمي

انـد   ت تعريفي از مكتبِ ادبي ارائه دهد، منتها در ديباچة كتاب، نكتة مهمي را گفتـه اس نكرده
هاي خود  هاي ادبي به آخر راه مكتب«كه در خصوص تعدادي از مكاتبِ ادبي صادق است: 

اند. در اين صـورت   ها تكراري شده يا با هم ادغام گرديده ها و مكتب اند، زيرا جنبش رسيده
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اي بـراي   نيسـت، بلكـه نظريـه   اي بـراي نوشـتن    ن گذشـته نظريـه  مكتب ادبي ديگـر چـو  
  ).  11: 1396(تسليمي، » شود مي  خواندن

و » پـردازي  مكتـبِ حماسـه  «، »مكتبِ شعر نو«البته تلقيِّ شميسا از اصطلاحاتي همچون 
در مفهـومِ سـبك بيشـتر    «انـد   خالي از اشكال نيست. براي مثال ايشان گفته» مكتبِ عرفان«

ينش مطرح است و در مفهومِ سبك بيشتر با زبان و شگردهاي ادبـي، لـذا بيشـتر    فلسفه و ب
گويند تا سبك عرفان. از اين ديدگاه شايد به شعر نو بتوان مكتب گفت كه  مكتبِ عرفان مي

). پرسش اين است كه چگونه شعر نـو  13: 1391(شميسا، » هاي مختلفي است در آن سبك
كه در شعرِ نو، مكاتـبِ گونـاگون تبلـور     ار آورد، درحاليبه شم» مكتبِ شعر نو«توان  را مي
كـه   اي است تا اين بنديِ زماني و دوره است؟ شعر نو، يا شعر معاصر، بيشتر يك تقسيم يافته

مكتـبِ  «و » پردازي مكتبِ حماسه«اصطلاحي دال بر يك مكتب باشد. اصطلاحاتي همچون 
توان آن را يـك   يك گونة ادبي است و نمي» حماسه«اند.  ) نيز قابلِ بحث15(همان: » عرفان

هاي  ها و قالب مايه است كه چندين قرن در گونه نيز يك درون» عرفان«شمار آورد؛  مكتب به
  ادبي حضور و نمود يافته است و نه يك مكتبِ ادبي. 

  
  پيوند ندادنِ مكاتبِ ادبي با ادبيات ايران. 4

عهد قاجار با ادبيـات و مكاتـبِ ادبـيِ غربـي،      واقعيت اين است كه ادبيات ايران، از اواخرِ
آيـيم ايـن ارتبـاط و اثرپـذيري،      يابـد و هرچـه پيشـتر مـي     روابط و مناسـباتي ظريـف مـي   

شـفيعيِ كـدكني اسـت كـه در آن بـه       چراغ و آيينةشود. گواه اين مدعا كتاب با  مي  تر وثيق
  به گفتة ايشان  اند. پرداخته» هاي تحولِ شعرِ معاصرِ ايران ريشه«جوييِ  پي

شود، حاصلِ پيوند درخت فرهنـگ       هرچه زيبايي و لطف در شعرِ امروز ايران ديده مي
دار و متعاليِ  هاي معني ايراني و درخت فرهنگ اروپايي است. در تمامِ ذرات و مولوكول

اين خلاقيت جاي پاي شعر و فضا و بلاغت و اسطوره و ادبِ اروپـايي قابـل تعقيـب    
  ).139: 1390(شفيعيِ كدكني،  است

اين اثرپذيري در ساحت ژانرهاي رواييِ معاصر، همچون رمان و داستان نيز مشهود اسـت؛  
وگريختة اصول و مبانيِ مثلاً كلاسيسم با شعر دروة بازگشـت   ليكن انطباقِ سربسته و جسته

نيـين مـواردي   )، و رمانتيسم با شعرِ سبك عراقي، خالي از اشكال نيست. در چ56(شميسا، 
هايي از اين يا آن مكتبِ ادبي، در اين يا آن اثـرِ ادبـي حضـور و     توان گفت كه مثلاً رگه مي
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هاي ادبيِ جهان مبتنـي   نمود دارد و مشابهتي يافتني است. رابطة بين ادبيات معاصر با مكتب
است بـر  است بر اثرپذيري و انطباق، ليكن نسبت اين مكاتب با ادبيات كهنِ فارسي استوار 

  گاهي و اتفاقي. هايي گه مشابهت
زبـان و اغلـب بـراي     ها براي خواننـدگان فارسـي   بنابراين، با توجه به اين كه اين كتاب

كه ادبيات معاصـر ايـران، چـه در     اند، و همچنين بر مبناي اين شده دانشجويان ادبيات نوشته
بيـات جهـان و غـرب    هايي از ادعرصة شعر و چه در حـوزة داسـتان، روابـط و تأثيرپـذير    

هاي ادبي جهان با  اي ربط و پيوند مكتب اي تطبيقي و مقايسه گونه است، لازم است به  داشته
شود. البتهّ در اين خصـوص افـراط هـم نبايـد بشـود مـثلاً        ادبيات معاصرِ فارسي نشان داده

سي را نوي هاي فرانسه، يا داستان عيار خواند همچون سمبوليست شاعري را سمبوليست تمام
  هاي فرانسه. نويس ناتوراليست خواند همچون رمان

هاي مورد بحث، ثروت، زرشناس و حسيني، هيچ تلاشي براي پيوند و مقايسة  در كتاب
جا در كتابش بـه ادبيـات    اند. ثروت صرفاً دو هاي ادبي با ادبيات ايران انجام نداده بين مكتب

براهنـي   نويسي قصههايي است از كتاب  قولاست كه آن هم مربوط به نقل  ايران ارجاع داده
سـيما داد در بـاب    فرهنگ اصـطلاحات ادبـيِ  در باب ناتوراليسم چوبك و اشاره به كتاب 

گويند در تحريـرِ   ). حسيني مي193و  177: 1390زاد (ثروت،  نمادگرايي در شعر فروغ فرخّ
ــوان   ــا عن ــب«كتابشــان فصــلي ب  ــ مكت ــي در ادبي ــاي ادب : 1396 (حســيني،» ات فارســيه

انـد. بهتـر    اند، ليكن براي احتراز از حجم بالاي كتاب تصميم به حذفش گرفته داشته  پانزده)
صفحه از تصاويرِ مربوط به نقاشان و مباحـث مربـوط بـه     20بود ايشان به جاي آوردنِ  مي

 ــ ــه همــين ربــط و نســبت ب هــاي  ين ادبيــات ايــران و مكتــبنقاشــي در اثنــاي كتــاب، ب
جـاي   . در اين خصوص، كتاب شميسا مفيدتر است، زيرا ايشـان در جـاي  پرداختند مي  ادبي

هاي ادبـي   هاي ادبي را با نظام ادبيات و سبك است مباحث كليِّ مكتب كتاب هم سعي كرده
ايراني مقايسه كند و هم بنا به اقتضا سعي كرده است هنگام بررسي هر مكتب ادبي، شواهد 

  ورد. هاي ادبيات ايران را نيز بيا و نمونه
  

  ها بر ادبيات فارسي هاي ادبي تا تحميلِ برخي از آن از تبيين ناقصِ مكتب. 5
هـاي ادبـي    قدر اطلاعات فراواني در باب همـة مكتـب   درست است كه دانشجويان، هرچه

ها و تحميل برخي از  باشند، مفيد و كاراست، ليكن تشريح ناقص و كوتاه برخي مكتب داشته
هاي فارسي نيز درست نيست. ثروت هم در كتابِ خـود، در فصـلِ    نها بر اشعار و داستا آن
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هـاي تـاريخي،    ) بيشـتر بـه زوايـا و جنبـه    55- 104: 1390(ثـروت،  » رمانتيسـم «مربوط به 
اسـت. ايـن فصـلِ كتـاب ايشـان در صـورت        اجتماعي، فلسفي و فكري رمانتيسم پرداخته

رمانتيسم باشـد. در ايـن فصـل،     اي بر توانست درحكمِ مقدمه تلخيص و نگارشِ دوباره، مي
است و به مسائلي همچون: تصويرِ  ثروت به نويسندگان و نمايندگانِ ادبي رمانتيسم نپرداخته

اسـت. ايشـان در    اي نكرده رمانتيك، نظرية شعر رمانتيك و زبان در آثارِ رمانتيك، هيچ اشاره
هـاي فلسـفي،    كـه زمينـه   صـورتي  است، به فصلِ مربوط به سوررئاليسم نيز چنين رفتار كرده

است (همـان:   صفحه، نقل و تبيين كرده 18شناختي و مبحث ازخودبيگانگي را در حد  روان
  اند.  )، ليكن به آثارِ معتبرِ مكتبِ سوررئاليسم نپرداخته266- 283

) و باروك را در حد يـك  139شميسا در كتاب خود، فتوريسم را در حد دو پاراگراف (
). حتـّي مكتـبِ ادبـي    1391است (شميسا، و حق مطلب ادا نشده)، آورده است 41صفحه (

اسـت كـه بايـد باشـد. بـراي شـواهد و امثـالِ         سوررئاليسم نيز مختصرتر از آن چيزي آمده
توانستند به  اند، در صورتي كه مي هدايت اكتفا كرده بوف كورسوررئاليسم هم فقط به كتاب 

اين شاعر، وحتيّ شاعراني همچون مولانـا  اشعار سپهري هم مراجعه كنند و برخي از اشعار 
بلاغـت  و بيدل را، بر اين اساس تحليل كنند؛ كاري كه فتوحي در اين خصوص، در كتـابِ  

انـد؛   اند و وجوه سوررئاليستيِ شعر اين شـاعران را بررسـيده   شايستگي انجام داده ، بهتصوير
  ).  297- 389: 1385ر.ك: (فتوحي، 

ها براين مبنـا،   وررئاليستي به شعرِ مولانا و بيدل و تحليلِ آنبا اين حال، اطلاقِ صفت س
متفاوت است با اطلاق اصـولِ همـين مكتـب بـه شـعرِ سـهرابِ سـپهري. نسـبت مكتـبِ          

، ليكن نسبت اين مكتب با شـعر  »شباهت«سوررئاليسم با شعرِ مولانا و بيدل، مبتني است بر 
ها در مرامنامة خود  آنچه سوررئاليست«وحي به گفتة فت». اثرپذيري«سهراب، استوار است بر 

هـاي   شود. به هر حال، شـباهت  اند به وضوح در شعر مولوي ديده مي اش سخن گفته درباره
). 339: 1389(فتـوحي،  » نظرية شعري سوررئاليستي با آراء مولوي دربارة شعر بسيار اسـت 

كردنِ ردپاي  براي دنبال«اند  درستي گفته درخصوص وجه سوررئاليستيِ سپهري نيز ايشان به
تـوان بـه اسـنادي     تأثيرِ سورئاليسم اروپايي در شعر و منش شاعرانة سـپهري كمـابيش مـي   

  ).378(همان، » يافت تاريخي دست 
هـايي اسـت كـه در كتـاب شميسـا جوانـبِ        بحث اگزيستانسياليسم نيز يكي از مكتـب 

وجـود در فلسـفة   «ب و بحث هايي كه بين اين مكت است و انطباق گوناگونِ آن بررسي نشده
جا،  بحث وجود در فلسفة متعاليه (ملاصدرايي) كه يك وجود است كه در همه«و » اسلامي



 199   جهان يِادب يها مكتب يها نامه منابع و درس يِابينقد و ارز

به » وجود«نمايد، زيرا صرف حضورِ واژة  صورت گرفته، درست نمي» جاري و ساري است
). بنـا بـه تعريـف    182: 1391معناي اشتراك مبانيِ فلسفي اين دو با هـم نيسـت (شميسـا،    

د اجتمـاعي و   «يستانسياليسم عبارت است از اگز نگرش به آزادي در عين مسؤوليت و تعهـ
گرايي، گرايش به جبر زمان دارد در عين آزادي و باوري كه ادامة اومانيسم  اي از اخلاق گونه

هـاي   ها اگزيستانسياليسم را در برابر مكتب هاي انسان دربرابر خداست. اين ويژگي و ارزش
). همچنـين، بـه   397: 1396(تسليمي، » سازد تر مي اي تر و بينارشته د فلسفيادبي پيش از خو

» سـرود ابـراهيم در آتـشِ   «توان گفت كه مـثلاً شـعر    هايي كليّ، نمي صرف وجود مشابهت
» بـودن و شـدن  «اجتماعي اسـت، و ازقضـا از واژگـاني همچـون      شاملو، كه شعري سياسي

  ). 193: 1390هست (شميسا، برده، داراي وجهي اگزيستانسيال هم  بهره
هـدايت را بـه عنـوان    » سگ ولگرد«شميسا در قسمت مربوط به رئاليسم، داستانِ كوتاه 

). 88- 96: 1391اسـت (شميسـا،    اي تحليلي براي اين مكتـبِ رئاليسـم آورده   شاهد و نمونه
اشد؛ ليكن ب گرايي نبرده اي از واقعيت و واقع واقعيت اين است كه هيچ مكتبي نيست كه بهره

اي مبتني بر مجاز جـزء بـه    گرايانه، ربطه هاي واقع اين داستان، داستاني تمثيلي است. داستان
اي تشبيهي يـا اسـتعاري بـا جهـان دارد؛      كل با واقعيت دارند، ليكن اين داستانِ كوتاه، رابطه

ده داسـتانِ  بود نويسـن  يعني يك لاية ظاهري دارد داستان و يك لاية باطني. بنابراين بهتر مي
آبـادي يـا بـزرگ     محمـود، دولـت   گرايانة ديگري از نويسندگاني همچون احمـد  كوتاه واقع

  گزيدند.  برمي  علوي
هايي تحليلـي   ، در كنارِ نمونه تسليمي هم در كتابِ خود در فصلِ مربوط به كلاسيسيسم

اصـطلاح ضدكلاسـيك از    ، متنـي بـه  خسيسنامة  و نمايش هاي كانتربري حكايتهمچون: 
گزينـد.   برمـي  وغِ سـاهاب  وغاز كتابِ » قضية طبعِ شعر«ادبيات مدرن و معاصرِ ايران به نامِ 

اسـت، لـيكن متنـي     سازي كرده درست است كه اين متن، ادبيات كهن و كلاسيك را نقيضه
اصولِ كلاسيسيسم  است و تابعِ است با نگاهي مدرن كه به واسازيِ ادبيات كلاسيك پرداخته

كـه زبـانِ متنـي عمـداً كلاسـيك باشـد، دليلـي بـر          و نئوكلاسيسيسم نيسـت. صـرف ايـن   
ابوترابِ خسروي، زباني كهـن  » ديوانِ سومنات«بودنِ آن متن نيست؛ داستانِ كوتاه  كلاسيك

و كلاسيك دارد، ولي اين متن، داستاني پسامدرن است. اين توضيح ايشان هم دليلي موجـه  
وغ سـاهاب   در وغ ‘قضـية طبـعِ شـعر   ’«اي بردنِ متنِ هدايت به عهد كلاسيسيسم نيست بر

» گذارد لوحيِ شاعران و اديبان و معاصر خود را به نمايش مي انگاري و بلكه ساده همين ساده
  ). 111: 1396(تسليمي، 
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 ـ» پرده عروسك پشت«تسليمي در فصلِ مربوط به مكتب سمبوليسم، داستان كوتاه  ه را ب
آورد. دشوار بتوان اين داستان را سمبوليستي خوانـد. ايـن داسـتان،     عنوان نمونة تحليلي مي

» ي روانشـناختي دارد  جنبه«اند، داستاني است كه  طور كه خود تسليمي هم يادآورشده همان
كاررود، اما اصولاً روايـت يـا داسـتان را     ). ممكن است در داستاني نمادهايي به335(همان: 

باشـد،   دانيم، زيـرا روايتـي كـه از چنـدين نمـاد و سـمبل تشـكيل شـده         نمي» ستيسمبولي«
براي مهرداد تنها «است  كه در متن داستانِ كوتاه آمده شود. اين مي خوانده» تمثيل«تعريف،  بنابه

ايـن  «انـد   و تسليمي در ادامه گفته» يك حقيقت وجود داشت و آن مجسمة پشت مغازه بود
روحِ واقعـي اسـت، از شـعارهاي سمبوليسـتي و      تـر از جهـانِ بـي    ذهنيت كه خيال، واقعي
توان اين داسـتان را   ها نمي )، با اين توضيحات و تحليل335(همان: » اكسپرسيونيستي است

روانشـناختي اسـت كـه خـود     -  شمارآورد. خود داسـتان، داسـتاني رئاليسـتي    سمبوليستي به
اين مجسمه برايش مظهر عشق، شـهوت و  «نويسنده امرِ خيالي آن را توصيف و برملا كرده 

   ).332(همان: » آرزو بود
  

هاي ادبي ذيـل يـك    هاي نادرست برخي مكتب بندي ها و تقسيم گذاري نام. 6
  عنوان كليّ

گذاشته است » ادبيات پسارئاليسم«زرشناس در جلد دوم كتاب خود، عنوانِ فصل چهارم را 
ادائيسم، سـاختارگرايي و پسـاختارگرايي را   هايي همچون مدرنيسم، سوررئاليسم، د و مكتب

  است  است. او در توضيح اين اصطلاح خود گفته ذيل آن آورده
ناميم، از  چون كل تاريخ غرب از رنسانس به بعد را دوران مدرنيته و يا دوران مدرن مي

براي بيان ادبياتي كه در چهار دهة آغاز ايـن قـرن    ‘مدرنيسم ادبي’اين روي از اصطلاح
كنيم؛ زيرا ما كل ادبيـات غربـي پـس از انقـراضِ قـرون       است، استفاده نمي كرده ظهور

ناميم....  مي ‘ادبيات مدرن’ويژه ادبيات پس از سروانتس را  وسطي و آغازِ رنسانس و به
فرهنگـيِ   ـ تـوان آن را دورة تـاريخي   ادبيات پسارئاليستي غرب در قرن بيسـتم كـه مـي   

ئاليسم كلاسيك يا پسارئاليسمِ آغازين يا پسارئاليسمِ انحطاط غرب مدرن دانست با پسار
  ).119- 120: 1389شود (زرشناس، ج دوم،  آغاز مي» اوليه

هـاي ادبـيِ پـس از     تـوان كـلِ مكتـب    هايي دقيق نيستند؛ بـراي مثـال مـي    گذاري چنين نام 
تي بـا  دانيم مكاتبِ ادبي روابط و مناسـبا  طور كه مي كلاسيسيسم را پساكلاسيك ناميد! همان

ها به سببِ برخـورداري از وجـه يـا وجـوهي غالـب، و       ديگر دارند، ليكن هركدام از آن هم
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يابند و لازم است بر مبناي همين تمايزهـا   ديگر تمايز مي مندي از بوطيقايي ويژه، با يك بهره
  بندي شوند.  گذاري و رده نام

را بـه عنـواني   ) 392- 467: 1396تسليمي نيز در كتاب خـود، فصـل ششـم (تسـليمي،     
اسـت. درسـت اسـت كـه معنابـاختگي و پـوچي        اختصـاص داده » ابسورديسـم «موسوم به 

)absurd    سـارتر، آلبـر كـامو و سـاوئل      پـل  ) ويژگيِ برخـيِ از آثـارِ كسـاني همچـون ژان
شـمارآورد كـه بـر     توان يك مكتبِ ادبيِ نسبتاً واحد بـه  است، ليكن اين عنوان را نمي  بكِت

توان سيرِ معناباختگي و پوچي را  رمانِ نو و رمانِ پسامدرن اطلاق يابد. مياگزيستانسياليسم، 
و بررسيِ آن را تا ادبيـاتAbrams, 1971: 1(،   (ها هم پيگيري كرد  در آثار سوررئاليست

مكتبِ «كردنِ تعريفي از  گرفت، ليكن هنگام بحث در باب مكاتبِ ادبي، با لحاظ پسامدرن پي
هـا و   لازم است بين اگزيستانسياليسم، رمانِ نو و رمـانِ پسـامدرن  قائـل بـه تفكيـك     » ادبي
هايي كليّ با  ، تفاوتهاي جزيي ها، با وجود شباهت هايي بود، زيرا هركدام از اين بندي فصل

  هم دارند. 
  

  هاي ادبي هايي كليّ و مبهم از مكتب ارائة تعريف. 7
ها ارائه شده است كه نه تنها پرتوي بـر   گاه تعاريفي كليّ از برخي مكتب ها گه در اين كتاب
تفكيك به بررسيِ برخـي از ايـن    شود. به افكند، بلكه باعث ابهام موضوع هم مي مطلب نمي

  پردازيم: ميها  تعريف
مقصود از رئال (حقيقت) وضع، «است  ) در كتاب ثروت در باب رئاليسم چنين آمدهالف

تر آنكه رئاليسـم بـا امـري     شئ و حالتي است كاملاً عيني و درست نقطة مقابل ذهني. ساده
)؛ يـا اينكـه بـه نقـل از كتـاب      106: 1390(ثروت، » ملموس و بيرون از ذهن سروكار دارد

هدف رئاليسم، جستجو  بيان كيفيات واقعـي هـر   «چنين آورده است  رئاليسمرئاليسم و ضد
). بنـا بـه تعريـف    108(همـان:  » هاست چيز و روابط درونيِ مابين يك پديده و ديگر پديده

هاي خود، زندگيِ افراد معمولي اجتماع را بـه   كوشيدند تا در داستان ها مي رئاليست«شميسا 
ه هست به تصوير بكشند به نحوي كه خواننده به حقيقـت  طور ك صورت واقعي يعني همان

رئاليسم «است  ). حسيني نيز در باب رئاليسم چنين آورده78: 1391(شميسا، » آن اذعان كند
هـا در   ). ايـن تعريـف  84: 1396(حسـيني،  » كنـد  گونه كه هست تصوير مي زندگي را همان

اختصـار بـه رئاليسـم     كـه بـه   آن خصوصِ رئاليسمِ ادبي درست نيستند. تسليمي نيز باوجود
پرداخته و به مسائلِ فرمي و شكلي و ساختاريِ آن نپرداخته، با اين حال، تعريف مختصر و 



  1398سال نهم، شمارة اول، بهار و تابستان  ،ادبيات پارسي معاصر   202

ت يـا مطالـبِ     رئاليسـمِ ادبـي بـه معنـاي بيـان هر     «كوتاه ايشـان، مفيـد اسـت     گونـه واقعيـ
خدادهاست كـه  نيست، بلكه بيانِ برشي هنرمندانه از واقعيت و گسترش برخي از ر  نما واقع

هاي زندگي اجتماعي و طبقاتي زمان خود باشد. چنـين گفتـه شـده اسـت      نمايانگرِ واقعيت
در زندگي واقعي تفاوتي ميان برجستگي و نابرجستگي نيست، رخدادها گاهي شـتاب و  ’كه

 ‘دهـد  گيرند. هنر وارونة آن، اين رخدادها را ماهرانه ترتيب و گسترش مـي  گاهي كنُدي مي
)Stevick, 1967: 398(    تسـليمي،  » دهـد  . در اينجا رئاليسم است كـه چنـين ترتيبـي مـي)

1396 :185 .(  
كنـد؛   شـباهت پيـدا مـي   » تـاريخ «واقع امر اين است كه بنا بر اين تعريفات، رئاليسم بـه  

كه بوطيقاي داستان رئاليسم، مبتني است بر اين كه به دنبال بازنماييِ خود واقعيت  درصورتي
ترين حالت  خواهد دنيايي بيافريند كه شبيه گونه كه هست، نيست، بلكه مي ع آنيا جهانِ واق

كند، در پي ايجاد  رئاليسم در مقابل تاريخ كه واقعيت را بيان مي«به واقعيت باشد. به عبارتي 
بـرد كـه مـتن را بـه      مانند است و به اين منظور از شگردهايي بهـره مـي   هاي واقعيت انگاره

ت موردكند. در اين ميان، به دو ويژگي بيش از مـوارد ديگـر    تجربة انسان نزديك مي واقعي
كننـد و   مانندي كمك مـي  شود: توجه به جزئيات دقيق كه در سطح متن به واقعيت توجه مي

ت   (صـادقي  » كنـد  اي كـه نويسـنده در آن زنـدگي مـي     هـاي جامعـه   نزديكي متن بـه واقعيـ
  ).63- 4: 1393آباد،  محسن
آميزش رؤيـا،  «در كتابِ خود در تعريف رئاليسم جادويي چنين آورده است ) ثروت ب

آورد كه بـه هـيچ    سحر، وهم، خيال آنچنان عميق است و چنان تركيبي در نهايت فراهم مي
» آورد اي بوجـود مـي   اش شباهت نداشته و خصلت مسـتقل و جداگانـه   يك از عناصر اوليه

ــروت،  ــه ايــن ت 143: 1390(ث ــا توجــه ب ــا سوررئاليســم  ). ب عريــف، تفــاوت و مــرزِ آن ب
تـرين تعريـف، رئاليسـم     در سـاده «انـد   شود. در تعريف رئاليسمِ جاديي گفتـه  نمي  صمشخّ

گراســت كــه بــافتي جــادويي دارد. يعنــي واقعيتــي كــه رويــدادي  جــادويي، روايتــي واقــع
ئاليسمِ جـادويي  ر«). به گفتة مگي آن بوورِز 8: 1390(جزيني، » نماياند انگيز را بازمي شگفت
 هستند. عنصر گويي واقعي كه چنان است؛ جادويي يا تخيلي واقعي، بازنماييِ عناصر بر متكّي

اي كه  فهمِ شيوه بر است مبتني كند، مي عمل جادويي چگونه رئاليسم كه اين فهم براي اساسي
گرايانه را براي رخـدادهاي جـادوييِ    اي واقع شود تا زمينه وپرداخته مي در آن روايت ساخته

تواند چيزي  كند. رئاليسمِ جادويي، متكّي بر رئاليسم است؛ اما تا آن حد مي داستان فراهم مي
  ). 43: 1392نما باشد (بوورز،  را پذيرفتني كند كه واقع



 203   جهان يِادب يها مكتب يها نامه منابع و درس يِابينقد و ارز

هاي تخيلـي ايـن گونـه     ويژگي«است  ئاليسمِ جادويي چنين گفتهحسيني در خصوص ر
). واقعيت اين 238: 1396(حسيني، » شدت تحت تأثير جنبش سوررئاليستي اروپاست آثار به

تـاريخي اسـت، لـيكن     ـ است كه تخيلِ رئاليسمِ جادويي متأثر از سنتّ و باورهاي اجتماعي
در پـس  «ديِ نويسندگان است؛ بـه عبـارت ديگـر    تخيلِ سوررئاليستي منبعث از ذهنيت فر

گرايي و خردورزيِ غربي هست كه به خاطر آن امر شگفت،  سوررئاليسم، تاريخي از فرديت
گويد كه بـراي   ماند... رئاليسم جادويي از امر شگفتي مي العاده باقي مي انگيز و خارق شگفت

آن فرهنگ اصلاً شگفت نيست و  ساكنان آن جامعه و حتيّ براي نويسنده و خوانندة آشنا با
هـاي فـرديِ ادراك از    حقيقت آن جامعه است. علاوه بر آن، سوررئاليسـم بيشـتر بـر جنبـه    

كه رئاليسم جادويي مبتني بر فهم مشترك يك جامعه نسبت به  كند، حال آن حقيقت تكيه مي
اي ه ـ هـاي مكتـب   ). بنابراين، نويسندگان كتاب60: 1397(حنيف و حنيف، » حقيقت است

  ادبي، لازم است درخصوص تعريف و تبيين رئاليسمِ جادويي، استقصاي بيشتري بكنند. 
اسـت كـه دچـار تعقيـد يـا       ) تسليمي درخصوصِ ناتوراليسم ايـن توضـيح را آورده  ج

پيچيدگيِ بياني است؛ مقصود نگارنده از نقلِ آن در اين مقام، برداشت نادرست از موضـوع  
بودن  ـ به تاريخي شناسي اش در زيست ـ وارونة تحولات طبيعي ناتورايسم در ادبيات«نيست 

). 194: 1396(تسليم، » باور است بودن شوپنهاوري آن بي تاريخي هگليِ جوامع به تأثير از بي
كـه انسـانِ    ناتوراليسم در عالم ادبيات، بـه ايـن  «خواهد اين مطلب را بگويد  اين توضيح مي

  ». ي باشد، باور نداردتاريخي، متأثر از عواملِ فراتاريخ
  

  هاي ادبي  هاي ادبي ذيلِ مكتب هاي فرهنگي و نظريه آوردن برخي نظريه. 8
هـاي فرهنگـي    هـاي ادبـي و رويكردهـا و نظريـه     هاي ادبي، نظريـه  درست است كه مكتب

توان مرزهايي دقيق تعيين كـرد، بـا    ها نمي هايي از آن دادوستدهايي با هم دارند و بين بخش
مكتـبِ  «ها يا وجوهي غالب هستند كه مـثلاً   هركدام از اين موارد، داراي ويژگي اين احوال

نظرية «اند. تعريف مختصرِ مكتبِ ادبي را آورديم؛ تعريف  شده خوانده» نظرية ادبي«يا » ادبي
ها زياد است و تعريف آن به عنوانِ  خود را دارد، زيرا تنوعِ نظريه به دشواريِ مخصوصِ» ادبي

اي خرسندكننده وافيِ به مقصود باشد. با ايـن حـال،    گونه تواند به د يا رويكرد، نمييك واح
اي از  نظرية ادبي مجموعه«است  جاناتان كالر در تعريف مختصر خود در اين خصوص گفته

باشد، بلكه در نهادها به صـورت يـك نيـرو وجـود دارد.      ها نيست كه جسميت نداشته ايده
اي گفتمـاني وجـود دارد و بـا     گان و نويسندگان به صـورت رويـه  نظريه در جوامعِ خوانند
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نهادهاي آموزشي و فرهنگي چنان درهم تنيده كه جداشدني نيست. سه شيوه در نظريه كـه  
دامن در زبان، بازنمايي، و  اند از تأملِ گسترده اند، عبارت بيشترين تأثير را داشته 1960از دهة 

صدا با هم و گـاه در تقابـل بـا     شكني و روانكاوي (گاه هم مقولات تفكرِّ انتقادي كه ساخت
هاي ادبيات و نقد  اند؛ تحليلِ نقشِ جنسيت و احساسِ جنسي در همة جنبه هم) اتخاذ كرده

انـد؛ و تكـوين نقـدهاي فرهنگـيِ      كه فمينيسم و پس از آن مطالعات جنسيتي... انجـام داده 
هاي گفتماني را  ) كه گسترة وسيعي از رويهگري، نظرية پسااستعماري محور (نوتاريخي تاريخ

كنند، از جمله بسياري از اشياء (بدن، خانواده، نژاد) را كه پيشتر صـاحبِ تـاريخ    بررسي مي
هـاي مربـوط    ). بنا بر اين مقدمات به برخي از كتاب162- 3: 1382(كالر، » شدند دانسته نمي
، مطـالبي و  »مكتبِ ادبـي «تعريفي از  نكردنِ پردازيم كه به سبب لحاظ هاي ادبي مي به مكتب

هـاي فرهنگـي هسـتند.     هاي نظرية ادبي يا نظريه اند كه مربوط به حوزه موضوعاتي را آورده
شناسـيم، مـواردي اسـت از قبيـلِ فرماليسـم،       آنچه به امـروزه بـه عنـوانِ نظريـة ادبـي مـي      

ين، نظريـه و نقـد   گرايـيِ نـو   شكني، نظرية دريافت خواننده، تاريخي ساختارگرايي، ساخت
  كاوي و نظرية پسااستعمارگرايي.  روان

پرداختـه  » فمينيسم«شميسا در كتاب خود در حد سه صفحه، به تبيينِ مختصر و ناقصِ 
كه معلوم نيسـت آن را مطـابق بـا چـه تلقـّي و تعريفـي از مكتـبِ ادبـي، در كتـابِ خـود           

ست و بخشي از مطلب به نقد ا است. در همين سه صفحه ايشان يك نمونه شعر آورده آورده
). شـهريارِ زرشـناس نيـز، در    273: 1390و نظرية ادبيِ فمينيستي اختصاص دارد (شميسـا،  

هـاي ادبـي هسـتند، ذيـل      را كه از جمله نظريـه » شكني ساختارگرايي و ساخت«كتاب خود 
است كه در اين خصوص هيچ توجيهي پذيرفتـه نيسـت    هاي ادبي آورده عنوان كتاب مكتب

(همـان:  » موجي ادبـي «). ايشان ساختارگرايي را به عنوان 181- 226: 2ج 1389ناس، (زرش
است كه منبعث از عدمِ تلقيِ درست ايشان از مكتب ادبي است و حتيّ ارزيابي  ) آورده181

  است  غلط و نادرستي از ساختارگرايي ارائه داده
هـاي علـوم    گـر حـوزه  در واقع ظهور ساختارگرايي در قلمرو ادبيات داستاني و نيـز دي 

توان نشانة بارز تداوم بحران در تفكر و تمدن مدرن دانسـت،   انساني و اجتماعي را مي
مـĤبي و   شناسي، خود را به صـورت نـوعي سوفسـطايي    بحراني كه در فلسفه و معرفت

  ). 185دهد (همان:  انگاري فراگير نشان مي نسبي

دگان را همچون جان بارت، جـان  زرشناس براساس همين تلقيِّ نادرست، برخي نويسن
اسـت و بـه زعـمِ     نويساني ساختارگرا معرفّي كـرده  فاولز، آيريس مورداك، به عنوان داستان
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سـازي در   رواج تيپ«است همچون  هايي برشمرده هاي ساختارگرا ويژگي خود، براي داستان
توجه به شخصـيت   نويسيِ ساختارگرا؛ غلبة توجه به بر ساختار اثر در مقايسه با مدل داستان

). واقعيت اين است كـه  195(همان: » گراي در آثار داستانيِ ساختارگرا در رمان؛ رواج نسبي
اند و هيچ  شكني به عنوان مكتبِ ادبي لحاظ و تعريف نشده گاه ساختارگرايي و ساخت هيچ

  است.  شكن معرفّي نشده اي نيز، در معناي اصطلاحي، ساختارگرا يا ساخت نويسنده
بياوريم، جاي بحث دارد. بـا  » مكتبِ ادبي«مدرنيسم را به عنوانِ  كه مدرنيسم و پست ناي

انـد   ها كه به بررسيِ مدرنيسم و پسامدرنيسـم پرداختـه   اين حال، برخي از نويسندگانِ كتاب
اند كه پسامدرنيسم و مدرنيسم با مكاتبي همچون رئاليسم و  (شميسا و حسيني)، بيان نكرده

كـه پسامدرنيسـم و مدرنيسـم،     هايي دارنـد مبنـي بـر ايـن     سمبوليسم تفاوت سوررئاليسم و
هاي علومِ انساني نيز حضورِ گسترده دارنـد.   هايي فرهنگي هستند كه در ديگر گفتمان نظريه

بناراين لازم است تشابهات و تمايزهاي اين اصطلاحات در حيطة آثـارِ ادبـي و در عرصـة    
اين خصوص، توضيحات ريچـارد هارلنـد بسـيار مفيـد     هاي فرهنگي بيان شود. در  گفتمان
  است 

نظرية ادبي جديد از نوشتار پسامدرنيستي تأثير پذيرفته، اما ايـن تأثيرپـذيري صـرفاً در    
كند. در دورة رمانتيك يا دورة سمبوليسم، اين امكان وجود داشـت   يك جهت سير نمي

راهبر آن است، امـا ايـن   كند كه حركت خلاقه  كه بگوييم نظريه در مسيري حركت مي
سخن، در نيمة دوم سدة بيستم، ديگر حقيقت ندارد. نظرية پساسـاختارگرا، بـه واسـطة    

گــرا، از درون آن ســربرآورد و بســط يافــت. مباحــث  شــتاب درونــي نظريــة ســاخت
پساساختارگرايانه، در دست فيلسوفان (يا ضدفيلسوفاني) چون دريدا و دلوز اساسـاً در  

ت نكردند. نظرية جديد اهداف خـود را داشـته و دارد، اهـدافي كـه     مسير ادبيات حرك
گاه صرفاً تابعي از اهداف نويسندگان آن نيسـت. در دورة پسـامدرن، رابطـة ميـان      هيچ

هـايي را   فعاليت ادبي و نظرية ادبي، اساساً شراكتي برابر است كه در آن هر يك انديشه
  ).482: 1396كند (هارلند،  از ديگري اخذ مي

  
  نگارانه در برخي منابع  ادبيات غلبة نگاه تاريخ. 9

ناپذيرنـد. آشـكارترين    مباحث مربوط به مكاتبِ ادبي، از موضوعات تاريخ ادبيـات جـدايي  
يابد. تلقيِّ  ـادبي نمود مي ارتباط بين اين دو، اين است كه هر مكتب ادبي در بستري تاريخي

مندانة ادبيات يك كشور يا يك  ر و تكوينِ زمانعام از رويكرد تاريخ ادبيات، آن است كه سي
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زبان را بر بسترِ زمان، روايت و بررسي كند. تلقيِ آرماني و حد اعلاي موردانتظار از تـاريخِ  
يك رويداد  ةلف را به مثابؤانتشار متن يا ظهور و مرگ م«ادبيات و مورخ ادبي اين است كه 

هـايي از ايـن دسـت پاسـخ دهـد كـه        خواهـد بـه پرسـش    گيـرد، او مـي   ادبي در نظر مـي 
انـد؟ ارتبـاط    كيست؟ زمان و مكان شرايط تاريخي در آفرينش متن چه نقشي داشـته   لفؤم

متن ادبي بـا تـاريخ عمـومي     ةلفان در چه حد است؟ رابطؤها و م لف با ديگر متنؤمتن و م
شده و بالاخره پيوند آن بـا   يك نوع ادبي، با محيطي كه در آن آفريده ةادبيات، با قوانين ويژ

تاريخ ادبيات  لف در تاريخ ادبي چيست؟ؤلف چگونه است؟ جايگاه و نقش اين متن يا مؤم
هـاي   ل، نقطـه هاي متداول در علم تاريخ را به كار بندد، يعني مراحل تحـو  بايد برخي روش

هـاي غالـب هـر دوره را بيـان كنـد،       سـازد، جريـان   صهاي متفاوت را مشخّ گذار و دوره
رويدادهاي ادبي را به هم پيوند دهد، و نهايتاً داستان حيـات ادبيـات را در گـذر زمـان بـه      

هـاي مكاتـبِ ادبـي،     چنانچـه نويسـندگانِ كتـاب   .  )94- 5: 1387فتـوحي،  » (روايت بكشد
بود.  تر مي تر و تحليلي بخش كردند، حاصلِ كار نتيجه موضوعات را با اين رويكرد، تلفيق مي

» حـد اعـلاي  «طور كه گفتيم اين تعريف از تـاريخ ادبيـات، معطـوف بـه      حال، همان  با اين
انـد. چنانچـه    است، وگرنه بيشترِ منابعِ تاريخ ادبيات، چنين رويكري را در پيش نگرفتـه   آن

ببـرد، مطمئنـاً بـر     بهرههاي مكاتبِ ادبي از اين نوع رويكرد تاريخ ادبياتي  نامه نويسندة درس
ها يا منابعِ  نامه هاي درس خواهد شد. اما با نگاه به برخي فصل وجه تحليلي مباحث او افزوده

ها و  بينيم كه برخي نويسندگان، نه تنها مباحث را مطابق با اعلانيه مربوط به مكاتب ادبي، مي
تابِ آنان، بر اساسِ همان هاي ك اند؛ بلكه برخي از فصل بوطيقاي مكاتبِ ادبي بررسي نكرده

توان به فصلِ چهارم و پـنجم   اند. براي مثال مي شده تلقيِ عام و ساده از تاريخ ادبيات نوشته
هاي ديگر) كتابِ حسيني نگاهي انداخت و بـه ايـن    (كلاسيسيسم و رمانتيسم و حتيّ فصل

  نتيجه رسيد.
شهريار زرشناس هم به سبب نداشتن طرحي منسجم، در جلد دوم كتابش، فصل اول را 

اسـت كـه نگارشـي صـرفاً تـاريخ ادبيـاتي و البتـه         اختصاص داده» رمان و پيشگامان آن«به 
اي نامنسجم،  گونه كه در همين فصل به ). طرُفه آن15- 53: 1389است (زرشناس، » اي تذكره«

رمي و ساختاري رمان، به بحث انقلاب اسلامي و مـدل ادبـي   هاي ف بعد از توصيف ويژگي
را » طلـبِ انقـلاب اسـلامي    گراي آرمان ادبيات واقع«متناسب با آن پرداخته است! و پيشنهاد 

نظمي در  كرد، توجيهي داشت، ليكن اين بي است. اگر در پايان فصل يا كتاب، چنين مي داده
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كيشـوت سـروانتس    بحـث، دوبـاره بـه دون   آور است و بعد از ايـن   چينش مطالب، شگفت
  ). 28- 34است! (همان:  پرداخته

  
  نپرداختن به مسئلة فرم ادبي و جايگاه بنياديِ ژانر در سير و تطورِ ژانرها . 10

ها، نپرداختن به مسئلة فرم و جايگاه بنياديِ ژانـر در   مانده در اين كتاب يكي از نكات مغفول
ها، بيشـتر   ت. در بررسي مقدمات و كليات مربوط به مكتبهاي ادبي اس سير و تطور مكتب

آثـار هـر مكتـب توجـه      مايگانيِ آثار ادبـي و مجموعـه   ها و ابعاد انديشگاني و درون به جنبه
شد كه الف) هر اثر ادبيِ مربوط بـه هـر    مي است. لازم بوده به چنين مطالبي نيز پرداخته شده

زداينده و انقلابي است كه  هايي زيباشناختي و آشنايي يهها و سو مكتب ادبي، ابتدا واجد جنبه
ها، مسئلة  توانسته است خود را در بطن يك مكتب ادبي جا بدهد. اما نويسندگانِ اين كتاب

اند كه ضرورت تحقيـق نداشـته. ب) همچنـين     فرم را، انگار امري بديهي و مفروض دانسته
ها و ژانرهـاي   كه هر مكتب ادبي، واجد فرم پرداختند لازم بوده است به تبيين اين مطلب مي

مخصوص به خود است و بسترِ مهياي هر مكتبي، ژانر يا قالب خاصي اسـت؛ بـراي مثـال    
است و سـاحت بسـط   » رمان«بستر گسترش رئاليسم، رئاليسمِ جادويي و جريان سيالِ ذهن 

اع و اقسـامِ ژانرهـا   است. ج) همچنين بين اصول و مبانيِ هر مكتبي بـا انـو  » شعر«رمانتيسم 
روابطي حياتي و متقابل موجود است؛ براي مثال مكتب نئوكلاسيسم مبتني است بر حفظ و 

شناختي، در حالي كـه در مكتـب رمانتيسـم ژانـر جايگـاه و وجهـي        نگهداريِ قوانين گونه
رمانتيسـم و كـاربرد نظريـة    «دارد. در اين خصوص ديويد داف كتابي دارد با عنوان   بيانقلا
  ).Duff, 2009(» انرژ

  
ها، نويسندگان  مدارِ اخلاقي معطوف به مكتب احكامِ كليّ و نقدهاي برون. 11

  و شاعران غربي 
هـاي   جاي كتاب خود به نقـد و ارزيـابيِ مكتـب    از بين اين پنج نويسنده، زرشناس در جاي

است؛ بـراي   هاي ديني و اسلامي پرداخته ادبي و شاعران و نويسندگان غربي بر مبناي انگاره
در نگـرش متافيزيـك   «مثال در خصوص ادبيات و فلسفة يونان باستان چنـين گفتـه اسـت    

هاي روحاني و وحي قدسي تماماً يا  هاي اشراقي و معنوي و الهام افتانگارِ يوناني دري نيست
گرفـت و بـه جـاي آن عقـل منقطـع از وحـيِ جـزوي         غالباً مورد نفي و ترديـد قـرار مـي   
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تـواتر، ايـن    ). زرشـناس بـه  11، 1: ج1387(زرشناس، » شد كاسموسانتريك اصالت داده مي
اسـت؛   براي ادبيات يونـانِ باسـتان برشـمرده    را به عنوانِ نقصي ذاتي» انقطاع از وحي«تعبيرِ 

هـاي ديگـر هـم هسـت و      ها و سرزمين كه اين امر متوجه ادبيات بسياري از دوران حال آن
با اين حال، درست است كه  توان اين سنن ادبي را ارزيابي كرد. انداز نمي صرفاً از اين چشم

هـاي   مايـه  ؛ اما حضور و وجود درونادبيات كلاسيك يوناني، ادبياتي عرفاني و ديني نيست
تجسم بارز «است  هم گفته اوديسهو  ايلياداخلاقي نيز در آن كم نيست. ايشان در خصوص 

» اي در يونان به نفع يك نگاه ناسـوتيِ غيراِخلاقـي اسـت    و روشنِ انحطاط نگرش اسطوره
نيسـت، بلكـه كـلِ     ). اين تلقيّ و نگاه زرشناس، محدود به دوران يونان باسـتان 15(همان: 

در سيري كه طي كرديم، از تولد «است  ادبيات غرب را مشمولِ اين حكمِ كلي كرده و گفته
ادبيات غربي در يونان باستان آغاز كـرديم و بـه انحطـاط و رويكـرد خـودويرانگر ادبيـات       

). همچنين 254: 1389، 2(زرشناس، ج» پسارئاليستي [در صورت مختلف] در پايان رسيديم
هـاي ممنـوع و    جـوييِ عشـق   توجه افراطيِ زرشناس به زندگيِ خصوصيِ نويسندگان و پي

اســت كــه اغلــب نويســندگان را مــنحط و فاســد اخلاقــي   غيرمِمنــوعِ آنــان، ســبب شــده
  ). 146، 127،133، 80: 2؛ ج 169، 92، 79، 34، 30: 1بياورد (همان: ج   شمار به

  است كه آن  را دادهايشان درخصوص رمانتيسم، اين حكم كليّ 
است. سانتيمانتاليسم رمانتيك بـه   با نحوي سانتيمانتاليسم پرشور درآميخته و عجين شده

صورت مجموعه از رفتارهاي سطحي و پرشور اما بسيار نپختة احساسـاتي خودنمـايي   
نماي يك اضطراب و ظاهرگرايي عبـث و عقـيم    كند. اين سانتيمانتاليسم... آيينة تمام مي

انجامد كه او را  در نهايت نه فقط به اعتلاء رواني و شخصيتي من رمانتيك نمياست كه 
  ). 148برد (همان:  انگارانه فرومي اي گرداب نيست از جهاتي و تاحدودي به درون گونه

ها مصداق اين رأي و نظرِ زرشناس هستند؛  توان انكار كرد كه برخي از آثارِ رمانتيك نمي
توان صادر كرد و تمام آثار رمانتيـك را داراي ايـن ويژگـي     نميليكن چنين حكمي كليّ را 

هـايي از مفـاهيم دينـي در     ها و سويه دانست. در مقابل، هستند برخي آثارِ رمانتيك كه جنبه
  ها مندرج است. به گفتة رضا سيد حسيني  آن

يكي از مشخصات ديگر رمانتيسم نيز علاقه به مسيحيت است. دين كـه فلاسـفة قـرن    
ها به عنوان احتيـاجي قلبـي و    م به مخالفت آن برخاسته بودند، در ميان رمانتيكهجده

رفتند، دين را از  ها كه از راه احساسات بسوي ايمان ايمان مي دروني زنده شد. رمانتيك
  ).183: 1381نظر هنري مورد توجه قرار دادند (سيدحسيني، 
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تبِ ادبي، شرحِ اصـول و  زرشناس در خصوص پردازشِ مقدمات فلسفي مربوط به مكا
ادبيـاتيِ مكاتـب، تاحـد زيـادي موفـق عمـل        ها، تشريحِ سـير و رونـد تـاريخ    مبانيِ مكتب

اسـت، بلكـه سـير و رونـد      ها صرفاً به نقل قول اكتفا نكـرده  است؛ زيرا در اين قسمت كرده
هاي او  يها، نقدها و ارزياب گذاري است؛ ليكن ارزش هاي خود همراه كرده مكاتب را با تحليل

از مكاتبِ ادبي، آثارِ ادبي و نويسندگان و شاعرانِ غربي، بيش از هر چيز، بر مبناي انديشه و 
شناسـي و بوطيقـاي آثـارِ     گفتماني ايدئولوژيك است و نه معطوف به ارزيابيِ اصول زيبايي

پرهيز از سابقه نيست، ليكن سخن برسرِ  ادبي. البته اين نوع نقد و ارزيابي، امري مذموم و بي
  هاي گوناگونِ آثارِ ادبي است. ها و سويه سونگري، و التفات به جنبه يك

  
  ايرادها و اشكالات روشِ تحقيق و مستندسازي . 12

هاي ادبي، معطوف به تبيين و توضـيحِ اصـول ايـن     كه منابعِ مربوط به مكتب با توجه به اين
رود كه نويسـندگان كتـابي    نتظار نميها، و تحليل و توصيف آثارِ ادبيِ مربوط است، ا مكتب

كننـد. در   اي عرضـه  ارائه بدهند، بلكه انتظار آن است كـه كتـابِ تـأليفيِ شايسـته    » تصنيفي«
چنان متواتر و پياپي باشد  ها و نقلِ آرا و ديدگاه ديگران، نه بايد آن قول هاي تأليفي، نقلِ كتاب

كه نقلِ اقـوال و آراي ديگـران،    نه اين باشد، و كه جايي براي حضور و نمود نويسنده نمانده
لـوم نباشـد و امـرِ مستندسـازي     بدونِ ذكرِ منبع و مأخذ باشد كه گوينـدة اصـليِ سـخن مع   

هـاي ادبـي    هاي مربوط بـه مكتـب   نامه شود. بر اين اساس، به برخي از منابع و درس  مختل
  اند. اندازيم كه اين مقدمات را رعايت نكرده نگاهي مي

پنج كتاب، كتاب ثروت كمتر جنبة تأليفي دارد، زيرا نويسـندة كتـاب بيشـتر    از بين اين 
هاي متواتر و پياپي است؛  قول است و كتاب، حاصل نقلِ سرهم آورده مطالبِ ديگران را پشت

        بـار و   آن نـدارد، كسـالت   خوانـدنِ چنـين كتـابي كـه نويسـنده كمتـرين نقشـي در تـأليف
حـدي زيـاد هسـتند كـه نويسـنده بسـياري از بنـدها يـا          ها به است. اين نقلِ قول  آور ملال

اسـت كـه خـلاف اصـول نگارشـي اسـت. در ايـن         ها را با نقل قول شروع كـرده  پارگراف
بند يا پارگراف يا عنوانِ اصلي و فرعي را در كتاب يافت كـه بـا    100خصوص شايد بتوان 

قول  وبافتة چند نقلِ افتهشود كه ت شوند. حتيّ بسياري از صفحات ديده مي قول شروع مي نقلِ
آوريم كه حاصلِ  سرهم هستند. براي مثال و به عنوانِ نمونه، شمارة اين صفحات را مي پشت

، 110، 104، 100، 97، 88، 83، 78، 69، 67، 60، 56، 51، 27قولِ پيـاپي هسـتند:    چند نقلِ
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116 ،128 ،146  ،153 ،155 ،171 ،179 ،197 ،203 ،229 ،267 ،292  ،308، 309 .
  ). 1390(ثروت، 

هاي ادبيِ حسيني هم بـه لحـاظ روشِ تحقيـق و مستندسـازي، ايرادهـايي       كتابِ مكتب
» رنسانس (نوزايي) و اومانيسـم «جزئي و گاه كليّ دارد. در فصلِ دوم كتاب ايشان با عنوانِ 

ل شود و از منابعِ معتبـر بـراي غنـاي ايـن فص ـ     نمي هيچ ارجاعِ مستقيم يا غيرمستقيمي ديده
، اثـرِ يـاكوب   فرهنـگ رنسـانس در ايتاليـا   توانستند از كتـاب   كم مي اند؛ دست نكرده استفاده

جاي كتابِ  بوركهارت به ترجمة محمدحسن لطفي يا منابعِ مهم ديگر، استفاده كنند. درجاي
اسـت؛ بـراي مثـال     شود كه منبع آن ذكر نشـده  مي هاي مستقيم يا مطالبي ديده قول ايشان نقلِ

بنـد دوم؛ صـفحة    86بند سوم؛ صـفحة   79بند دوم؛ صفحة  73بند آخر؛ صفحة  35صفحة 
 143بند دوم؛ صـفحة   142بند اول؛ صفحة  125بند دوم؛ صفحة  111بند اول؛ صفحة 103

  بند اول.  178بند اول؛ صفحة  175بند اول؛ صفحة 
  
  گيري نتيجه. 13

صول و مبانيِ انديشگاني و بوطيقـاي مكاتـبِ   واقعيت اين است كه گنجاندنِ سيرِ تاريخي، ا
المللي هستندــ كـاري    ـ كه داراي گسترة تاريخيِ چندقرني و گستردگيِ جغرافياييِ بين ادبي

كردنِ روشِ تحقيق و پـژوهشِ كارآمـد و    بسيار دشوار است كه فقط با دقتّ و تأمل، لحاظ
هـايي، هـم لازم    گانِ چنـين كتـاب  آيد. خوانند دست مي و ايجازهاي ناگزير به  البتهّ با حذف

باشـند؛ زيـرا چنـين منـابع و      الاطـراف را نداشـته   اي و جـامع  نامـه  است انتظارِ كتابي دانـش 
بر موضـوع هسـتند كـه امكـانِ     » درآمدي«هايي، بيش و پيش از هرچيز، در حكم  نامه درس

ط بررسيِ چگونگيِ بررسيِ تمامِ زواياي مكاتب و آثارِ ادبيِ مربوط را ندارند؛ براي مثال، فق
است كه فرانك كرمود كتابي را با همـين عنـوان    ، موضوعي چنان گسترده»تصوير رمانتيك«
)Romantic Image, 1957( هـا بـراي    است. بنابراين، فهمِ نسبتاً درست اين مكتب نوشته

  خوانندگان، وابسته است به مطالعة منابعِ ديگر و خوانشِ آثارِ ادبيِ مربوط.
هاي ادبي، و با ارزيابي و بررسـيِ   هاي مربوط به مكتب نامه ، با نگاهي به درسحال با اين
ها در  كه چند دهه از حضور اين مكتب رسيم كه با وجود اين ها، به اين نتيجه مي انتقاديِ آن

گذرد و به تبع منابعي تحقيقـي هـم در ايـن بـاب      عرصة ادبيات خلاّقانه در ادبيات ايران مي
با اين حـال هنـوز نيـاز اسـت درخصـوصِ مبـاني و اصـولِ انديشـگاني،          است، شده نوشته
تري  سامان تر و به تر، ژرف هاي تاريخي و بوطيقاي اين مكاتب، بررسيِ موشكافانه زمينه پيش
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هايي، ضمنِ بررسـي و مـرورِ    نامه انجام شود. ضرورت دارد نويسندگانِ چنين منابع و درس
ها را در ادبيات ايران نيز تحليل كنند. بـراي   نمود آن اين مكاتب در ادبيات غرب، حضور و

توانند به منابعي مراجعه كنند و الگوبرداري نمايند كـه در چندسـال    اين امر، نويسندگان مي
اند ادبيات ايران را از اين منظـر بررسـي كننـد؛     اند و توانسته شده اخير به زبان فارسي نوشته

انـد   كشند، ليكن به نحوي شايسته توانسته را يدك نمي» ادبيمكاتبِ «منابعي كه دقيقاً عنوانِ 
بلاغـت  بوطيقاي برخي آثارِ ادبي را از منظرِ مكاتب ادبي بررسـي و واكـاوي كننـد. كتـابِ     

، تأليف حسين پاينده داستانِ كوتاه در ايرانجلديِ  ، تأليف محمود فتوحي و كتابِ سهتصوير
وتعـديل و ويـرايشِ    هـايي، ضـمنِ جـرح    ن چنـين كتـاب  اند. بنابراين نويسندگا از اين قبيل

شناسـيِ توصـيفي از    هاي خود بر مبناي مطالبِ مذكور در مقاله، بهتر است يك كتاب كتاب
  كنند. منابعِ مرتبط و مقالات مربوط، براي استفادة بيشتر و بهترِ خوانندگان تهيه

  
  نامه كتاب

، كتـابِ مـاه ادبيـات   پور،  ، ترجمة قدرت قاسمي»وييدر تعريف رئاليسمِ جاد). «1392بوورز، مگي آن (
  . 42- 47، 197، پياپيِ 83شمارة 

  ، تهران: كتابِ آمه.هاي ادبي كاربردي در مكتب ـ پژوهشي انتقادي). 1396تسليمي، علي (
  ، چاپِ سوم، تهران: انتشارات سخن. هاي ادبي آشنايي با مكتب). 1390ثروت، منصور (

  ، تهران: انتشارات نيلوفر سپيد. هاي رئاليسم جادويي آشنايي با داستان). 1390جزيني، محمدجواد (
  ، تهران: انتشارات فاطمي. هاي ادبي جهان مكتب). 1396حسيني، مريم (

تهـران: انتشـارات    ،سـازي رئاليسـم جـادويي در ايـران     بـومي ). 1397حنيف، محمد و محسن حنيف (
  فرهنگي. و  علمي

، چـاپ دوم، تهـران: سـازمان    هاي ادبـي  درآمدي بر رويكردها و مكتب پيش). 1389زرشناس، شهريار (
  انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشة اسلامي. 

  ، چاپِ دوازدهم، تهران: انتشارات نگاه. هاي ادبي مكتب). 1381سيدحسيني، رضا (
هاي تحول شعر معاصـر ايـران،    ). با چراغ و آينه، در جستجوي ريشه1390شفيعيِ كدكني، محمدرضا (

  تهران: انتشارات سخن.    
  ، چاپ سوم، تهران: نشر قطره. هاي ادبي مكتب). 1391شميسا، سيروس (

، نقـد ادبـي   ،»تأملي در اصول و بنيادهاي نظري رئاليسم در ادبيـات ). «1393آباد، هاشم ( صادقي محسن
 .  41- 70: 25سال هفتم، شمارة 

  ، چاپ دوم، تهران: انتشارات سخن.بلاغت تصوير). 1389فتوحي، محمود (
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  ، تهران: انتشارات سخن.صدسال عشقِ مجازي). 1395فتوحي، محمود (
  ، تهران: انتشارات سخن.ها ها، رويكردها و روش شناسي، نظريه سبك). 1391فتوحي، محمود (

  ، تهران: انتشارات سخن.نظرية تاريخ ادبيات). 1387مود (فتوحي، مح
، ترجمة فرزانة ظاهري، چاپِ دوم، تهران: نشـرِ  نظرية ادبي، معرفيِ بسيار مختصر). 1385كالر، جاناتان (

  مركز. 
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