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  تاريخ نقد ادبي معاصر در ترازوي نقد
  هاي انجام شده  پژوهش نگاهي انتقادي به(

  1)دربارة تاريخ نقد ادبي معاصر

  *خاني عيسي امن

  چكيده
هاي اخير با اقبال فراواني از سوي پژوهشـگران مواجـه گرديـده اسـت.     نقد ادبي در سال

جداي از انبوه كساني كه نقد آثار ادبي را رسالت و خويشكاري خود ساخته، آثار متعددي 
اند، برخي ديگر از پژوهشگران معاصر به مباحث دگان آفريدهدر نقد آثار شاعران و نويسن

انـد؛  پيراموني نقد ادبي چون جامعه شناسي نقد توجه كرده، به نقد و مباحـث آن پرداختـه  
تاريخ نقد ادبي يكي از اين مباحث پيراموني است كه درچند دهة گذشته نگاه بسـياري از  

اسـت. نتيجـة ايـن توجـه انتشـار آثـار        پژوهشگران و محققّان را به خود معطوف ساخته
ارزشمندي چون نقد ادبي زرين كوب بوده است. البتهّ اين توجه بـه تـاريخ نقـد تنهـا بـه      

اند كه به تحقيق و پـژوهش  شود و پژوهشگراني نيز بودهدوران پيشامشروطه خلاصه نمي
ن ازمحمد دهقـاني و  اند؛ پيشگامان نقد ادبي در ايراپيرامون تاريخ نقد ادبي معاصر پرداخته

تـرين) در  روشنگران ايراني و نقد ادبي از ايرج پارسي نژاد دواثر شاخص (و يـا شـاخص  
حوزة تاريخ نقد ادبي معاصر هستند؛ در مقالة حاضـر بـه نقـد و بررسـي ايـن دو اثـر (و       
همچنين كتابِ بنيانگذاران نقد ادبي جديد در ايران) پرداخته شده است.به زعـم نويسـندة   

هـاي چنـد دهـة اخيـر     هاي مذكور ـ كه بايد آنها را از بهترين پـژوهش  قاله در كتاباين م
شـود.  هـا نيـز ديـده مـي    رغم محاسن بسياري چون نوآوري، برخي كاستيدانست ـ علي  

شـود، عبارتنـد از: الـف)    ها كه تقريباً در تمام اين سه اثر ديـده مـي  ترين اين كاستياصلي
تـوجهي بـه   فقـدان نگـاه تاريخيـپ) كـم    ب)  منتقـدان  مشخصّ نبودن معيارهاي انتخاب

  غفلت از بنيادهاي ايدئولوژيك منتقدانِ معاصر.ت) تحولات فكري منتقدان 
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هاي معاصر، پيشگامان نقد ادبي در تاريخ نقد ادبي، دورة مشروطه، ايدئولوژي ها: كليدواژه
  ايران، روشنگران ايراني و نقد ادبي.

 

  بيان مسئله. 1
دربارة نقد ادبي و تاريخ آن در ايران، پيشينة چنداني ندارد و محققّان ايراني بسـيار  پژوهش 

كوب گويا اولـين  اند. عبدالحسين زريندير به صرافت نگارش تاريخ نقد ادبي خويش افتاده
كسي است كه به اين كار بزرگ همت گمارد و اولين تاريخ نقد ادبي را نوشت. زرين كوب 

كه در اصل رسالة دكتري ايشان بوده است، به بررسي تاريخ نقد ادبي در در كتاب نقد ادبي 
پـردازد و تصـويري از نقـد ادبـي در ايـن دوران      ايران و برخي موضوعات پيرامون آن مـي 

كـوب و كتـاب ارزشـمند ايشـان نيـز      ).پس از زرين1361كوب،دهد(زرينطولاني ارائه مي
رد و ديگراني چون فرشيدورد آثاري در اين زمينـه  پژوهي ادامه پيدا كجريان تاريخ نقد ادبي

تـوان ذيـل   هاي انجام شده پيرامون تاريخ نقد ادبي را ميتأليف كردند. به طور كليّ پژوهش
انـد.  دو دستة كلي قرار داد الف) آثاري كه نگاهي جامع به تاريخ نقد ادبي در ايـران داشـته  

ا از آغازين روزهاي آن تا روزگـار مشـروطه   نويسندگان اين دسته از آثار، تاريخ نقد ادبي ر
) يكـي از آخـرين   1393اند؛ نقـد ادبـي در ادبيـات كلاسـيك فارسـي(محبتي،     بررسي كرده

ها در اين زمينه است. ب) آثاري كه به بررسي تاريخ نقد ادبي در يك دورة خـاص  پژوهش
هاي انجـام  پژوهش آشناتريناند؛ نقد ادبي در سبك هندي از فتوحي يكي از نامبسنده كرده

هاي نوشته شده دربارة تـاريخ نقـد ادبـي در    ). كتاب1385شده در اين گروه است(فتوحي، 
دورة معاصر يعني پيشگامان نقد ادبي در ايران، روشنگران ايراني و نقد ادبـي و بنيانگـذاران   

  توان ذيل گروه اخير قرار داد.نقد ادبي جديد در ايران را نيز مي
هـاي اخيـر، ادبيـات معاصـر بـراي      ر اهل ادب پوشيده نيسـت، تـا سـال   به دلايلي كه ب

- اي نداشت و اسـتادان بـزرگ ايـن حـوزه كمتـر بـه ايـن دوره       پژوهشگران، چندان جاذبه
گرديد توجهي به ادبيات معاصر تنها به شعر يا آثار داستاني خلاصه نمياند. اين كم  پرداخته
اي كه پژوهش دربارة تـاريخ نقـد   گرفت؛ مسئلهميهايي چون نقد ادبي را نيز در بر و حوزه

زمـانِ  هاي پاياني دهة هفتاد به تأخير انداخت. هرچند انتشار همادبي دورة معاصر را تا سال
دو كتابِ ارزشمند پيشگامان نقد ادبي در ايران و روشنگران ايرانـي و نقـد ادبـي از آغـازي     

ا  كرد و خبر از تغيير فصل مـي يدرخشان در زمينة تاريخ نقد ادبي معاصر حكايت م داد؛ امـ
متأسفانه اين جريان چنانكه بايد و شايد اسـتمرار نيافـت و آثـاري كـه پـس از ايـن دو بـه        
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هاي پيشين بود؛ بنيانگـذاران  نويسي و تكرار بدون نوآوري پژوهشآمد، بيشتر خلاصه  بازار
حاضر و با قبول اين واقعيـت   نقد ادبي جديد در ايران يكي از اين دسته آثار است. در مقالة

هاي انجام شده در چند دهة اخير هستند، به نقد و بررسي كه آثار مذكور از بهترين پژوهش
هاي آن (البته به زعم ما) نشان داده ها و كاستيها پرداخته و به برخي از ضعفاين پژوهش
  شده است.

  
  ها معرفّي كتاب. 2

ر، بايد دربارة اين آثار و ساختار آنها نيز بـه اختصـار   هاي اين آثاپيش از پرداختن به كاستي
سخن گفت. پيشگامان نقد ادبي در ايران كه رسالة دكتري محمد دهقاني اسـت، جـداي از   
پيشگفتار، به دو بخش تقسيم شده است؛ در بخش اول كه ستيز با سنتّ نـام گرفتـه اسـت،    

هـاي  رايي به معرفّي ديـدگاه گنويسي و باستاننويسنده ضمن بررسي موضوعاتي چون سره
- چهار روشنفكر/منتقد معروف عصر مشروطه يعني آخوندزاده، ميرزا آقاخان كرماني، ملكم

كند. بخـش  هاي آنها را مرور ميتر ديدگاهپردازد و به ايجازِ هر چه تمامخان و طالبوف مي
چون محمد قزوينـي،  هايي هاي انتقادي چهرهدوم كه عنوان تجدد را دارد، به معرفّي ديدگاه

الزمان فروزانفر، زاده، علي اكبر دهخدا، محمد تقي بهار، احمد كسروي، بديعسيد حسن تقي
فاطمه سياح، نيما يوشيج و... اختصاص يافته است. در معرفّي اين افراد، نويسـنده كوشـيده   

در ترين موضوعات مورد نظر اين منتقـدان را برجسـته سـازد چنانكـه مـثلاً      است تا اصلي
  اي شده است.معرفّي فاطمه سياح به مسئلة زن و جايگاه او در ادبيات توجه ويژه

نژاد در كتاب روشنگران ايراني و نقد ادبي بيشترين توجه خود را به افرادي ايرج پارسي
اي كه العابدين مراغهچون آخوندزاده، ميرزا ملكم خان، طالبوف، ميرزا آقاخان كرماني و زين

هـاي آنهـا بسـنده شـده،     اي به آنها و ديـدگاه شگامان نقد ادبي در ايران به اشارهدر كتاب پي
معطوف ساخته است. جز اين چند نفر دو فصل نيز به احمـد كسـروي و صـادق هـدايت     

هاي آنها با تفصيل بيان شده اسـت. در پايـان كتـاب نيـز دو رسـالة      اختصاص يافته، ديدگاه
گويد ملكم خان و همچنين تصـويري از صـفحة   ميمعروف قرتيكاي آخوندزاده و سياحي 

اول رسالة ناتمام آقاخان كرماني يعني ريحان بوستان افروز به شـكل پيوسـت آمـده اسـت.     
آخرين اثري كه در اين مقاله به آن پرداخته شده است، بنيانگذاران نقد ادبي جديد در ايـران  

ب نسبت به دو كتابي كه پيشتر از آنها از سعيد رضواني نام دارد. فاصلة زماني انتشار اين كتا
سخن گفتيم، بيش از يك دهه (دوازده سال) است و طبيعتاً نويسنده، هنگـام تـأليف كتـاب    
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خويش، آن دو كتاب را پيش روي خود داشته است. نويسنده، كتاب خود را به پـنج فصـل   
خـان،  ، ملكـم هاي آغازين نقد ادبـي، آخونـدزاده  تقسيم كرده، در هر فصل به يكي از چهره

هـا  اي، پرداخته اسـت. سـاختار درونـي تمـام فصـل     ميرزا آقاخان كرماني، طالبوف و مراغه
يكسان است: در ابتـدا نويسـنده بـه ارائـة آراء ادبـي مطـرح شـده از سـوي يكـي از ايـن           

اي از آثـار او را  كند و در پايان نيز نمونهپردازد، در ادامه زندگي او را روايت ميمي  منتقدان
  آورد.راي آشنايي بيشتر خوانندگان به شكل ضميمه ميب

هـا و بـه ويـژه دو كتـاب پيشـگامان نقـد ادبـي در ايـران و         چنانكه گفته شد اين كتاب
هاي انجام شـده در دورة معاصـر هسـتند و    روشنگران ايراني و نقد ادبي از بهترين پژوهش

هـا در ايـن   ن محاسـن و ويژگـي  طبيعتاً محاسن بسياري نيز دارند. از آنجا كه ذكر تمـام اي ـ 
هـا بسـنده   مختصر ممكن نيست، به ناگزير در اينجا تنها به ذكر چند نمونه از ايـن ويژگـي  

شود. اولين ويژگي اين آثار، تازگي آنها است. تا زمان انتشار ايـن دو كتـاب، جـز چنـد       مي
پژوهش مستقلي تقريباً هيچ  2بحث پراكنده در ميانِ آثار برخي مورخان چون فريدون آدميت

دربارة تاريخ نقد ادبي دورة مشروطه/معاصر وجود نداشت. همين فقدان پيشينه، تأليف ايـن  
- ها را دشوار و صد البته ارزشمند ساخته است. همچنـين رويكـرد علمـي و نسـبتابًي    كتاب

ها نيز امري است كه نبايد به راحتي از كنار آن گذشت و آن را طرفانة نويسندگان اين كتاب
زده هـاي سياسـت  گردد كه انبوة پـژوهش اديده گرفت. اهميت اين مسئله زماني آشكار مين

زاده را پيش چشم داشـته باشـيم. بـرخلاف رويكـرد     دربارة افرادي چون آخوندزاده و تقي
ها كه نسبت به افرادي چون آخوندزاده، كسروي و هـدايت نگـاهي غيـر    حاكم در اين سال

نژاد به اين افـراد و آثـار   د، نگاه محققّاني چون دهقاني و پارسيانتقادي و حتيّ انكاري دارن
هاي مرسوم اين زمانـه و ثانيـاً علمـي و منصـفانهبوده اسـت.      آنها اولاً فارغ از حب و بغض

هاي رايجِ اين روزگـار خوانـده، تصـويري    محققّان مذكور، آثار اين افراد را فراسوي هجمه
  اند.شان ارائه كردههاي ادبينزديك به واقعيت از آنها و ديدگاه

ها در كنار اين محاسن و محاسن بسيار ديگر، به زعم نويسندة اين سطور، برخي كاستي
لا نقطـي     شود. برخي از اين كاستيها ديده مينيز در اين كتاب ها، جزئي و بـه اصـطلاح مـ

گردند؛ بـا  ميها باز شناختي اين كتاباند و به مباحث ساختاري و روشوبرخي ديگر كلان
هاي نوع دوم كه تقريبـاً در تمـام   پوشي از موارد جزئي، در مقالة حاضر تنها به كاستيچشم

  ها وجود دارد و همة آنها به نوعي دچار آن هستند، خواهيم پرداخت.اين پژوهش
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  هاي مذكور هاي كتاب كاستي 1.2
  مشخصّ نبودن معيارهاي انتخاب منتقدان 1.1.2

آيد، معيار ها ممكن است براي خواننده پيش ر خوانش انتقادي اين كتاباولين پرسشي كه د
نويسندگان براي انتخاب منتقدان و چيستي اين معيارها است. آنچه مشخصّ است اينكه در 

انـد و آثـاري انتقـادي از خـود بـه      دورة معاصر تعداد افرادي كه به نقد و نقد ادبي پرداخته
هـاي مـذكور   هايي كه نـام آنهـا در كتـاب   ؛ جداي از شخصيتاند، فراوان استيادگار نهاده

تقـي ارانـي نيـز يـاد كـرد و      توان از افراد بسيار ديگري چون تقي رفعت، و است، مي  آمده
برد؛ افرادي كه اگرچه آثار بسياري از آنها بر جاي نمانده است؛ اما جايگاه آنهـا در نقـد     نام

اي نيسـت. ايـن كثـرت افـراد، نويسـندگان      اغـه العابـدين مر ادبي كمتر از كساني چون زين
اي كه هسـت اينكـه   ساخته است؛ نكتههاي مذكور را ناگزير از انتخاب و گزينش مي  كتاب

براي هر گزينش و انتخابي بايد معيار/معيارهايي وجـود داشـته باشـد امـا معيار/معيارهـاي      
د ادبـي جديـد در ايـران) بـه     ها (البته به استثناء كتاب بنيانگـذاران نق ـ نويسندگان اين كتاب

نژاد كه در كتاب خويش به آخوندزاده، ملكـم  درستي مشخصّ نيست. به عنوان مثال پارسي
ــاني، مراغــه  ــرزا آقاخــان كرم احمــد كســروي و صــادق هــدايت  اي، طــالبوف، خــان، مي

ميـان انبـوه منتقـدانِ دورة     اسـت، هـيچ توضـيحي دربـارة انتخـاب ايـن افـراد از         پرداخته
دهد. دربارة انتخاب پنج شخصيت اول، البته ايرادي وجود ندارد چراكه اين افراد نمي  معاصر

اند اما دربارة انتخاب احمد هاي اصلي و شناخته شدة نقدادبي در دورة مشروطهتقريباً چهره
توان گفت؟ اگر مسئلة زماني ملاك ايشان بوده باشد، سيد كسروي و صادق هدايت چه مي

محمدعلي فروغي بر هدايت فضل تقدم و چه بسا حتيّ تقدم فضل دارند. زاده و حسن تقي
اگر معيار گزينش اين دو تأثيرگذاري بوده باشد، بايد گفت كه تأثير افرادي چون نيمايوشيج 
در حوزة نقد ادبي به مراتب بيشتر از هدايت بوده است.متأسفانه نويسنده خود نيز توضيحي 

هاي آغازين او در ابتداي هر فصل نيز چيزي دهد و بحثنمي دربارة معيارهاي انتخاب خود
سازد. مثلاً دليل او براي انتخاب هـدايت از ميـان انبـوه منتقـدان     را در اين مورد روشن نمي

  نظر و قدرت تمييز هدايت بيان شده است و بس:دورة معاصر، دقتّ
دهد كـه  شته نشان ميمطالعه در آثاري كه هدايت در حوزة نقد ادبي از خود به جا گذا

نظر و تيزبيني و قدرت تمييز او گذشته از هنر نويسندگي، در نقد ادبي نيز صاحب دقت
خوانـد  [هدايت] دربارة آنچـه مـي  "و تشخيص بوده است. به گفتة پرويز ناتل خانلري 

توانسـت ارزش  گذشته از سليقة خاص خودش، نظر انتقادي دقيق و صائبي داشت. مي
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درست تعيين بكند. من در طـي ايـن دوسـتي ممتـد از اطلاعـات او در       هر اثر ادبي را
كوشيم به هر يك از آثار انتقـادي  ما مي "ها بردمادبيات جهاني و از نظر انتقادي او بهره

تحليــل و نقــد و  هــدايت در مقولــة ادبيــات جداگانــه بپــردازيم و آنهــا را بــه دقّــت،
  ).278: 1380نژاد،(پارسي كنيم  ارزيابي

شـود؛ معلـوم نيسـت چـرا     مسئله در كتاب پيشگامان نقد ادبي در ايران نيز ديده مياين 
هـاي او اختصـاص داده اسـت امـا     نويسندة فاضل كتاب، فصلي را به علي دشتي و ديدگاه

هاي برجسته و بسيار تأثيرگذاري چون احسان طبـري را از قلـم انداختـه اسـت؟     شخصيت
هـاي او  جاي تقي اراني، از فاطمه سياح و ديـدگاه همچنين مشخصّ نيست كه چرا مثلاً به 

سخن گفته شده است حال آنكه آثار اراني در نقد ادبي به مراتب تأثيرگذارتر از آثار فاطمـه  
است. اراني در طول زندگاني كوتاه خويش، آثار انتقـادي متعـدد و تأثيرگـذاري     سياح بوده

ضرورت تصفية آن از واژگان بيگانه(اراني، هاي او دربارة زبان فارسي و نوشته است؛ ديدگاه
) حتيّ هنـوز هـم ارزشـمند و    10: 1/1312)، نقد او بر تصوف و عرفان ايراني(اراني، 1303

قابل توجه است و اهميت بسيار دارند. جداي از آثار انتقادي ارانـي، جايگـاه او در انديشـة    
هيچ وجه قابل قيـاس بـا    هاي ماركسيستي نيز بهسياسي معاصر و به خصوص نضج انديشه

ترين حزب ماركسيستي ايـران، ارانـي را   گذاران حزب توده، اصليفاطمه سياح نيست؛ پايه
دانسـتند(طبري،  بخش خود و نشرية دنياي او را آغازگر جنبش ماركسيستي در ايرانمـي الهام

- ل نمياي در ايران شك)؛ در يك كلام بدون اراني و نشرية دنياي او، حزب توده13: 1357
گرفت و ماركسيسم و جريان قدرتمند نقد ادبي ماركسيستي بدين گستردگيدر ايرانِ معاصر 

  دوانيد.ريشه نمي
هاي رضـواني بـه   هاي تاريخ نقد ادبي در دورة معاصر، انتخاباز ميان نويسندگان كتاب

ه است نظر عاري از ايراد است. افرادي كه او انتخاب كرده، در كتاب خويش به آنها پرداخت
اي و ميرزا آقاخان كرماني شناخته العابدين مراغهيعني آخوندزاده، ملكم خان، طالبوف، زين

اند. رضواني در انتخاب خود از شـيوة رايـج پژوهشـگران    ترين منتقدان عصر مشروطهشده
هاي مرسوم، كتاب او را به لحاظ انتخـاب و  حوزة تاريخ تبعيت كرده و اين تبعيت از سنتّ

افراد، مصون از چون و چرا گردانيده است؛ معيار او براي انتخاب اين افـراد زمـاني   گزينش 
است بدين معني كه او كساني را برگزيده است كه يا تا سال امضاء فرمان مشروطه از جهان 
فاني رخت بسته، به سراي ديگر شتافته بودند و يا اينكه تا اين زمـان، آثـار خـود را منتشـر     

  كرده بودند.
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  فقدان نگاه تاريخي به مسئلة نقد و پيدايش آن 2.1.2
ن مسـئله در تـاريخ نقـد ادبـي     نسبت ميان نقد و دوران مـدرن ايراني/مشـروطه دشـوارتري   

اي نداشتند و تا جاي است. به روايت بيشترمِحققّان، ايرانيانِ پيشامشروطه با نقد، ميانه  معاصر
خـواهي  اب اما با فراسيدن عصر مشـروطه كردند. اين پرهيز و اجتنممكن از نقد، احتراز مي

پايان گرفت و نقد و ضرورت آن به شعار روشنفكران و نخبگان آن دوره چون آخونـدزاده  
تبديل گرديد. به اعتقاد بسياري از پژوهشگران، در زمينـة نقـد ادبـي معاصـر بـاز هـم ايـن        

ن بار از ضرورت نقد آخوندزاده بود كه فضل تقدم داشت و اين آخوندزاده بود كه براي اولي
سخن گفت و ديگران را نيز به آن ترغيب كرد. نويسندگانِ تواريخ نقد ادبي معاصـر نيـز بـا    
اين داوري همدلي دارند؛ آنها در آثار خويش، به اين پيشگامي اشـاره كـرده، آخونـدزاده را    

و  49: 1380نـژاد، و پارسـي 30: 1380اند(دهقاني،گذار نقد جديد در ايران معرفّي كردهبنيان
)به باور اين پژوهشگران اولاً نقد ادبي در گذشته وجود نداشته اسـت و  14: 1393رضواني،

نسل او ظهور يافته است و ثانيـاً دليـل ايـن    اين جريان با آخوندزاده و ديگر روشنفكران هم
ه غياب در فقدان نظريه و تفكرّ انتقادي بوده است. به عنوان مثال دهقاني با اين اسـتدلال ك ـ 

مباني فلسفي نقد ادبي در ايرانِ پيشامشروطه وجود نداشته است؛ تحققّ نقـد ادبـي تـا ايـن     
- اند. به باور ايشان فلسفة نيم بند وابسـته بـه الهيـات ايرانيـان، نمـي     دوره را ناممكن دانسته

  توانست مولد نقد ادبي در ايران پيشامشروطه بوده باشد:
سال پيش پا به عرصة وجود نهاد...  150ن از حدود نقد ادبي به اين معني جديد در ايرا

دانيم كه نقد ادبي بايد مبتني بر نظرية ادبي باشد و نظرية ادبي بيش از هـر چيـز بـه    مي
پشتوانة فلسفي نياز دارد. متأسفانه در ايران، سنتّ فلسفي نيرومندي وجود نداشـت. آن  

سـفة غـرب بـه ايـران ديـده      بندي هم كه تا پـيش از دورة جديـد و ورود فل  فلسفة نيم
شود، سخت وابسته به الهيات و علم كلام بود و مخصوصاً در حيطة هنر و ادبيـات    مي

  ).9: 1380(دهقاني، هاي ادبي يا هنري باشدنتوانست ابراز وجود كند و مولد نظريه

نـژاد  شود. پارسيتقريباً همين ديدگاه در كتاب روشنگران ايراني و نقد ادبي نيز ديده مي
داند و از آنجـا كـه در جامعـة ايـران     نيز نقد و نقد ادبي را محصول ظهور تفكرّ انتقادي مي

پيشامشروطه ذهنيت، نقلي حاكم بوده؛ نقد به طور اعم و نقد ادبي به طـور اخـص، امكـان    
ظهور پيدا نكرده است. به اعتقاد ايشان آشنايي ايرانيان بـا غـرب و فلسـفة نـوين آن ديـار،      

ا تفكرّ عقلاني و متعاقباً انتقادي آشنا ساخت و بدين نحو زمينه براي ظهور نقـد  ايرانيان را ب
  ادبي فراهم گرديد:
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در مطالعة عوامل پيدايش نقد ادبي در ايران بايد به عامل انتقاد اجتماعي توجه كرد كـه  
خود حاصل ظهور تفكرّ انتقادي در جامعة ايراني است. تفكرّ انتقادي نيز خـود مولـود   

عقلي است... و اما نگرش عقلي، كه موجب پديـد آمـدن تفكـّر انتقـادي شـد،       نگرش
حاصل آشنايي ايراني با فرهنگ جديد مغرب زمين بود كه از همان آغاز قرن نـوزدهم،  

بينيم. تأثير عقايد فلسفي دكارت و هاي متفكرّان ايراني ميها و گفتهآثار آن را در نوشته
ياسي عصـر روشـنايي يـا روشـنگري و روش علمـي      قوانين فيزيكي نيوتن و عقايد س

اند. از آگوست كنت و اصول طبيعي داروين را در بررسي عوامل تحول فكري ياد كرده
شود، تفكرّ انتقادي پديد اين رو زماني كه نظريات عقلي جانشين سنتّ احكام نقلي مي

بر نيازهـاي معقـول   شود؛ تجددي كه اصول تازة مبتني آيد و تمايل به تجدد پيدا ميمي
: 1380نـژاد، (پارسـي  كنـد زمانه را از اقتصاد و سياست گرفته تا هنر و ادبيات طلب مي

11.(  

اين ديدگاه تنها به نويسندگان مذكور اختصاص ندارد و جز اين نويسـندگان، ديگرانـي   
ن اند با ايـن حـال و بـدو   نيز با آنها هم عقيده هستند و بر درستي اين ديدگاه صحه گذاشته
اي اشاره كرد و آن اينكه اينكه قصدمان اثبات نادرستي اين ديدگاه باشد، ناگزير بايد به نكته

اي صرفاً فلسـفي، حتـّي اگـر    تقليل مسئلة امكان يا امتناع نقد ادبي در ايران معاصر به مسئله
نگـاه  نادرست نباشد، مسلمّاً ناكافي است. به نظر نويسندة اين سطور در كنار نگاه فلسـفي،  

تواند در فهم چرايي پيدايش نقد و نقد ادبي مدرن مثمر ثمر واقع گردد و بـه  تاريخي نيز مي
ه بيشـتر بـه تفكـّر       روشن تر شدن مسئله ياري رساند. در حقيقت آنچه ايرانيـان را بـه توجـ

هاي پيش روي ايرانيان در دوران قاجار بود و نه سلطة انتقادي واداشت، در وهلة اول بحران
هاي ايرانيان از روسيه و انگلستان و تبعات گسترده و فراگير اقتصـادي،  ر نقلي؛ شكستتفكّ

ها، ايرانِ آن روزگار را در آستانة نيسـتي و زوال قـرار داده،   سياسي و اجتماعي اين شكست
. نخبگـان ايرانـي بـراي    3ايرانيان را ناگزير از نقد سنتّ تاريخي و فرهنگ خود ساخته بـود 

بحران، به نقد و اصلاح ساختارهاي سياسي و فرهنگي خود مبادرت كردند و  رهايي از اين
همين مسئله سبب نهادينه شدن نقد در ايران آن روزگـار گرديـد. گـواه درسـتي ايـن ادعـا       
همنشيني مداوم مفاهيمي چون بحران، مرگ و زوال با اصلاح/نقد در متون اين دوره است. 

نابودي بود كه ايرانيان را بـه فكـر اصـلاح سـاختارهاي     به تعبير ديگر اين ترس از زوال و 
اي چـون  هاي فلاسفهسياسي، فرهنگي و ادبي خويش انداخت و نه صرفاً آشنايي با انديشه

  خوانيم:المشروطه ميالمربوطه في وجوبدكارت.به عنوان مثال در رسالة معروف لئالي
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سـورِ [ديوارهـاي شـهر]     از طرف ديگر عبده صليب [مسيحيان] چون مور و ملـخ دور 
اند و مملكت اسلامية ما را احاطه كرده در كمال بيداري و نهايت هوشياري مترصد بهانه

زنند و فوايد ملكيه و جهـات  هاي مختلف مياز چپ و راست، حدود مملكت به اسم
- ثروت ملتّ را به امتيازات مختلفه كه دولت را از مضار و مفاسد آن اغفال كرده و مـي 

برند و اگر كار از روي اين ميزان باشد، عن قريب است كه بـر تمـام جهـات    مي كنند،
ثروت ملت و فوايد كليه مملكت مستولي خواهند شد و روح مملكت به تصرفّ آنهـا  

رسم... كه آن هم در معني دست نشانده آنهاسـت،  خواهد آمد و از دولت جز اسمي بي
آويـز تسـلطّ آنهـا باشـد. پـس از آنكـه       ماند آن هم تا زماني كه دست چيزي باقي نمي

استيلاي تام حاصل كردند از آن صورت به حقيقت هم معـذرت خواهنـد خواسـت و    
خودشان بالمباشره [مستقيماً] تمام امـور مملكـت را اداره خواهنـد كـرد و بـه منتهـاي       

 1386(محلاتـي،  هاست به مقدماتش مشغولند، خواهنـد رسـيد  آرزوي خود كه سال
76(4. 

اي كه در دورة قاجار و توسط نخبگاني ت گستردة سياسي، اقتصادي و فرهنگياصلاحا
ت دشـوار و     چون عباس ميرزا، اميركبير، سپهسالار و... صورت گرفت، نتيجة چنـين موقعيـ

هاي تاريخي و فرهنگـي  هاي پيش آمده، ايرانيان را واداشت تادر سنتّخطرناكي بود. بحران
  ي بنگرند و به قضاوت آنها بنشينند. هزار سالة خود با ديدي انتقاد
هاي آن روز ايران، در به وجود آمدنِ نگاه انتقـادي بـه ادبيـات    چنانكه گفته شد، بحران

توان فارسي نيز مؤثرّ بود. ارتباط اين موقعيت بحراني با ادبيات و نقد ادبي را از دو منظر مي
هنجار و درست به سياست، تاريخ نگريست الف) روشنفكراني كه نگاه انتقادي را تنها نگاه 

دانستند، طبيعتاً به فرهنگ و ادبيـات هـزار سـالة خـويش نيـز از همـين منظـر        و... ايران مي
نگريستند و با نگاهي انتقادي آن را ارزيـابي كردنـد و ب) از آنجـا كـه برخـي از ايـن         مي

دانسـتند، بـه   ميروشنفكران علتّ اصلي عقب ماندگي ايرانيان را ادبيات منحط گذشتة آنان 
بـا ديـدي   ادبيات فارسي و شاعران و نويسـندگان بـزرگ آن چـون سـعدي و مولانـا نيـز       

پردازد و اصلاح الخط ايرانيان مينگريستند. مثلاً اگر آخوندزاده به نقد الفبا و رسممي  انتقادي
بيند به اين دليـل اسـت كـه علـّت عقـب مانـدگي ايرانيـان را در        آن را لازم و ضروري مي

دانست و اعتقاد داشت كه براي رهـايي ايـران از بحـران،    الخط آنها ميدشواري الفبا و رسم
الخط ايرانيان را اصلاح كرد؛ او حتيّ تغيير و اصلاح پيش از هر كار بايد الفباء فارسي و رسم

  ).228: 1357دانست(آخوندزاده،الفبا را مهمتر از وضع قانون و كشيدن راه آهن مي
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نكه رويكرد فلسفي به مسئلة نقد ادبي و تقليل امكان يا امتناع نقـد ادبـي در   به اختصار آ
توانـد پاسـخگوي پرسـش    ايرانِ پيشامشروطه به يك مسئلة صرفاً فلسفي، بـه تنهـايي نمـي   

آغازين اين بخش يعني نسبت نقد ادبي با دورة مدرن/مشروطه باشد. براي ارائة پاسخ به اين 
ناگزير بايد نگاه تاريخي نيز داشت و اسناد به جا مانده از  پرسش، جداي از رويكرد فلسفي

آن دوران را نيز كاويد. جالب آنكه ايرانيان زماني به نقد سـاختارهاي سياسـي، اقتصـادي و    
فرهنگي خويش مبادرت ورزيدند كه هنوز آشنايي چنداني با فلسفة غرب و آراء فيلسوفاني 

بدين معني است كه در گسترش نقد و نقد ادبي چون دكارت، بيكن و داروين نداشتند. اين 
در اين دوره، شرايط تاريخي مقدم و مؤثرّتر از ديگر موارد بودند و نهادينه شدن و نضج نقد 

هاي آن عصر و در درجـة دوم نتيجـة آشـنايي بـا     در آن دوران در درجة اول، معلول بحران
  .ت بوداي چون دكارتفكرّ انتقادي رايج در غرب و آثار فلاسفه

  هاي فكري منتقدان دورة مشروطه و پس از آن توجهي به دگرگوني كم 3.1.2
هـاي  هـاي كتـاب  هاي منتقدان دورة معاصـر يكـي ديگـر از كاسـتي    غفلت از تحول ديدگاه

هاي تاريخ نقد هاي آنها در كتاباست. بسياري از روشنفكران و منتقداني كه ديدگاه  مذكور
انـد و در  ، در طول زنـدگي خـود، بارهـا تغييـر انديشـه داده     ادبي معاصر بررسي شده است

انـد. ايـن   هـاي بنيـاديني ايجـاد نمـوده    هاي خود تحولات و دگرگونينگري و ديدگاهجهان
توان زندگي سياسي و ادبي ايـن  تحولات گاه چنان پردامنه و بنيادين است كه به راحتي مي

زاده، ا از يكديگر تقسيم كرد. سيد حسـن تقـي  دسته از روشنفكران را به دو دورة كاملاً مجزّ
زاده و بسياري ديگر از روشنفكران ايران معاصر چنين سرنوشتي داشـته،  محمد امين رسول

نگري آنها در طول زندگي بارها تغيير كرده است؛ تقي اراني شايد بهترين مثال باشـد.  جهان
اسيوناليستي تمام عيار بـود، در  او كه روزگاري تفكرّات ناسيوناليستي قدرتمندي داشت و ن

هاي ميانة عمر تغيير مسلك داد و به ماركسيسم گرائيد؛ نتيجة اين تغيير مسلك، تغيير ديدگاه
هاي ناسيوناليستي بـه تصـحيح بـدايع    ادبي او بود؛ اراني كه در جواني و تحت تأثير انديشه

كنـار نهـادن آثـار    ، پس از تغييـر مسـلك، از ضـرورت    5)1358سعدي پرداخته بود(سعدي،
  ).1: 1312سعدي و بسياري ديگر از شاعران و نويسندگان گذشته سخن گفت(اراني،

شـود،  هاي آن در آن دوران به فراوانـي ديـده مـي   ها كه نمونهنگرياين تحول در جهان
هاي تاريخ نقد ادبي معاصر قرار گرفته است؛ امـري كـه   كمتر مورد توجه نويسندگان كتاب

بـي روشـنفكران و منتقـدان آن    ائـة تصـويري نابسـنده از زنـدگي و ديـدگاه اد     نتيجة آن ار
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است. به عنوان مثال در كتاب پيشگامان نقد ادبي در ايران، نويسنده وقتي بـه معرفّـي     دوران
گويد. توجه به ديدگاه دهخـدا  هاي او دربارة زبان نيز سخن ميپردازد، از ديدگاهدهخدا مي

ت نيست؛ اما مسئله اين است كـه نويسـندة دانشـمند كتـاب تنهـا      دربارة زبان فارسي، شگف
هاي دورة دوم زندگاني سياسي و ادبي دهخدا را (يعني زماني كه دهخدا بـه تـدوين   ديدگاه
اند. در اين دوره دهخدا متأثر از فضاي حاكم بر جامعة ايران، نامه اشتغال داشت) آوردهلغت

و راهـي  » اس مميـزات ملـّت  «نگريست و آن را يسم ميزبان را از منظر ايدئولوژي ناسيونال
- دانست. انعكاس اين ديدگاه دهخـدا را مـي  براي رهايي از انكسار و ضعف ملتّ ايران مي
  توان در مقدمة او بر فرهنگ لغت خويش ديد:

وقتي ضعف و انكسار ملتّ خود را ديدم دانستم كه مـا نـاگزير بايـد بـا سـلاح وقـت       
- تن تمام علوم امروزي بود و اگرنه ما را جزو ملل وحشي مـي شويم و آن آموخ  حمسلّ

بينند و آموختن آن اگر به زبـان خـارجي بـود البتـّه ميسـر      شمرند و بر ما آقائي روا مي
گرديد، زبان ما كـه اس مميـزات مليـت اسـت     شد و اگر بر فرض محال ميسر مي  نمي

كـرديم و در  ترجمـه مـي   گشت. پس بايستي آن علوم و فنون را مامتزعزع [لرزان] مي
 شد جز بدين كه اول لغـات خـود را بـدانيم   دسترس مكاتب بگذاريم و اين ميسر نمي

  ).1373:389(دهخدا،

اما اين ديدگاه به زبـان، تنهـا ديـدگاه دهخـدا نبـوده اسـت. دهخـدا در دورة نخسـتين         
د بـا مليـت   اش و زماني كه در انتشار صور اسرافيل نقش داشت، زبان را نه در پيون  زندگي

هـاي  كرد. در اينكه دهخـدا در سـال  هاي سوسياليسم درك ميبلكه آن را در نسبت با آرمان
هاي سوسياليسم تعلقّ خاطر داشت و با نوشـتن مقـالاتي   اش، به آرماناولية زندگي سياسي

پرداخـت، ترديـدي   دربارة ضرورت اصـلاحات اراضـي بـه تـرويج ايـن ايـدئولوژي مـي       
). دهخدا در اين دوره، دركي فرامليّ از زبان داشت و آن را 130: 1386ندارد(يزداني،  وجود

كرد. انعكاس ايـن ديـدگاه دهخـدا دربـارة زبـان را      در ارتباط با طبقات اجتماعي تفسير مي
نگـري  توان در يكي از مقالات او در روزنامة صور اسرافيل ديد. در اين مقاله كه جهـان   مي

دة آن از همان سطور آغازين آشكار است، دهخدا از فرا رسـيدن روزي  سوسياليستي نويسن
- دهند و به يـك ها، يك هيأت تشكيل ميگويد كه در آن تمام اطفال خاك، انسانسخن مي

  گويند:زبانِ واحد سخن مي
پس اتحّاد كدام است؟ اتحّاد همان نتيجه و ثمـره و خلاصـة قـوة انـس اسـت. امـروز       

اي بـراي  انـد و بـه انـدازه   ي لذتّ ثمرات اين قوه را حس كـرده دانشمندان دنيا به قدر
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دانند كه به انس و اتحّاد خانواده، طايفه، ملتّ و آسايش نوع انسان توسعة آن را مفيد مي
دولت قناعت نكرده و در همان حين كه سلاطين حريص دنيـا درصـدد خـوردن ملـل     

در زير يك لواء موسوم به لواء  كنند كه يك روزهمجوار و بلعيدن دنيا هستند، سعي مي
بشري در يك انجمن مسمي به انجمن اطفال خاك از تمـام دنيـا يـك هيئـت تشـكيل      

: 1361(دهخـدا،  دهند، به يك زبان حرف بزنند و در تحت يك نظـم حركـت كننـد   
28.(  

هاي آن دوره است و جز دهخدا اين نوع نگاه به زبان، ديدگاه رايج در ميان سوسياليست
ديگر نخبگان سوسياليست آن روزگار هم نظـايري دارد. بـه عنـوان مثـال در مجلـة      در آثار 

كردند، بـا همـين تعريـف از    هاي گيلاني منتشر ميفرهنگ كه آن را جمعي از سوسياليست
كنيم. ابوالقاسم ذره، نويسندة مقالة جامعة نو زبان نو لازم دارد، بشارات فرا زبان برخورد مي

گويند و به يك زبـان  دهد كه در آن همة بشر با يك زبان سخن ميرسيدن روزگاري را مي
  نمايند:تكلمّ مي

همان طور كه تشكيل و تأسيس يك ملتّ از ابتـدا بـه واسـطة اشـتراك چنـد قبيلـه و       
خانواده در يك بازار خريد و فروش بوده، پيدا شدن زبان و عادات و رسوم واحـده در  

استقرار روابط اقتصادي بوده است. همين قسم هم هر ميانة آنها نيز نتيجة همين دوام و 
ل ديگـر و بـازار دنيـا بيشـتر     قدر بازار خريد و فروش يك ملتّ توسعه يافته و بـه مل ـ 

شود. وضـعيت ممالـك   المللي اين ملتّ زياد ميشود، به همان نسبت لغات بين  مربوط
آنها با هم بـراي مـا   هاي همديگر پس از توسعة روابط اروپا و استقراض لغات از زبان

العادة روابط اقتصادي ملل مختلفة اروپـا و  دليل كافي است. پيش از ازدياد و ترقيّ فوق
المللي نيفتاده بود ولي عالم با يكديگر هيچ كس به خيال اختراع و يا لزوم يك زبان بين

ك سير توسعة روابط اقتصادي و اجتماعي ملل عالم رفته رفته بشر را به خيال وجوب ي
المللي انداخته و سير تاريخي در آتية دور يا نزديك اين خيال قـدرت فعليـت   زبان بين

هـاي  المللي كه همة بشر را از مشقتّ زبـان وصول به يك زبان بينخواهد بخشيد: 
 هـاي مـا اسـت   ، آخرين سرنوشـت همـة ملـّت   متعددة مشكلة امروزي رهايي بخشد

  ).154- 5: 1396(ذره،

تغيير در ديدگاه دهخدا و بسـياري ديگـر از هـم نسـلان او ايجـاد      اما چرا اين تحول و 
هاي دهخدا دچار دگرگوني گرديد؟ براي پاسخ به اين سـؤال بايـد بـه    گرديد و چرا ديدگاه

زمـان بـا   زيست، توجه كـرد. هـم  تحولات سياسي و اجتماعي عصري كه دهخدا در آن مي
و توجه آنهـا بـه ايجـاد نظـم سياسـي      سرخوردگي روشنفكران از مشروطه و نظام پارلماني 
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جديد يعني استبداد منور، ايدئولوژي آنها نيز بـه نـاگزير تغييـر كـرد و ناسيوناليسـم، جـاي       
هاي ديروز كـه طرفـدار   ليبراليسم و سوسياليسم را در ذهن و زبان آنها گرفت. سوسياليست

 ـ     د و حتـّي خـود از   نظام مشروطه بودند، از اسـتبداد منـور و ايـدئولوژي آن حمايـت كردن
زاده و طرفداران آن گرديدند و به ترويج اين ايدئولوژي و نظم جديد همت گماردنـد؛ تقـي  

دهخدا از اين گروه از نخبگان ايراني بودند. همراهي با نظام سياسي جديد و ايدئولوژي آن، 
ئله، يكـي از  هاي ادبي اين افراد و مثلاً زبان گرديد. غفلت از اين مس ـناگزير به تغيير ديدگاه

  هايي است كه دربارة تاريخ نقد ادبي معاصر نوشته شده است.هاي تمام كتابكاستي

  هاي نقد در دورة معاصر شالوده غفلت از مباني/ 4.1.2
تـاريخ نقـد ادبـي در دورة    هـاي  آنچه به زعم نويسـندة ايـن مقالـه، ضـعف اصـلي كتـاب      

قدان دورة معاصر است. نويسندگان اين است، غفلت نويسندگان آنها از مباني نقد منت  معاصر
آورند و دربـارة  ها هيچ سخني از مباني ناقدان دورة مشروطه و پس از آن به ميان نميكتاب

گويند.اما به راستي منتقدان و روشنفكران ايـن دوره چـون   معيارهاي آنها در نقد چيزي نمي
بي گذشتگان و يـا موضـوعاتي   خان بر اساس چه مبنايي به داوري آثار ادآخوندزاده و ملكم

هاي خود چه بوده است؟ به عنوان اند و معيار آنها براي داوريچون قافيه، الفبا و... پرداخته
مثال، وقتي آخوندزاده، آقاخان كرماني و بسياري ديگر از روشنفكران دورة معاصر حكم بـه  

  اند، مبناي حكم آنها چه بوده است؟ دادهكراهت قافيه مي
ها از دو وجه بيرون نيست؛ يا اينكه اين احكام ذوقي بوده، هيچ مبنايي پرسش پاسخ اين

نداشته و يا اينكه معيار و مبنايي در كار بوده است و اين منتقدان بر اسـاس آن حكـم داده،   
اند. اگر شق دوم درست باشد، ناگزير بايد براي اين پرسش نيـز بـه دنبـال    كردهقضاوت مي

ــود: مبنا/شــالو ــراي داوري پاســخي ب هــا و دة نقــد متقــدان دورة مشــروطه و پــس از آن ب
هـاي مـذكور از پاسـخ    هايشان چه بوده است؟ چنانكه گفته شد نويسندگان كتاب  قضاوت

اند. به تعبير ديگر، آنها تنها دادن به اين پرسش بنيادين تن زده، غالباً دربارة آن سكوت كرده
د و بس. مثلاً نويسندگان هر سه كتـاب، در معرفّـي   انهاي اين منتقدان بودهتفسيرگر ديدگاه

هاي انتقادي او، به رسالة دربارة مـلاي رومـي و تصـنيف او كـه در آن     آخوندزاده و ديدگاه
اند اما هيچ يك از اي هم كردهنگري او پرداخته است، اشارهآخوندزاده به نقد مولانا و جهان

  اند.آخوندزاده چيزي نگفتهاين مرحله گامي فراتر ننهاده، از مباني نقد 



  1398، سال نهم، شمارة اول، بهار و تابستان ادبيات پارسي معاصر   72

هاي به باور نويسندة اين سطور، مبناي نقد غالب منتقدان اين دوره را بايد در ايدئولوژي
رايج آن عصر جستجو كرد. برخلاف دوران پيشامشروطه، در دورة مشروطه و پس از آن ما 

ره، معمولاً حـول  هاي ايدئولوژيك سر و كار داريم. نخبگان اين دونه با افراد بلكه با جريان
ساختند ها هماهنگ ميآمدند و آراء خود را با اين ايدئولوژييك جريان/ايدئولوژي گرد مي

:  1383هاي ماركسيسم داشـت(مؤمني، مثلاً اراني همانگونه كه در نقد حقوق چشم به آموزه
. بـه   كـرد و... )، عرفان و تصوف ايرانيان را نيز با تكيه بـر مبـاني ماركسيسـم، نقـد مـي     36

هـاي آنـان بـا    هاي منتقدان اين دوره، بايد ميان ديـدگاه اختصار، آنكه براي فهمِ بهتر ديدگاه
. ايدئولوژي آنها ارتباطي برقرار نمود و يكي را با استعانت از ديگري تفسـير و تبيـين نمـود   

هاي سياسي ها در مقامِ معيار نقد) ابتدا بايد به جريانبراي تبيين بهتر اين مسئله (ايدئولوژي
) اشــاره كــرد. درخصــوص دورة مشــروطه و 1332و فلســفي ايــن دوره (از مشــروطه تــا 

هاي موجود در آن بايد گفت كه محققّـان سـه جريـانِ سياسـي را در ايـن دوره از        جريان
: 1391اند: ليبرال دموكراسي، سوسيال دموكراسي و ماركسيسـم(رهبري، يكديگر متمايز كرده

با ليبراليسم كه نظام سياسي حاكم در برخي كشورهاي اروپايي چـون   ). آشنايي ايرانيان216
انگلستان بوده است، عمدتاً از طريق سياحان و دانشجوياني بود كه به دلايل مختلف بـه آن  

هـاي  گرديدند. آنها ضمن انجام وظايف سياسي يا علمي خويش، با آموزهسرزمين اعزام مي
شـدند.  خاسته از اين ايدئولوژي چون پارلمان آشـنا مـي  ليبراليسم مانند آزادي و نهادهاي بر

هاي سوسياليسم اما به واسطة همساية شـمالي ايـران يعنـي روسـيه     آشنايي ايرانيان با آموزه
ممكن گرديد. كارگران ايراني كه براي كار به مناطق نفت خيز باكو و ديگر شهرهاي روسيه 

 ـ    هـايي كـه  رفتند، در معـرض تبليغـات سوسياليسـت   مي ت فعال بودنـد،  در آنجـا بـه شـد
اي چون اجتماعيون ساز پيدايش احزاب سوسيال دموكراسيداشتند. همين آشنايي زمينه  قرار

عاميون در اين مناطق و بسياري ديگر از شهرهاي ايران گرديد؛ اين جريان به دليـل وجـود   
ايـران در  ) نقش بزرگـي در تحـولات سياسـي    322: 1384زاده(شاكري،نخبگاني چون تقي

هاي ايـدئولوژي  عصر مشروطه بازي كرد. در مورد ماركسيسم نيز بايد گفت كه اولين نطفه
: 1392ماركسيسم در اواخر دورة قاجار و با تأسيس فرقة عدالت شـكل گرفت(خسـروپناه،  

). پس از غير قانوني اعلام شدن ايـن فرقـه/حزب در دورة رضاشـاه، فعاليـت احـزاب و      1
براي مدتي به حالت تعليق در آمد تا اينكه با سقوط رضاشـاه و   هاي ماركسيستشخصيت

تر به عرصة هاي ماركسيستي دوباره و اين بار بسيار گستردهباز شدن فضاي سياسي، جريان
سياسي جامعه بازگشتند و احزابي چون حزب توده اعلام موجوديت نمودند. با آشكار شدن 
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اي در عرصـة  مانـدگي، نظـام سياسـي تـازه    ز عقبناتواني نظام مشروطه براي رهايي ايران ا
اي بـود كـه از اواخـر دورة قاجـار     سياسي ايران ظهور كرد؛ استبداد منور نظام سياسي تـازه 

). اين نظام سياسي تـازه كـه   1397فرد، جايگزين نظام پارلماني عصر مشروطه گرديد(رجبي
به ترويج ايـدئولوژي مـذكور   كرد، به نوبة خود مشروعيت خود را از ناسيوناليسم كسب مي

  كرد. پرداخت و آن را تقويت مينيز مي
هـا  روشنفكران و منتقدان ادبي دورة مشروطه و پس از آن، غالباً به يكي از ايـن جريـان  

خان ذيل ليبرال دموكراسـي،  بندي آخوندزاده و ملكمتعلقّ داشتند. مثلاً بر اساس اين تقسيم
راني، فاطمه سياح و احسان طبري ذيل ماركسيسم قرار طالبوف ذيل سوسيال دموكراسي و ا

  گرفتند؛ افرادي چون هدايت و ذبيح بهروز نيز به جريان ناسيوناليسم تعلقّ داشتند. مي
هاي آنها معيارهـاي نقـد روشـنفكران ايـران در دورة معاصـر      ها و آموزهاين ايدئولوژي

مان خويش كه عمـدتاً مسـجع بـود،    خان به نقد شيوة رايج نويسندگي زاند. اگر ملكم  بوده
زاده و قزويني بر نگري ليبرال خود بوده است همچنانكه نقد تقيپرداخت؛ متأثر از جهانمي

شيوة رايج نثرنويسي روزگار خودش كه تحـت تـأثير فرنگـي مـĤبي روشـنفكران آن دوره،      
- آنهـا نشـأت مـي   نگري ناسيوناليستي اي بود، از جهانآشفته و به تعبير خودشان خان والده

گونه بود و مبناي ايدئولوژيك داشـت و از  گرفت. نقدهاي آخوندزاده بر مثنوي مولانا همين
نگري ليبراليستي آخوندزاده متأثر بود. براي تبيين بهتر اين مسئله، مباني نقد آخوندزاده جهان

خــان بــر ســنتّ نثرنويســي آن دوره را بــه تفصــيل بررســي بــر مولــوي و نقــد او و ملكــم
  كرد.  هيمخوا

چنانكه پيشتر گفته شد آخوندزاده در رسالة ملاي رومي و تصنيف او چند ايراد اساسي 
ترين اين ايرادها به بـاور  گيرد؛ اصلينگري اين عارف بزرگ قرن هفتم ميبه مولانا و جهان

  گردد: مولانا به فنا باز مي
نـه حكمـاي هنـدو و نـه      معنـي كـه  اشتباه دوم او اعتقاد به فناست. اين لفظي است بي

اند به معني آن پي ببرند. اما هر كسي آن را شنيده است و ادعاي حكماي اسلام نتوانسته
اند كه گويا در ابتدا بوداي هندي اين عقيده را متداول كرده اند. نقل كردهفهم آن را كرده

ايد باشد و اي به حساب آورده. اما فنا چگونه بو براي وصول به وجود كل آن را وسيله
پذير است، هيچ كس در اين به چه قرار بايد باشد و آيا امكان دارد و به چه شكل امكان

  ).37- 9: 1351باب به دادن جواب صريح قادر نيست (آخوندزاده،
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دانست و آن را خلل و نقصـاني در نظـام   آخوندزاده باور به فنا را از اساس نادرست مي
كـدام بـه چرايـي ايـن     هاي مذكور، هيچنه نويسندگان كتابديد اما نه او و فكري مولانا مي

كند براي آن نژاد است كه سعي ميكنند و تنها پارسياي نميانكار و مباني اين داوري اشاره
داند و اينكه نژاد دليل اين انتقادات را در نگاه ماترياليستي آخوندزاده ميپاسخي بيابد. پارسي

  ستي است، نفرت دارد:آليآخوندزاده از هرآنچه ايده
آيد، آخوندزاده در مسئلة اعتقاد به اينكه نفس آدمي در مرحلة فنا به تصرفّ الهي در مي

توانـد در  كند و اين طبيعي است زيرا متفكرّ ماترياليست نمياز گويندة مثنوي انتقاد مي
ــه كلــي جنبــة ايــده  ــا كــه ب ــا شــاعر عــارف موافــق باشــد مســئلة فن  آليســتي دارد، ب

  ).89: 1380نژاد،  يپارس(

گشـايد و بسـيار نابسـنده اسـت. اگـر مخالفـت       اما اين پاسخِ كليّ، گرهي از كـار نمـي  
آخوندزاده با فنا به دليل نگاه ماترياليستي او به جهان بوده، اين مخالفت بايد با تمام مثنوي و 

رضّ آنهـا  هاي آن بوده باشد حال آنكه آخوندزاده با مفاهيم ديگر كاري نـدارد و متع ـ آموزه
هاي ماترياليستي دوران جديـد باشـد،   شود. همچنين اگر دليل مخالفت با مولانا انديشهنمي

آنگاه بايد منتقدان ماركسيستي چون به آذين و احسان طبري بيشترين نقد را به مولانا داشته 
: 1395و طبري، 10: 1369اند(به آذين،باشند، در حالي كه آنها ستايشگر مولانا و شعر او بوده

اند، هيچ ايرادي بر باور مولانـا بـه فنـا    ) و در آثاري كه دربارة مولانا و مثنوي او نوشته538
  اند.نگرفته

آيد كه مبناي نقد آخوندزاده را بايد در جاي ديگـر و مـثلاً در ايـدئولوژي او،    به نظر مي
رال مسـلك  ليبراليسم، جستجو كرد. آخوندزاده در مكتوبات خويش، به صراحت خود را ليب

اي گويـد. ليبراليسـم، ايـدئولوژي   نامد و از تعلقّ خاطر خود به اين ايدئولوژي سخن ميمي
  است كه فرديت، سنگ بناي آن است. به تعبير نويسندة كتاب ظهور و سقوط ليبراليسم:

تصويري كه متفكرّان برجستة رنسانس از انسان ترسيم كردند، صرف نظر از مقصـودي  
متضمن چالشي تلويحي با اين ديدگاه خداشناسانه [غايت آدميـان از پـيش   كه داشتند، 

تعيين شده است] بود... فيچينو به صراحت انسان را از طرح مسيحي ـ ارسطويي آن بـا   
كند. در حقيقت، درست همـين فقـدان   ها و مقاصد از پيش تعيين شده متمايز ميغايت

 داردانسـان را بـه او ارزانـي مـي     مقاصد از پيش تعيين شده است كه عظمت و شـكوه 
  ).148: 1388(آربلاستر،
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آنچه مسلمّ است اينكه همنشيني فنا و فرديت، چيزي از مقولة اجتماع نقيضين است؛ فنا 
اي است كه در آن عارف با استحالة خويش در خداوند، فرديـت خـويش را بـه دور    مرحله

اسـتحاله گرديـدن سـر ناسـازگاري دارد.     اندازد حال آنكه فرديت ليبرالي دقيقاً با همـين  مي
هاي انتقادي روشنفكراني چون آخونـدزاده بـه شـكل    ارتباط ايدئولوژي ليبراليسم با ديدگاه

شود. روشـنفكران ليبـرال مسـلك    انديشي نيز ديده ميتري در مورد قافيه/سجع و قافيهعيان
انديشـي  يـه و قافيـه  خان و آخوندزاده بر اين بـاور بودنـد كـه قاف   عصر مشروطه چون ملكم

ترين بيماري ادبيات گذشتة ايرانيان بوده، ادبيات فارسي را از مسـير درسـت خـويش    بزرگ
شـود،  خان كه او نيز از جمله متفكرّان ليبرالِ آن عصر محسوب مـي دور ساخته است. ملكم

انديشي بود. او در رسالة سياحي گويد به صراحت بـه  مخالف سرسخت قافيه/سجع و قافيه
نامد. انديشي شاعران و نويسندگان پرداخته، آن را بلاي ادبيات فارسي ميكار قافيه و قافيهان

  نويسند:خان در رسالة مذكور ميملكم
جات به جز ترتيب قافيه منظوري نداشتند و اغلب اوقات به جهت ترتيب يك در نوشته

ه به يك طرح و يك بافتند... و ده هزار قصيده ديدم كه همقافيه چندين سطر جفنگ مي
شتافتند تـا  كردند، اين قدر از كوه به هامون و از دريا به جيحون مينهج از بهار ابتدا مي

رسيدند. آن وقت از مژگان خداوند زمـين و  آخر به هزار معركه به شخص ممدوح مي
حد و اندازه هاي بيساختند. پس از اغراقگفتند تا دم اسبش يك نفس قافيه ميزمان مي

شدند كـه: تـا   آمدند و از سپهر خضرا مستدعي ميرالامر در تنگناي قافيه گرفتار ميآخ
  ).368: 1380خان،(ملكم جهان در زمان نهان باشد/عمر ممدوح جاودان باشد

سـتيزي نيـز   هاي تاريخ نقد ادبي در دورة معاصر دربارة مباني اين قافيهنويسندگان كتاب
اي چـون ماترياليسـتي بـودن    فيـه حتـّي از دلايـل كلـّي    اند. در مورد قاسكوت اختيار كرده

اي وجود ندارد. نهايت كار ايـن نويسـندگان در   نگري آخوندزاده و ديگران هم نشانه  جهان
هاي افرادي چـون آخونـدزاده، صـحه گذاشـتن بـر درسـتي انتقـادات        مورد قافيه و ديدگاه

خوانندة آشـنا بـا آثـار روشـنفكران     ).توقفّ در اين مرحله، 81: 1380نژاد،است(پارسي  آنان
كند و ها را نيز طلب ميسازد. او از نويسنده دليل اين مخالفتعصر مشروطه را خشنود نمي

خواهد كه مباني چنين قضاوتي دربارة شعر و عناصر آن چون قافيه را نيز بـراي او  از او مي
شـود؛ چـرا كـه    آورده نمـي ها بـر روشن سازد. چنانكه گفته شد اين توقعّ البته در اين كتاب

نگري ها با جهانها به دنبال يافتن مباني اين نقدها و ارتباط اين داورينويسندگان اين كتاب
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ها چـه  ها كجاست و ميان اين مباني و داورياند. اما مباني اين داوريمنتقدان آن عصر نبوده
  ارتباطي وجود دارد؟

هاي پنهان ميـان  ي منتقدان عصر مشروطه، رشتهانديشتر به نقد قافيهتوجه بيشتر و دقيق
سـتيزي را  نگري حاكم بر ذهن منتقـدان ايـن دوره يعنـي ليبـرال دموكراسـي و قافيـه      جهان

هاي ليبراليسم آزادي و رهايي ترين ارزشدانيم، يكي از اساسيسازد. چنانكه ميآشكارتر مي
اي چـون  يد بـه مفـاهيم شـناخته شـده    ها را نباها است. البته دايرة اين قيموميتاز قيموميت

سنتّ، دين و... محدود كرد. اگر هر عاملي كه آزادي انسان را از او سلب كرده، ذهن و خرد 
هـا  توانـد يكـي از قـيم   سازد، قيم بدانيم؛ آنگاه قافيه نيز ميرو و تابع خود ميانسان را دنباله

و برخلاف خواست و ارادة شاعر،  آوردباشد؛ قيمي كه ذهن شاعر را به تصرفّ خود در مي
دانسـت  خان، شاعران را كساني مـي برد. گويا وقتي ملكمخواهد، مياو را به هرجايي كه مي

) دقيقاً به همين اسارت شاعر و خيـال او  371كه خيالات آنها تابع لفظ گرديده است(همان: 
  در زنجيرهاي قافيه توجه داشته است.

هـاي آن  توان نقطة مقابل ليبراليسم و آموزهشة شاعر را ميقيموميت قافيه بر ذهن و اندي
چون آزادي دانست. پس عجيب نيست كه روشنفكران ليبراليست آن عصر، قافيه را سد راه 

دانسـتند. انعكـاس   انديشي) را قبيح ميانديشه و انقياد ذهنِ شاعر از سوي قافيه (همان قافيه
تـوان در رسـالة ايـراد    نويسنده از انقياد قافيه را مياين تلاش براي رهاسازي ذهن شاعر و 

- خان هدايت، نويسندة كتاب روضـه آخوندزاده و در ضمن گفتگوي خيالي او با با رضاقلي
الصفاي ناصري، مشاهده كرد. در رسالة مذكور، آخوندزاده چند بار بر رضاقلي خان هدايت 

خـان هـدايت در   دانـد. رضـا قلـي   ميگيرد و مطالب آن را خلاف واقع و تاريخ او ايراد مي
كند كه در زمان نگارش كتاب خود، بيشتر پرواي قافيه را داشته است جواب او، اعتراف مي

كوشـد تـا نشـان دهـد كـه چگونـه       تا بيـان واقعيـت. در رسـالة مـذكور، آخونـدزاده مـي      
ت، كتاب خان هدايپردازي و...) بر ذهن رضا قليانديشي (سجعحاكميت/سلطة قافيه و قافيه

هــــا نويســــيالصــــفا ناصــــري او را بــــه انبــــاني از اشــــتباهات و يــــاوهروضـــه 
  ). 154: 1351است(آخوندزاده،  واداشته

خـان تنهـا در   نسبت ميان ايدئولوژي به عنوان مباني و معيار نقدهاي آخوندزاده و ملكم
ره چـون  توان آن را به ديگر منتقدان ايـن دو كند و ميمورد نقد اين روشنفكران صدق نمي

الشعراء بهار، محمد قزويني، سعيد نفيسي نيز تعميم داد. به نظر نويسـندة ايـن سـطور،    ملك
هـاي  هاي سياسـي و ايـدئولوژي  هاي تاريخ نقد ادبي معاصر به جرياناگر نويسندگان كتاب
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دادند، كتاب آنها ارزش و غناي بيشتري كردند و اهميت بيشتري به آنها ميمعاصر توجه مي
  ساخت. كرد و زواياي پنهان ماندة نقد آن دوره را آشكارتر ميميپيدا 

  
  گيري . نتيجه3

هاي اخير آثار ارزشمندي در خصوص تاريخ نقد ادبي معاصر چون پيشـگامان نقـد   در سال
ادبي در ايران و روشنگران ايراني و نقد ادبي انتشار يافته است. اين آثار كـه بايـد آنهـا را از    

ها بـه حسـاب آورد، در كنـار    هاي دانشگاهي در اين سالموفقّ پژوهش هاي خوب ونمونه
تـوان ذيـل   هـا را مـي  هايي نيز دارند. اين ضعفها و كاستيمحاسن فراوان و متعدد، ضعف

ها در انتخاب منتقدان آن دوره به چهار دسته قرار داد. الف) معيارهاي نويسندگان اين كتاب
يابد كه چرا به جاي نيما، به هدايت به درستي در نمي وضوح روشن نيست چنانكه خواننده

توجه شده است و... ب) رويكرد غالباً فلسفي و عقلاني اين پژوهشگران در بررسي مسائلي 
آيـد. پ) نويسـندگان   چون نسبت نقد ادبي با دوران معاصر/مدرن نيز به نظـر نابسـنده مـي   

انـد؛  نتقدان اين دوره را ناديده گرفتـه نگري مهاي مذكور گاه تحول و دگرگوني جهانكتاب
هاي ادبـي منتقـدان ايـن دوره    امري كه نتيجة آن ارائة تصويري نابسنده و محدود از ديدگاه

هاي ايدئولوژيك منتقدان دورة معاصر و نسـبت ايـن   بوده است. ت) غفلت از مباني و بنيان
هاي تاريخ نقـد  ه در كتاباي است كهاي ادبي آنها، آخرين ضعف و كاستيمباني با ديدگاه
  شود.ادبي ديده مي

  
ها نوشت پي

 

اي كـه آشـنايي و   كـنم؛ اسـتاد فرهيختـه و گرانمايـه    تقديم مي محمد دهقاني.اين مقاله را به دكتر 1
  ام به تاريخ نقد ادبي معاصر را مرهون ايشان هستم.علاقه

هاي ميرزا فتحعلي آخوندزاده نام كتابي است كه فريدون آدميت دربارة آخوندزاده و انديشه .2
هاي ادبي آخوندزاده نيز هاي اونوشته است. آدميت در فصل پاياني كتاب، به ديدگاهانديشه

ال دهد.به عنوان مثپردازد و صفحاتي را به بررسي آثار ادبي و انتقادي آخوندزاده اختصاص مي مي
پردازد و ديدگاه آخوندزاده او در اين فصل به بررسي اجمالي رسالة ملاي رومي و تصنيف او مي

 ).238- 264: 1349دهد(آدميت، را نسبت به مولانا و اثر او شرح مي
اي كوتاه هاي تاريخ نقد ادبي، اين تنها ايرج پارسي نژاد است كه اشارهاز ميان سه نويسندة كتاب .3

كند و شرايط دشوار آن روزگار ايران را يكي از دلايل پيدايش ان عصر قاجار ميبه تاريخ اير
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). البته چنانكه گفته شد اين اشاره بسيار كوتاه و 13: 1380نژاد،داند (پارسيتفكرّ انتقادي مي
هاي پاياني عصر ناكافي است و از حد بيان بسيار ساده و مختصر اوضاع بحراني ايران در سال

 رود.تر نميقاجار فرا
توان نقل كرد. در اينجا تنها به ذكر يك هاي فراوان ديگري نيز ميبراي اثبات اين ادعا، نمونه .4

نماييم. ابوالحسن قاجار يكي از روشنفكران آن دوران در رسالة اتحاد اسلام نمونة ديگر بسنده مي
  آورد:فاصله ميخود، پس از اشاره به خطر موجود براي ايران، وازة اصلاح را نيز بلا

دهد ذمة بزرگان روحـاني از  به اقتضاي حال و مقامي كه امروزه اسلام را در مخاطرة عظيمه نشان مي
مشغوليت به اصلاحات لازمه نبايد فارغ باشد. امروز بيان و بنان علما و قضات قائم مقـام سـيف و سـنان    

ن نايب مناب علم مجاهدين اسـت بايـد   مبارزين و غزات است. بايد حدتي و برشي بنمايد و قلم مجتهدي
پرچم نصرت بگشايد و از بركت انفاس قدسيه اختلافات داخلة حوزة اسلاميه به صورت صلح عمومي بر 
گردد و غافلين را متبه بايد كرد كه در منازعات داخله ز هر طرف كه شود كشته سود اسلام نيست و زيان 

تر از غربت ابتدائيـة اسـلام ـ    پنج مليون جمعيت خطرناكدين است. غربت حاليه اسلام با صد و چهل و 
كه صد و چهل و پنج تابع نداشت ـ زيرا كه آن غربت در خط تصاعد و صراط تزايد بود و اين غربت رو  

 (ابوالحسن ميرزا قاجار، نسخة خطي). رودبه هبوط و سقوط مي

نويسندة كتاب اراني فراتر از ماركس نيز به ارتباط باورهاي ناسيوناليستي اراني با تصحيح متن  .5
اش صريحاً به افكار ها بعد در پايان لايحة دفاعيهدكتر اراني سال«نويسد كند و مياشاره مي

ناسيوناليستي، احساسات ملي و وطن خواهي خويش در آلمان و مساعي قابل توجهي كه در 
). براي آشنايي 1382:14بروجردي،»(ت نشر متون كهن ايران مصروف داشته بود، اشاره نمودجه

هاي مان از كاربست نظريهبا نسبت تصحيح متن و ايدئولوژي ناسيوناليسم به مقالة ما و ناگزيري
هاي ادبي: نگاهي انتقادي به كتاب سنت تصحيح متن در ايران پس از اسلام و كاستي

 ).57: 1397آن رجوع شود(امن خاني، شناسانة   روش

  
  نامه كتاب

  هاي ميرزا فتحعلي آخوندزاده، تهران: خوارزمي.). انديشه1349آدميت، فريدون(
  ). ظهور و سقوط ليبراليسم، ترجمة عباس مخبر، تهران: مركز.1388آربلاستر، آنتوني(

  باقر مؤمني، تهران: آوا.). مقالات، به كوشش 1351آخوندزاده، ميرزا فتحعلي(
  ). مكتوبات و الفباي جديد، تبريز: احيا.1357آخوندزاده، ميرزا فتحعلي(

 ابوالحسن ميرزا قاجار، اتحّاد اسلام، نسخة خطي.
  چاپ شده در مجلة دنيا، سال اول، شمارة اول.» دنيا). «1312اراني، تقي(
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، سال اول، نامة فرنگستانچاپ شده در » ايرانآذربايجان يك مسئلة حياتي و مماتي ). «1303اراني، تقي(
  شمارة پنجم، صص 

  ، سال اول، شمارة اول. مجلة دنياچاپ شده در » عرفان و اصول مادي). «1/1312اراني، تقي(
هاي ادبي: نگاهي انتقادي به كتـاب سـنتّ   مان از كاربست نظريهما و ناگزيري). «1397خاني، عيسي(امن

فصـلنامة نقـد   چاپ شده در » هاي روش شناسانة آناز اسلام و كاستيتصحيح متن در ايران پس 
  .57 - 72، سال اول، شمارة اول و دوم، صص كتاب ادبيات و هنر

  ها.نفر، تهران: تازه 53). اراني فراتر از ماركس: پژوهشي پيرامون جريان 1382بروجردي، حسين(
  ي.). بر دريا كنار مثنوي، تهران: جام1369آذين، م. ا (به

  ). روشنگران ايراني و نقد ادبي، تهران: سخن.1380نژاد، ايرج(پارسي
: از جنوب قفقاز فرقة عدالت ايرانچاپ شده در » فرقة عدالت ايران). «1392خسروپناه، محمد حسين(

  ، به كوشش محمدحسين خسروپناه و اليور باست، تهران: شيرازه.1917- 1920تا شمال خراسان 
دانشـگاه تهـران و    نامـه، تهـران:  چـاپ شـده در لغـت   » نامـه مقدمـة لغـت  ). «1373اكبـر( دهخدا، علـي 
  روزنه.  انتشارات
  ، تهران: رودكي.صور اسرافيلچاپ شده در » نابي). «1361اكبر(دهخدا، علي

  ). پيشگامان نقد ادبي در ايران، تهران: سخن.1380دهقاني، محمد(
، به كوشـش  جمعيت فرهنگ رشتچاپ شده در » جامعة نو زبان نو لازم دارد). «1396ذره، ابوالقاسم(

  محمدحسين خسروپناه، تهران: شيرازه.
  )، تهران: نشر مورخان.1296- 1304).استبداد منور در مطبوعات ايران(1397فرد، حسن(رجبي

  ران، تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسي.). بنيانگذاران نقد ادبي جديد در اي1393رضواني، سعيد(
  ). مشروطة ناكام: تأملي در رويارويي ايرانيان با چهرة ژانوسي تجدد، تهران: كوير.1391رهبري، مهدي(

  ). نقد ادبي، تهران: اميركبير.1361كوب، عبدالحسين(زرين
  اراني، تهران: اميركبير. ). بدايع شيخ سعدي شيرازي، به كوشش تقي1358الدين(سعدي شيرازي، مصلح

هاي اقتصادي سياسي جنبش مشروطيت و انكشاف سوسيال دموكراسـي  ). پيشينه1384شاكري، خسرو(
  در آن عهد، تهران: اختران.

هـا  برخي بررسيچاپ شده در » ديالكتيك در انديشة برخي از متفكرّان ايراني). «1395طبري، احسان(
  ، تهران: فردوس.عي در ايرانهاي اجتمابيني و جنبشپيرامون جهان
چاپ شده در زندگينامه و محاكمه و مـتن دفاعيـة دكتـر ارانـي،     » دنيا و اراني). «1357ـ طبري، احسان(

  جا.  بي
  ). نقد ادبي در سبك هندي، تهران: سخن.1385فتوحي، محمود(
  ). نقد ادبي در ادبيات كلاسيك فارسي، تهران: سخن.1393محبتي، مهدي(
 ). الئالي مربوطه في وجوب المشروطه، تهران: صمديه.1386عيل(محلاتي، اسما
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  چاپ شده در روشنگران ايراني و نقد ادبي، تهران: سخن.» سياحي گويد). «1380خان(ملكم
  ). دنياي اراني، تهران: خجسته.1383مؤمني، باقر(

  ). صور اسرافيل: نامة آزادي، تهران: نشر ني.1386يزداني، سهراب(


