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اخلاقی: گري توانایی توجیه رفتار غیرو ناراستگویی با میانجی رابطۀ خلاقیت
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 چکیده

حاضر اثبات جنبۀ نامطلوب و مضرّ خلاقیت با این مفروضه بود که افراد خلاق این هدف پژوهش  هدف:
توانند خود را متقاعد توانایی را دارند که رفتارهاي غیراخلاقی خود را توجیه پیدا کنند، بنابراین بیشتر می

کلیه روش پژوهش همبستگی و جامعه آماري روش: سارند که مرتکب رفتارهاي غیراخلاقی شوند. 
گیري روش نمونهبود که با استفاده از  نفر 8100تعداد دانشجویان کارشناسی دانشگاه پیام نور قم به

انتخاب شدند و به دو شکل در یک دوراهی اخلاقی براي دانشجوي مرد  165اي تصادفی چندمرحله
ار غیراخلاقی اي که توجیه رفتگونهانتخاب بین نفع شخصی و خودپندارة اخلاقی قرار گرفتند به

ابزار پژوهش آزمون خلاقیت  ناپذیر دشوار بود.پذیر آسان و در گروه توجیهدر گروه توجیه» ناراستگویی«
 ها:یافتهشونده انجام شد. ها با رگرسیون تعدیلو آزمون ریون پیشرفته بود و تحلیل داده )1372(عابدي 

کند، و این بینی تواند پیشناراستگویی را مینتایج نشان داد خلاقیت حتّی پس از کنترل آماري هوش، 
خلاقیت داراي  گیري:نتیجهپذیر است. تر از گروه توجیهناپذیر بسیار قويبینی در گروه توجیهپیش
ها نیز توجه و با برنامه ریزي و آموزش به سمت مثبت هاي منفی و مضر نیز هست که باید به  آنجنبه

  سوق داده شود.
  

   خلاقیت، دو راهی اخلاقی، رفتار غیراخلاقی، ناراستگویی ها:کلید واژه
  

                                                        
 .1ل، استادیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد بویین زهرائونویسندة مسEmail:eahmadi1356@gmail.com    

   
 

  105 - 127 ، 1392 )، زمستان28( 4، شماره7، سالشناسی کاربرديفصلنامه روان   
Journal of Applied Psychology, Vol. 7, No. 4 (28), Winter 2014, 105-127 



 ابراهیم احمدي

 1392زمستان )/28(شماره /7 سال /کاربردي شناسی فصلنامه روان                                                       106
 

  مقدمه
 خلاقیتهاي مختلف به هر چند از زاویه اند،هایی که در زمینۀ خلاقیت انجام شدهپژوهش

همیشه منجر به  خلاقیت کهو آن این یک ویژگی مشترك دارند هاآناند، اما همۀ نگریسته
هاي نادرست استفاده در راه خلاقیتشود. اما این احتمال نیز وجود دارد که از چیزهاي خوب می

انتخاب بین راهنظیر  1هاي اخلاقیراهی هنگام مواجهه با دو خلاقمثال، فرد  عنوانهشود. ب
هاي خلاقانۀ فراوانی براي تواند از توجیهراحتی میبه ،سوداخلاقی پره غیرسود و رااخلاقی کم

کند که بدون احساس ها به فرد خلاق کمک میراه غیراخلاقی استفاده کند. این توجیه انتخاب
پذیري انعطافعی نو خلاقیتاش راه غیراخلاقی را برگزیند. گناه و آسیب به خودپندارة اخلاقی

تعدد و متنوعی براي رفتارهاي غیرتواند دلایل مدهد که از طریق آن فرد میبه فرد می اخلاقی
را هدف  خلاقیتپژوهش حاضر این جنبۀ منفی . )2012، (جینو و اریلی اخلاقی خود بتراشد
 دهد.آزمون علمی قرار می

بیابد که  يهاي دشوارانه براي مسألهخلاقهایی بتواند راه حل کندمیرد کمک به ف خلاقیت   
 فردبراي  یهی هنگاموجهاي دشوار و چندمسأله .نگریست هاهاي مختلف به آنتوان از زاویهمی

-هاي اخلاقی زمانی ظاهر میدوراهی شود ورویاروي هاي اخلاقی راهی دوکه با شود یمطرح م
-خواهد داشته باشد تنها از طریق زیر پا گذاردن اصول اخلاقی دستشوند که آنچه را که فرد می
مثبت خود یکی را  ها فرد مجبور است بین خودخواهی و خودپندارةیافتنی باشد. در این دوراهی

). هر دو راه براي فرد باز است و 2009انتخاب کند (مید، بامایستر، جینو، شوایتسر، و اریلی، 
هاي اخلاقی فرد را در یک تعارض همین دلیل است که دو راهیگیري با خود او است، و بهتصمیم

شرایطی هر دو راه را  اند که مردم عادي در چنینها نشان دادهدهند. پژوهشآزارنده قرار می
؛ جینو، آیل، 2011جویند (آیل و جینو، کنند و در این انتخاب از دلیل تراشی سود میانتخاب می

کنند که کارانه عمل میاي فریب). مردم فقط به اندازه2008؛ میزار، امیر، و اریلی، 2009و اریلی، 
چنین مردم ان آسیبی برسد. همشکه به خودپندارة مثبتخواهند برسند بدون آنبه آنچه می

کنند که خودپندارة مثبت شان حفظ شود بدون آن که از اي صادقانه عمل میفقط به اندازه
 ؛آورنددست هکاري را بمردم وقتی فرصت فریبر بنابراین بیشتکاري محروم شوند. منافع فریب

اي به اندازه هاآن بدشان بیاید.اي که از خودشان زنند، اما نه به اندازهکاري میدست به فریب
هاي تواند به شکلك میهاي اندکاريبراي آن دلیل بیاورند. فریبکنند که بتوانند کاري میفریب
ر کسی جاي من بود همین کار را میتواند بگوید همثال فرد میعنوان به. دلف توجیه شومخت

   زند.نمی یبه کسی زیان ،کوچک من کاريکرد، و یا این فریب
                                                        
1. ethical dilemmas 
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چندان  هاآن کند به خود بقبولانند که رفتارها به مردم کمک میها و توجیهاین دلیل تراشی
هم غیراخلاقی نبوده است و لذا نیازي به تغییر خودپندارة اخلاقی خود ندارند. بر این اساس در 

ب این رفتار تکااخلاقی وجود داشته باشد، احتمال اربراي توجیه رفتار غیر ییعیتی که جاهر موق
-هم. )2002؛ شوایتسر و سی، 2011درو، و دي رود (شلوي، دینا، هندگرافد بالا میافراتوسط 
تکاب این رفتار باشد، احتمال ار بیشتراخلاقی براي توجیه رفتار غیرفرد ایی توان اندازه هر ،چنین

اخلاقی وسوسه غیر رفتارانجام را به مردم  ،هرگاه کسب سود رو،اینازشود. توسط او بیشتر می
    دارد که این وسوسه عملی شود. يبیشتراحتمال آسان باشد برایشان کند، اگر توجیه این رفتار 

هاي خودخواهانه را ها و دلیل تراشیاین توجیه خلاقیتکند که پژوهش حاضر فرض می
سه بار  و در هرتعریف را به سه روش عملیاتی  خلاقیت) 2012جینو و اریلی (کند. تسهیل می

ا هم از طریق آنان ناراستگویی ر .کردنددار آن را با ناراستگویی مشاهده یرابطۀ مثبت و معن
 راهی اخلاقی ها در یک دوهم از طریق مشاهدة رفتار آزمودنیو  ،هاآزمودنی دهیخودگزارش

بالایی بود، بیش از  خلاقیت. در پژوهش آنان، صاحبان مشاغلی که مستلزم گیري کردنداندازه
فتن در گر، گزارش نمودند که در صورت قرارنداشت خلاقیتبه نیاز چندانی صاحبان مشاغلی که 

مشاهده کردند که  هاآنچنین اخلاقی را انتخاب خواهند نمود. همراهی اخلاقی راه غیر یک دو
هایی بینی کند، و آزمودنیرا پیش هاآن ناراستگوییارتکاب  تواندمیها سرشتی آزمودنی خلاقیت
داده ها آنهایی که چنین سرنخی به آزمودنی از بیشه شده بود، داد خلاقیت 1سرنخِها آنکه به 

و  خلاقیتاین بود که رابطۀ میان  هاآنمشاهدة مهم نشده بود، دست به ناراستگویی زدند. 
  دشوارتر باشد.تر است که توجیه ناراستگویی ویژه زمانی قويناراستگویی به

صی دست به ي یا سایر منافع شخیزه دارند که براي کسب منافع مادوقتی مردم انگ
زدن اصول  هایی نو براي دورکمک کند که راه هاآنتواند به ناراستگویی بزنند، تفکر واگرا می

اي گونهند که ناراستگویی خود را بهکپذیري شناختی نیز به آنان کمک میاخلاقی بیابند. انعطاف
و اخلاقی ها براي ارتکاب رفتار غیرانسانبنابراین  .تفسیر کنند که از احساس گناه در امان بمانند

، و از سوي دیگر فرامن خود را فریب جامعه راسو باید بتوانند ن از مجازات آن از یکدماندر امان 
 کندها کمک میکاريدهند و از عذاب وجدان در امان بمانند. خلاقیت به هردوي این فریب

  .)2011(شلوي و همکاران، 
پژوهش حاضر این نیست که تعیین کند ناراستگویی  سؤال .پردازدمیمی دو هحاضر ب مقالۀ   

کند ها کمک میاین است که آیا خلاقیت به آزمودنیسؤال ها چقدر خلاقانه است. بلکه آزمودنی
خلاقیت از چه سؤال دیگر این بود که  خیر.ناراستگویی خود را براي خودشان توجیه کنند یا 

                                                        
1. prime 
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خلاقیت همواره با هوش همبستگی داشته از سوي دیگر  شود؟اخلاقی میطریق باعث رفتار غیر
کند که یک رابطۀ منطقی میان ) بحث می2001). استرنبرگ (2006است (بیدي و فرنهام، 

کمک  هابه تحلیل نقادانۀ آن هاي نو و همخلاقیت و هوش وجود دارد. هوش هم به تولید اندیشه
چه منجر به این امکان وجود دارد که آن و کند. بنابراین هوش شرط لازم براي خلاقیت استمی

پژوهش سه فرضیه زیر در  بنابر آنچه گفته شد .شود هوش باشد و نه خلاقیتناراستگویی می
  آزمون شد.حاضر 

  .خلاقیت با ناراستگویی رابطۀ دارد .1
 .شودافزایش توانایی فرد در توجیه رفتار غیراخلاقی باعث ناراستگویی می خلاقیت از طریق .٢
 .بینی کندتواند پیشهوش میرا بیشتر از ناراستگویی  خلاقیت .٣

  
   روش

 نفر 8100به تعداد دانشجویان کارشناسی دانشگاه پیام نور قمیۀ جامعۀ آماري پژوهش حاضر کل
به این ترتیب بود که از میان اي تصادفی چندمرحلهگیري روش نمونهو  90-91در سال تحصیلی 

صورت دانشکده کامپیوتر، مکانیک، حقوق، مدیریت، و علوم آزمایشگاهی به 5ها تمامی دانشکده
   نفر انتخاب شد. 165تصادفی و سپس از میان دانشجویان این پنج دانشکده، 

  
 ابزار پژوهش 

ل سادر خلاقیت ره بادرنس رنظریه توس ساا رـه بـکن وـمآزن ـیا. آزمون خلاقیت عابدي.1
 ي ازرـــنف 650وه ک گرــی، روي دــاخته شــسان هرــتدر  )1372ي (ابدــع توسط 1363

ي عابد1986ل سا درمریکا آ درد. ـیدگرا رــجان اتهرارس هنمایی مدم راسوس کلازان موآنشدا
نو ساختند. نسخه جدید از ن را مواد آزمو، صلیانسخه  هــسترسی بم دبه علت عد 1شوماخرو 
، عابدي و اسپیلبرگر ل ـنیاویله ــسوبه ر لین باو اوگرفت ار تجدید نظر قررد مو هاربان موآز
، سیالی نموآزدهخرر چهااز که اي دارد سه گزینهال سؤ 60ن موآزین ا شد.) تشریح 1994(

، خلاقیت پایینان میزه هندن دنشا ههاـت. گزینـسه ادـکیل شــتشي پذیرفنعطار و ابتکا، ابسط
ه نمرو خلاقیت متوسط اي بره دو نمر، خلاقیت پاییناي یک بر هرـه نمـکاست بالا و متوسط 

ده رــهر خه در شد بـکسات رـنمع وــست. مجمه انظر گرفته شددر خلاقیت بالا اي بر هــس
-دهرخر چهادر نی دموات آزنمرع مجموو ست ا شـبخدر آن ی ـندموه آزرـانگر نمـنماین، وـمآز
 60بین  یـندموآزر ـت هــکل خلاقیه منه نمرداهد. دمین نشااو را یخلاقیت ـکله رــنمن، موآز

                                                        
1. Schumacher  
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ر و اــبتکابه  49تا  34، به بسط 33ا ــت 23، به سیالی 22یک تا ي هاالسؤد. هد بواخو 180و 
 قــطریي، از ابدــت عـــخلاقین وـمآزایی ـست. پایا طوـمربي رـپذیفاـنعطاه ـب 60ا ـت 50
به ن موآز بخشر چهادر  1363ل ساان در هنمایی تهرارس رامدزان موآنشدا ددــمجن وــمآز
ي رـپذیفاـنعط، ا84/0ط ـبس، 80/0یالی ـش سـایی بخـب پایـد. ضریـمآت ـسده ــین ترتیب با

اي رـبخ اـنبوکري اــلفده از آستفاانی با درو). ضریب همسانی 1372(عابدي، 85/0ر اـبتک، ا82/0
ه ـسپانیایی بز اموآنشدا 2270در مورد ط ـبسر و اــبتکي، اپذیرفنعطا، اسیالیي هانموآزدهخر

ضریب آلفاي ). 1996ي، عابدو یلا ي، ومندآمد (آزت ـسدبه 66/0و  66/0، 66/0، 75/0ترتیب 
  .دست آمدبه 71/0گروه نمونۀ پژوهش حاضر  کرونباخ این آزمون در

 در ریون ي پیشرونده هاي ماتریس آزمون اول نسخه	 .1ریونروندة هاي پیشآزمون ماتریس.2
این   درباره .استتهیه شده 	و ریون 2رزتوسط پن 1947دوم آن در سال  نسخهو  1938سال 

هاي  ماتریس. است عمل آمده و بارها مورد تجدیدنظر قرار گرفتههاي زیادي به آزمون، پژوهش
کار  انتخاب نظامیان به براياساسا  ه وبندي شد یک گروه بزرگ درجه در موردریون در انگلستان 

اسپیرمن  4عمومیاین آزمون در عامل  3ي اشباعی تحلیل عاملی نشان داده است که درجه ورفته 
هاي پژوهششود، بسیار زیاد است. بنابر  عنوان هوش کلی از آن نام برده مییعنی عاملی که به

درصد و  79، مقدار عامل عمومی به نسبت 5از لحاظ ترکیب عاملی روش دو عاملیبا   ورنون
درصد دخالت دارد. تجزیه و تحلیل آزمون با روش سانتروئید  15عامل فضایی به نسبت 

وان وجود دارد و از نظر پیرها السؤخصوص در اولین  دهد که عامل فضایی به نشان می 6تورستون
شود. به کمک این آزمون  آزمون استدلالی تلقی میعنوان یک مکتب چندعاملی، این آزمون به

مانند ، بندي در بسیاري از موارد بندي کرد و این طبقه توان افراد را در شش گروه طبقه می
آزمون ریون،  ةهاي تجدیدنظرشد نسخه .)1376(شریفی،  رسد نظر میکاربردهاي نظامی کافی به

کار  ساله تا بزرگسالان سرآمد به 5از کودکان ، سطوح توانایی  گیري هوش افراد در همه براي اندازه
. )1382گنجی و ثابت، ( ستا صورت فردي و هم گروهی قابل اجرارود. این آزمون، هم به می

 مجموعه یا "ها ماتریس" از همگی و اند نوع یک از همه ها، ماتریس در شده مطرح هاي سؤال
اجراي آزمون  آورند. براي جود میوبهرا  منطقی توالی یک که اند تشکیل شده انتزاعی تصاویر

راهنمایی  او  وارائه  ي راهنمایی و یادگیري دارد، به آزمودنی که جنبه یسؤال ریون، ابتدا نمونه

                                                        
1. Raven progressive matrices (RPM)  
2. Penrose  
3. Saturation  
4. General factor  
5. composition factorielle  
6. Centroide de Thurstone  
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را که  تصاویريد با کمک آن هاي پیشنهادي، پاسخی را برگزیند که بتوان خد تا از میان پاسشو می
ي هر سؤال الگو ،داده شده است، تکمیل کند. آزمودنی ابتدا باید منطقی را که براساس آن اوبه 

 اوکه آزمودنی با روش یافتن پاسخ درست آشنا شد، از د. پس از اینساخته شده است، کشف کن
عنوان که بهصویر جداگانه ت 8یا  6شده از میان  زمانی تعیین  شود که در محدوده خواسته می

کند،  را کامل می سؤالاحتمالی در زیر هر الگو قرارگرفته است، تصویري را که الگوي   گزینه
 و ،هاي آزمون، از آسان به مشکل تنظیم شده سؤالکند.  و در پاسخنامه مشخصانتخاب 

(هاشمی، ابراهیم . تسا  هاي دشوارتر در انتهاي آزمون قرار گرفته سؤالهاي آسان در اول و  سؤال
، هوش این آزمونهاي  سؤالنشان داده است که براي پاسخ به  هاپژوهش .)1353و بطحائی، 

اجراي و رود  شمار میبه "مستقل از فرهنگ"یک آزمون تري دارد. بنابراین،  سیال نقش اساسی
فرهنگی در هایی است که عامل کلامی و  تر از آزمون هاي مختلف، مناسب این آزمون در فرهنگ

هاي  سؤالآزمون ریون این است که   هاي عمده د. یکی از محدودیتها نقش مهمی دارمحتواي آن
 يها سؤال. در نتیجه کسانی که در است و از قدرت تمیز کمی برخوردار نداردآن تنوع زیادي 
از افرادي که این توانایی را کمتر  توانایی بیشتري دارند، معمولاً  اسپیرمن 1عامل اختصاصی

هاي کلامی را نیز  خود ریون استفاده از آزمون رواز اینند. کنکسب میهاي بیشتري  دارند، نمره
کند.  هاي خود پیشنهاد می کنند، همراه با ماتریس گیري می که بیشتر هوش متبلور را اندازه

 12هاي مجموعهبه  که دارد ماتریس 60 آن 1937نسخه . دارد  متفاوت نسخه دو ریون، آزمون
با تصویرهاي سیاه و سفید تدوین شده و زمان اجراي  ودشواري فزاینده، تقسیم   تایی، با درجه

 .رود می کار به بزرگسال افراد و سال 9 از بالاتر هوش کودکان سنجش برايو  دقیقه است 45آن 
هاي ذهنی اختصاص دارد و  مانده و عقب ساله 9 تا 5به کودکان و  ماتریس 36 که 1947نسخه 

آزمون  وآزمون ریون رنگی، توسط محمدنقی براهنی در مورد کودکان تهران  غالبا رنگی است.
هاي سنی  آموزان گروه شریفی در مورد دانش پاشاذاکر و حسنسیاه و سفید نیز توسط باقر ثنایی

 انوـعن اـب نموآز یناز ا خاصی نسخه. )1371(گنجی،  تهران هنجاریابی شده است  لهسا 18تا  9
 حسطودر  که اديفرا بین تمایز ايبر ختصاصیراوـطهـب شرفتهـپیة ندوشرـپی ياـاتریسهـم

 الؤـس مجموعهدو نسخه  ین. استا هشد حیاطر ،نداگرفته ارـق یـهوش عـیزتو الاترـبو  طـمتوس
ي ادرـفا ینـب وتاـتف ینـتعی ايبر فقط السؤ 12 بااول  فترچۀد. دارد هـگاناجد ۀـفترچو دو د

و  دترـبلندوم  ۀـفترچد هـکالیـح. درهستند تیومتفا ياـهشوـهداراي  هـکست ا هشد تهیه
از این آزمون هم . هددمی ننشارا  ادفرا نمیا قیقترد وتر خالص تمایزیک  و الؤـس 36داراي 

ه که شددر راهنماي آن ذکر  اکنون یک جدول هنجاریابی شده در ایران در دست است که

                                                        
1. Specific factor  
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سا لۀ  18تا  12راهنمایی و متوسطه  دانش آموز مقطع 2561اساس عملکرد  معیارهاي آن بر
اساس  هاي درصدي شهرهاي دیگر بررتبه شهر تبریز به دست آمده و باید در تعیین هوشبهر و

این پایایی  )1386(رحمانی در پژوهش  .)1386(رحمانی،  دیعمل آاین معیارها احتیاط لازم به
که ضریب همبستگی بین ن اـی همزمـیی ملاکرواو  91/0 ماییزروش بازآ به نسخه پیشرفته

ي ماتریسها نوـمآز ون گسالارکسلر بزوهوشی ن موآزبخش کلامی در  نیدموآز 60هاي هنمر
ي لفاآمحاسبۀ ضریب ده از ستفاابا  تلاانی سؤدروهماهنگی و  73/0 بود پیشرفتهن یوة رندوپیشر

  دست آمد.به 84/0 خنباوکري لفاآ ضریبدر پژوهش حاضر  و 827/0خ نباوکر
کنند که هدف آن سنجش در پژوهشی شرکت میکه ها گفته شد به آزمودنی شیوه اجرا.

-به گیري واندازهها آنخلاقیت و هوش سپس با ابزارهاي پژوهش است. ها آناستعداد تحصیلی 
شدند که این و در موقعیتی قرار داده طورتصادفی در دو گروه و هر گروه در یک دو راهی اخلاقی 

شوند. فرض بر این بود که فرصت را داشتند، دست به ناراستگویی بزنند و براي این کار وسوسه 
رفتار اخلاقی خود باعث افزایش این خلاقیت از طریق افزایش توانایی فرد براي توجیه رفتار غیر

اخلاقی آسان و در گروه ب دشوار بود. فرض بر این بود که شود. در گروه الف توجیه رفتار غیرمی
توانند رفتار غیراخلاقی خود را توجیه کنند و پذیري آسان افراد غیرخلاق هم میدر گروه توجیه

نخواهد داشت. اما خلاق تفاوت زیادي وجود بنابراین در ارتکاب این رفتار میان افراد خلاق و غیر
اخلاقی خود را توجیه کنند و توانند رفتار غیرپذیري دشوار فقط افراد خلاق میدر گروه توجیه

براي  اخلاقی در این گروه بیشتر خود را نشان خواهد داد.بنابراین رابطۀ خلاقیت با رفتار غیر
) 2012وش جینو و اریلی (با اندکی تعدیل از ر ،پذیريایجاد دو راهی اخلاقی و دستکاري توجیه

را بغلتانند که گمنام بودند، خواسته شد یک تاس شش رویه ها، در حالیاستفاده شد. از آزمودنی
دهند تا بر اساس آن بگر بنویسند و به آزمایشاي را روي برگه 6یا  5یا  4یا  3یا  2یا  1و نتیجه 

که یک تاس در آن بود روي میز هر د. ابتدا کاسۀ کوچک پلاستیکی کنها پول پرداخت به آن
دادن طورمحرمانه با تکانها خواسته شد بهناپذیر از آزمودنیآزمودنی گذاشته شد. در گروه توجیه

- در گروه توجیه ند.کنتاس را فقط یک بار در کاسه بغلتانند و نتیجه را در برگه گزارش  ،کاسه
ن بار تاس را غلتاندند، چند بار دیگر هم آن را که اولیها خواسته شد بعد از اینپذیر از آزمودنی

گاه عددي را که اولین بغلتانند تا مطمئن شوند که تاس درست است و هر شش عدد را دارد، آن
نوشتند پول ها عدد بالاتري را میآزمودنی اگراي بنویسند. در هر دو گروه بار آمده بود روي برگه

 4000=  4 تومان، 3000= 3 ،تومان 2000=  2 ،مانتو1000 =1، چون عدد گرفتندبیشتري می
بینی اول پژوهش حاضر این بود افراد . پیشبود تومان 6000 = 6 تومان و 5000=  5تومان، 

بینی دوم پژوهش حاضر این بود که متغیر کنند. اما پیشخلاق اعداد بیشتري را اعلام می
رود که در انتظار می و کندناراستگویی را تعدیل میپذیري رابطۀ میان دو متغیر خلاقیت و توجیه
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چه دو آن پذیر باشد.تر از گروه توجیهگیرناپذیر رابطۀ خلاقیت و ناراستگویی چشمگروه توجیه
کرد امکان توجیه ناراستگویی براي خودشان بود. چندبار غلتاندن تاس گروه را از هم متمایز می

خود بقبولانند که نتیجۀ اولین غلتاندن این فرصت را داد که بهپذیر هاي گروه توجیهبه آزمودنی
اند. در این گروه کرده "اشتباه "هاي بعدي را با نتیجۀ غلتاندنبه یادشان نمانده است، و یا آن

ناپذیر هاي گروه توجیه. اما آزمودنیشتخود به خلاقیت چندانی نیاز نداقبولاندن ناراستگویی به
کردن خود نداشتند، لذا در این گروه قبولاندن ناراستگویی به فرصتی براي قانعوجه چنین هیچبه

. جهت حصول اطمینان از این که موقعیتی که در پژوهش حاضر بودخود نیازمند خلاقیت بالایی 
ها ناراستگویی در این وجود آمده است یک دو راهی اخلاقی است و آزمودنیها بهبراي آزمودنی

کنند، با ترسیم این موقعیت براي یک گروه نمونۀ دیگر اخلاقی تعبیر میفتار غیرموقعیت را یک ر
که با گروه نمونۀ  3/3و انحراف معیار  1/25با میانگین سن  مرد 54به تعداد  از جامعۀ پژوهش

سؤال شد که ناراستگویی در این موقعیت براي کسب پول بیشتر  هااصلی همپوشی نداشت، از آن
اي اصلاً غیردرجه 7ها به این سؤال با استفاده از مقیاس اخلاقی است. آزمودنیتا چه حد غیر
طور ها بهدادند. نتیجه نشان داد که آزمودنیپاسخ  7=  اخلاقی است، کاملاً غیر1 = اخلاقی نیست

و انحراف  09/5با میانگین میانگین ناراستگویی براي کسب پول در موقعیت پژوهش حاضر را 
برابر  t)53با (دار اي معنیگونهها بهبندي آزمودنیمیانگین درجه دانند.اخلاقی میغیر 63/1معیار 

دهد که . این نتایج نشان میبود» 4«بندي بالاتر از حد وسط مقیاس درجه ،>001/0p و 93/4با 
  اند.هاي پژوهش حاضر واقعاً خود را در یک دو راهی اخلاقی دیدهآزمودنی

 
  هایافته

ها متأهل و درصد آزمودنی 23 .بود 3و  5/25به ترتیب ها آزمودنیسن  معیارمیانگین و انحراف 
 بقیه مجرد بودند.

  
 خلاقیت، هوش، ناراستگویی و همبستگی  معیارانحراف . میانگین، 1جدول 

    همبستگی    معیارانحراف   میانگین  متغیر
  ناراستگویی  هوش  خلاقیت

30/117  خلاقیت  74/30    008/0  280/0  
  050/0    008/0  65/5  72/17  هوش

70/3  ناراستگویی  59/1  280/0  050/0    
*P< 05/0      **P<  01/0  
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 ودار یخلاقیت با ناراستگویی مثبت و معندهد، همبستگی نشان می 1جدول طور که همان
  نیست. داریو همبستگی هوش با ناراستگویی معنهمبستگی خلاقیت با هوش بسیار اندك است، 

  
 ،اعداد گزارش شدة تاسدر مورد  بینی ناراستگویی. نتایج تحلیل رگرسیون براي پیش2جدول 

  پذیريپذیري، خلاقیت، و تعامل خلاقیت با توجیهاز روي هوش، توجیه

*P< 05/0      **P<  01/0                
بینی تواند ناراستگویی را پیشعنوان متغیر کنترل پژوهش، نمیهوش، به دهدنشان می 2جدول 

چنین نسبت داد. همتوان به هوش میان خلاقیت و ناراستگویی را نمی. بنابراین هرگونه رابطۀ کند
-شوند، بهپژوهش بر اساس آن از هم تفکیک میعنوان متغیري که دو گروه پذیري، بهتوجیه

پذیري با تغیر توجیهدهد دستکاري منشان می کند کهبینی تواند ناراستگویی را پیشراحتی می
ضریب  بودن. مثبتاستدار یاز این نظر معنبا هم گروه دو وت تفاموفقیت همراه بوده است و 
به گروه  »0«د ک باناپذیر وقتی از گروه توجیه دهدمیپذیري نشان بتاي مربوط به متغیر توجیه

طور که همان 2در جدول  شود.مقدار ناراستگویی بیشتر می ،رویمیم »1« کد باپذیر توجیه
بودن بینی نماید. مثبتتواند ناراستگویی را پیشاي نیرومند میگونهشود، خلاقیت به ملاحظه می

د. شوزایش خلاقیت ناراستگویی بیشتر میدهد که با افبوط به خلاقیت نشان میضریب بتاي مر
 1از طریق روش تحلیل رگرسیون تعدیل شوندهکه پذیري توجیه× ردیف مربوط به خلاقیت 

پذیري دهد که دو متغیر خلاقیت و توجیهنشان می ،استمحاسبه شده  )1991(ایکن و وست، 
خلاقیت و پذیري رابطۀ عبارت دیگر، توجیهبهبینی متغیر ناراستگویی با هم تعامل دارند. در پیش

 دهندة این است که وقتیتعامل نشانمنفی بودن ضریب بتاي این کند. ناراستگویی را تعدیل می
بطۀ خلاقیت و رویم، رامی» 1«با کد پذیر ه گروه توجیه) ب0ناپذیر (با کداز گروه توجیه

دهد که نشان می 2نجام دو ردیف آخر جدول شود. سرادار کمتر مییاي معنناراستگویی به گونه

                                                        
1. moderated regression analysis 

  B  SE  β  t  هامتغیر
017/0  هوش  021/0  060/0  822/0  
827/2  ها)(گروه پذیريتوجیه  920/0  892/0  07/3  

56/4  467/0  005/0  024/0  خلاقیت  
-62/2  - 782/0  008/0  - 020/0  توجیه پذیري× خلاقیت   

ܴଶ = 142/0  F60/6 ) =4,160(        
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 2/14توانند پذیري، جمعاً میتوجیه × پذیري، خلاقیت، و خلاقیتچهار متغیر هوش، توجیه
  دار است.یبینی نمایند، که این مقدار معنصد از واریانس ناراستگویی را پیشدر
  

  

 ناپذیرپذیر و توجیهاز روي خلاقیت در دو گروه توجیه بینی ناراستگویی. خطوط رگرسیون  ساده براي پیش1شکل   
  

ناپذیر بیشتر از گروه دهد، شیب خط رگرسیون در گروه توجیهنشان می 1شکل طور که همان
دهد که دار نیست. این نشان میپذیر معنیاما در گروه توجیهدار است، پذیر و معنیتوجیه

بینی نماید. تواند ناراستگویی را پیشپذیر میناپذیر، بهتر از گروه توجیهخلاقیت در گروه توجیه
دار خلاقیت دهندة تعامل معنیکنند که این نشاندیگر را قطع میهمچنین دو خط رگرسیون هم

 نی ناراستگویی استبیپذیري در پیشو توجیه
  

  گیريو نتیجه بحث
و پژوهش نظریه هاي جدیدي به تأکید بر جنبۀ منفی خلاقیت، بینشهاي پژوهش حاضر با یافته

هاي پیشین ضمن شناسایی عوامل پرورش ها و پژوهشکند. نظریهدر حوزة خلاقیت اضافه می
با دهنده و مقابله با عوامل بازدارنده دهنده یا بازدارندة خلاقیت، بر ضرورت تقویت عوامل پرورش

لبته اند. اما پژوهش حاضر بر پیامدهاي منفی خلاقیت، که اهدف افزایش خلاقیت تأکید کرده
بینند که هاي متعددي را میمود. افراد خلاق در حل مسائل راه، تأکید ناستعمدي بالقوه و غیر

هاي هاي متعدد حل مسأله، راهرا ببینند. در میان این راه هاآنتوانند همۀ خلاق نمیافراد غیر
 را کشف هاآن توانندخلاق میم افراد خلاق بیشتر از افراد غیراخلاقی نیز وجود دارد که باز هغیر

اخلاقی براي حل مسائل هاي غیرت کمتري دارند قادرند انتخاب راهبهتر از افرادي که خلاقی و
هاي پژوهش حاضر با نتایج پژوهش جینو و یافته نمایند.کنند خود توجیه روزمرة زندگی را براي 

و خلاقیت را به سه روش تعریف عملیاتی کردند پژوهشگر خوانی دارد. این دو ) هم2012لی (یار
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ا هم دار آن را با ناراستگویی مشاهده نمودند. آنان ناراستگویی ریدر هر سه بار رابطۀ مثبت و معن
اندازه ها در یک دو راهی اخلاقیهم از طریق مشاهدة رفتار آزمودنیو از طریق خودگزارشی 

. در پژوهش آنان، صاحبان مشاغلی که مستلزم خلاقیت بالایی بودند، بیش از گیري کردند
فتن در گرند که در صورت قرارکردد، گزارش صاحبان مشاغلی که خلاقیت چندانی نیاز نداشتن

-خلاقیت سرشتی آزمودنیچنین د. همکرخلاقی را انتخاب خواهند ااهی اخلاقی راه غیرر یک دو
هایی که به آنان سرنخِ ینی کند، و آزمودنیبرا پیش هاآنها توانست ارتکاب ناراستگویی توسط 

هایی که چنین سرنخی به آنان داده نشده بود، ه شده بود، در مقایسه با آزمودنیخلاقیت داد
) این بود که رابطۀ میان 2012دست به ناراستگویی زدند. مشاهدة مهم جینو و اریلی (بیشتر 

  تر است که توجیه ناراستگویی دشوارتر باشد.ویژه زمانی قويناراستگویی به خلاقیت و
اند، اما به رداختهپکمتر یت در رفتار غیراخلاقی به نقش خلاق هاي پیشینهرچند پژوهش  

-. بهاندپرداخته ،دشو اخلاقیغیربه انتخاب راه  تواند منجرکه می شناختیننقش سایر عوامل روا
شود که وقتی بین بیشتر افراد وجود دارد، باعث می بودن فهم اخلاقی که درمثال ناقص عنوان

هاي گیريکه خودش آگاه باشد دست به تصمیماي فرد تعارض وجود دارد، بدون آنهخواسته
زدن نابرابري اقتصادي نیز باعث دست ادراك ).2005(چاگ، بزرمن، و بیناجی، اخلاقی بزند غیر

  ). 2009(جینو و پیرس، شود به دیگران میرساندن  تگویی با هدف نفع یا زیانبه ناراس
که از چسبیدن به مقررات احساس فرض کردند که مردم براي آن )2008( جردن و مانین  
نشان دادند که وقتی چنین تهدیدي پژوهشگران زنند. این می ماقت نکنند دم از اصول اخلاقیح

تر اصول اخلاقی را زیر پا رة افراد وجود نداشته باشد، راحتپندا براي خود ،احساس حماقتیعنی 
پا را زیرکردن یا نکردن فردي که اصول اخلاقی چنین مشاهده شده است که طردهمگذارند. می

، به ادراك طردخود این اصول اخلاقی بستگی داشته باشدکه به گذارده است، بیش از آن
 انجامسر). 2008پندارة خودشان بستگی دارد (مانین، سایر و مارکووس،  کنندگان از تهدید خود

مکرر با دو نشان دادند که چهار عامل حسن تعبیر زبانی، مواجهۀ  )2004تنبرانسل و مسیک (
-که فرد می تساین تصور که واقعیت همان چیزي ا هاي اخلاقی، خطا در ادراك علیت، وراهی

نوبۀ خود ارتکاب رفتار هم بهزنی کند و خود گولزنی کمک میبیند، به فرایند خود گول
عنوان یک پژوهش حاضر نیز خلاقیت را به نماید.قی بدون احساس گناه را تسهیل میاخلاغیر

اخلاقی را از طریق ایجاد توانایی تار غیرتواند رفکند که میشناختی دیگر معرفی میعامل روان
  توجیه آن افزایش دهد.

، 2004اند. سی (پرداخته ،ش حاضر به بحث توجیه خودهاي پیشین نیز همانند پژوهپژوهش
و  آورند پرداخته استمیها آنکنند و دلایلی که براي هایی که مردم میلۀ قضاوتا) به مس2005

دلایلی که  .1 .لیل انجام دهندهاي خود را بر اساس دو نوع دتوانند قضاوتگوید مردم میمی
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دلایلی که دوست ندارند اما منطقی و درست  .2منطقی و نادرست است، دوست دارند اما غیر
مبهم و قابل  ،منطقی و درست است. این پژوهشگر در مطالعۀ خود نشان داد که وقتی دلایلِ

روند که و نادرستی می منطقیبه سراغ دلایل غیر هاي خودتکاري هستند، افراد در قضاوتدس
ت مبهم هستند، امکان توجیه هاي منطقی قضاود خودشان است. در واقع وقتی ملاكمورد پسن

. پژوهش حاضر نشان داد استمنطقی، که نوعی توجیه رفتار خود است، بیشتر هاي غیرقضاوت
) 2001( پژوهش مانین و میلرچنین مهکند. ین فرایند توجیه خود را تسهیل میکه خلاقیت ا

را  در آینده اخلاقیاه شدن به رفتارهاي اخلاقی گذشته، ارتکاب رفتارهاي غیرنشان داد که آگ
-دهد. در این پژوهش کسانی که به عمل اخلاقیِ خود مبنی بر پیشبراي مردم موجه جلوه می

داوري بزنند. گویی دست به پیشداوري نکردن واقف شده بودند، بیشتر احتمال داشت در آینده 
ها آنبه اند که گریستهن عنوان نوعی اعتبار اخلاقیبهفراد به عمل اخلاقی گذشتۀ خود این ا

توجیهی براي  عنوانبه اعتبار اخلاقی در واقع از اینبخشد. اخلاقی را میلاحیت رفتار غیرص
هاي پژوهش حاضر نشان داد که یافتهدر مجموع،  .شوداخلاقی آینده استفاده میرفتارهاي غیر

تر است که امکان توجیه اولاً خلاقیت با ناراستگویی رابطه دارد، و ثانیاً این رابطه زمانی قوي
گیري کلی پژوهش حاضر آن است که خلاقیت از طریق ناراستگویی براي خود کمتر باشد. نتیجه

شود. در واقع باعث ناراستگویی میافزایش توانایی فرد براي توجیه رفتار غیراخلاقی خود، 
  کند.پذیري اخلاقی، رابطۀ میان خلاقیت و رفتار غیراخلاقی را تبیین میانعطاف

هاي آینده قرار تواند هدف پژوهشمی هاآن ک ازیهایی دارد که هر پژوهش حاضر محدودیت
 پرداخت. اما هاي فقط اخلاقیاضر به نقش خلاقیت در حل دو راهیکه پژوهش حیکم آن. دگیر

باید میان لذت  هاآنکنند که در هاي دیگري نیز برخورد میراهی مردم در زندگی روزمره به دو
مثال فردي را در نظر بگیرید که در  عنوانبهکوتاه مدت و منافع بلند مدت یکی را انتخاب کنند. 

هاي ها فرایندراهی شود. در این دواي مواجه میبرد و با یک کیک خامهسر مییی بهرژیم غذا
 هاي کوچک کوتاه مدتمنافع بزرگ دراز مدت را فداي لذتکند تا کنترلی به فرد کمک میخود

هاي خودکنترلی عمل و تواند بر عکس فرایندها نیز خلاقیت میراهی نکند. آیا در این نوع از دو
د به توانهاي آینده میه مدت را به خود بقبولاند؟ پژوهشبه فرد کمک کند تا انتخاب لذت کوتا

بیین تکه در پژوهش حاضر رابطۀ خلاقیت و ناراستگویی به این شکل دوم آن د.بپرداز مسالهاین 
ه نماید. در این اخلاقی خود را براي خود توجیکند رفتار غیرشد که خلاقیت به فرد کمک می

اما یک تبیین جایگزین  .است دست آوردن نفع مادياي براي بهاخلاقی وسیلهرفتار غیر ،تبیین
نظر از منافع اخلاقی، صرفی وجود دارد. شاید نفس رفتار غیرنیز براي رابطۀ خلاقیت و ناراستگوی

 تر اشاره شد، خلاقیت از دو راهطور که پیشحاصل از آن، براي فرد خلاق جذاب باشد. همان
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-فرد خلاق می .1انتخاب کند: اخلاقی را هاي اخلاقی راه غیرشود که فرد در دو راهیباعث می
فرد . 2ماندن از مجازات جامعه بیابد، زدن مقررات و در امان  هاي متعددي براي دورتواند ترفند
اخلاقی را براي خود توجیه کند و در نتیجه از مجازات وجدان خود تواند انتخاب راه غیرخلاق می

مربوط است. وقتی فردي گویی به اولین راه در امان بماند. تبیین جایگزین رابطۀ خلاقیت و ناراست
حال به فرار از قانون تجسم کند که تا بهزدن مقررات و  هاي جدید و متعددي براي دوربتواند راه
خودي خود، و نه با هدف ها بهاه ممکن است انتخاب این راهگکس نرسیده است، آنچذهن هی

زدن بدون مجازات شدن اشد. ناراستگویی و گولانگیز ببی به منافع دیگر، براي وي وسوسهدستیا
شد و یک حس خوشایند زیرکی و زرنگها باکشیدن تواناییرخد خلاق نوعی بهتواند براي فرمی

یت این تبیین جایگزین رابطۀ خلاق می تواندهاي آینده در وي بیافریند. بنابراین پژوهشرا  بودن
هاي تواند هنگام مواجهه با دو راهیخلاقیت می کهسوم آن د.و ناراستگویی را نیز آزمون کن

قعیت هاي خوبی ابداع نماید. موبراي انتخاب راه اخلاقی نیز دلیلفرد کمک کند تا اخلاقی به
تر ها برجستهاخلاقی براي آزمودنیاي طراحی شده بود که راه غیرآزمایشی پژوهش حاضر به گونه

راهی اخلاقی و بسته به اهداف فرد،  که بسته به نوع دونمود. اما این امکان نیز وجود دارد می
این امکان را هم بررسی  لازم استهاي آینده اخلاقی نیز بشود. پژوهش تخاب راهخلاقیت باعث ان

لازم است سرانجام  تر شود.هاي اخلاقی روشنا نقش دقیق خلاقیت در تصمیم گیريکند ت
یهی است که د. بدخلاقیت و ناراستگویی نیز بپرداز طۀدر راب ءهاي آینده به موارد استثناپژوهش

هاي انجامد. میزان عمق باوردر همۀ افراد به ناراستگویی نمی ها وخلاقیت در همۀ موقعیت
رابطۀ خلاقیت و  دتواناخلاقی میاخلاقی و راه غیر تعارض میان راهاخلاقی فرد خلاق و میزان 

 ، در مقابل جوهمکاري وجود جونیز وجود دارد که  ناراستگویی را تعدیل کند. این احتمال
از د براي جلوگیري توان. این عوامل میبکاهداثرات منفی خلاقیت و سازمان از  گروه در رقابتی،

   د.کار روناراستگویی ناشی از خلاقیت به
که هم  داددست هایی را بهسابقه به خلاقیت، یافتهپژوهش حاضر با یک نگاه جدید و بی   

ورش که به پرست فعالان حیطۀ خلاقیت پیش از آن. لازم ادارد اهمیت نظري و هم منافع عملی
با هم  هاي مثبت و منفی خلاقیت راو جامعه بپردازند، جنبه ،هاو ترویج آن در مدارس، سازمان

معلمان، ین، را در والد پژوهش حاضر نگاهی تازه به خلاقیترود در نظر بگیرند. انتظار می
  هاي جدیدي سوق دهد.ورد و پژوهش در خلاقیت را به جهتآوجود ها بهکارفرمایان، و رسانه
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 نامه سنجش خلاقیت عابديپرسش
کنید؟شوید، معمولا چه میرو میوقتی با مساله خیلی دشواري روبه. 1  

       .کنم بتوانم مساله را حل کنمکنم، چون فکر نمیگریه می. الف
شوم.کنم، اما ناراحت میگریه نمیب.   
  کنم راه مناسبی براي حل مساله بیابم.سعی میج. 
  کنید؟اید، چه میکردهد که قطعه مهمی از آن را گم اي باشید و ناگهان دریابیساختن وسیلهاگر سرگرم . 2

  کنم.کار را متوقف می. الف
  کنم.را پیدا کنم ، کار را متوقف می شده را پیدا کنم و اگر نتوانم آنکنم قطعه گم سعی می. ب
  سازم.جاي آن قطعه دیگري مینم ، بهکنم و اگر نتوانم آن را پیدا کقطعه گم شده را پیدا می . ج
ما هستند، درباره چه چیزي بحث کنید حدس بزنید افرادي که دور از شهستید، آیا هرگز سعی مینی عمومی وقتی در مکا .3

  کنند؟می
  کنند.نم دیگران درباره چه چیزي بحث میمند نیستم حدس بزهرگز علاقه .الف
  کنند.ران درباره چه چیزي بحث میگاهی دوست دارم حدس بزنم دیگ. ب
  برم.میاغلب از حل مسائل دشوار لذت . ج
  برید؟آیا از حل مسائل دشوار لذت می .4

  برم.ائل دشوار لذت نمیخیر، از حل مس .الف
  کنم.دهد، شرکت میچه گروه انجام میگاهی در آن. ب
  کنم.دهد، شرکت میچه گروه انجام میدر آن .ج
  کنید؟اي را با همکاري حل کنند، چه میر عضو گروهی باشید که باید مسالهاگ .5
  گذارم دیگر اعضاي گروه مساله را حل کنند.کنم و میخودم کاري نمی .فال

  کنم.دهد شرکت میچه گروه انجام میگاهی در آن. ب
  کنم.دهد، شرکت میچه گروه انجام میدر آن .ج
  کنید؟شوید، معمولا چه میرو میاي روبهوقتی با مساله تازه .6

  برایم حل کند.خواهم آن را از فرد دیگري می. الف
  کنم با کمک فردي دیگر، آن را حل کنم.سعی می .ب
  دست آورم تا بتوانم خودم آن را حل کنم.کنم اطلاعات بیشتري بهعی میس .ج
  کنید؟ساله یا مشکل ریاضی باشید، چه میاگر درگیر حل یک م .7

  خواهم به من کمک کند.از معلم یا شخص دیگري می. الف
  خوانم.ربوط به مساله را میکتاب ریاضی میک  .ب
  کنم.تفاده میاز منابعی که در دسترس دارم، اس .ج
  کنند؟ز نظرات مبتکرانه شما استقبال میکنید، اعضاي گروه چگونه ابراي حل مساله در یک گروه کار میوقتی در گروهی  .8

  کنند.از نظرات مبتکرانه من استقبال میندرت به .الف
  کنند.مبتکرانه من استقبال میاز نظرات گاهی  .ب
  کنند.ستقبال میاغلب از نظرات مبتکرانه من ا .ج
  کنید؟شوید، معمولا آن را چگونه رفع میعادي مواجه میوقتی با مشکل غیر .9

  گیرم.اغلب از فرد دیگري کمک می .الف
  را حل کنم. کنم تا خودم آنکه از فرد دیگري کمک بگیرم، مدت کوتاهی تلاش میقبل از آن .ب
  کنم تا خودم آن را حل کنم.مدتی بسیار طولانی تلاش می .ج

  کنید؟نظر دیگران، شما سئوالات مشکلی طرح میآیا به .10
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  کنم.طور فکر نمیخیر ، این .الف
  کنم.طور فکر میگاهی این .ب
  کنم.طور فکر میاغلب این .ج

  بزنید؟آیا معمولا دوست دارید به کارهاي تازه دست  .11
  زنم.معمولا به کارهاي تازه دست نمی .الف
  زنم.کارهاي تازه دست می گاهی به .ب
  زنم.اغلب به کارهاي تازه دست می .ج

  کنید؟شوید، چه میرو میاي روبهوقتی با مساله پیچیده .12
  را درگیر حل آن نکنم. کنم خودسعی می .الف
  نم .ممکن است زمان کوتاهی براي حل آن تلاش ک .ب
  کنم.سیار طولانی براي حل آن تللاش میزمانی ب .ج

  برید؟از تجارب تازه لذت می آیا .13
  برم.از تجارب تازه لذت می .الف
  برم.گاهی از تجارب تازه لذت می .ب
  برم.از تجارب تازه لذت نمی .ج

  شوید؟دیگران متوسل میآیید، چقدر به گیرید که از عهده آن بر نمیوقتی در موقعیتی قرار می .14
  شوم.اغلب به دیگران متوسل می .الف
  شوم.ه دیگران متوسل میگاهی ب .ب
  دهم به خودم متکی باشم.معمولا ترجیح می .ج

  دهید ، چقدر اطمینان دارید؟چه مستقلا انجام میبه آن .15
  دهم، اطمینان زیادي ندارم.چه خودم مستقلا انجام میبه آن .الف
  دهم ، تا حدودي اطمینان دارم.چه خودم مستقلا انجام میبه آن .ب
  دهم ، اطمینان زیادي دارم.مستقلا انجام میچه خودم به آن .ج

  برید؟هاي علمی لذت میدادن آزمایشآیا از انجام .16
  برم.دادن آزمایش لذت نمیاز انجام .الف
  برم.دادن آزمایش تا حدودي لذت میاز انجام .ب
  برم.دادن آزمایش خیلی لذت میاز انجام .ج

  اید؟آیا هرگز در رویا فرو رفته .17
  روم.خیر، من در رویا فرو نمی .الف
  روم.داشته باشم، گاهی در رویا فرو میاگر وقت  .ب
  روم.وقت داشته باشم ، در رویا فرو میاغلب اگر  .ج

  کنید؟می ا چه سهولتی از کلمات استفادهدر بیان مطالب خود ب .18
  معمولا اشکال دارم. .الف
  گاهی اشکال دارم. .ب
  کنم.بیان میخوبی اغلب مطالبم را به .ج

  چه اندازه خوب است؟ بیان شما تا .19
  کنم.خوبی بیان نمیمطالبم را به .الف
  کنم.خوبی بیان میگاهی مطالبم را به .ب
  کنم.خوبی بیان میاغلب مطالبم را به .ج
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  تاچه اندازه خوب است؟ نوشتن شما .20
  در نوشتن نظراتم، اشکال دارم. .الف
  شاید بتوانم نظراتم را بنویسم. .ب
  توانم نظراتم را بنویسم.کاملا می .ج

نحوي غیر منتظره از شما بخواهند بیش از پنج دقیقه درباره موضوعی صحبت کنید، تا چه اندازه از اي از افراد بهاگر عده .21
  خواهید آمد؟عهده این کار بر

  اش بر نخواهم آمد، زیرا براي آن آمادگی ندارم.از عهده .الف
  نهایت سعی خود را خواهم کرد تا از عهده آن برآیم. .ب
  خوبی از عهده آن برخواهم آمد.به .ج

  کنید؟چه سهولتی به کلمات دست پیدا می با براي توصیف یک مطلب یا موضوع .22
  .معمولا برایم این کار دشوار است .الف
  گاهی این کار برایم آسان است. .ب
  اغلب این کار برایم اسان است. .ج

  هاي بسیار باشد؟- ید که مستلزم فراهم ساختن اندیشهآیا به شغلی علاقه دار .23
  مند نیستم.علاقه .الف
  مند باشم.شاید علاقه .ب
  اغلب این کار برایم اسان است. .ج

  کنید؟لتی به کلمات مترادف دست پیدا می، با چه سهوبیان یک اندیشه براي .24
  معمولا این کار برایم آسان است .. الف
  گاهی این کار برایم آسان است. .ب
  اغلب این کار برایم اسان است. .ج

شوند، شروع می "ج"حرف بسیاري را که با هاي که در آن باید تا حد امکان کلمه اي شرکت کنیداگر به ناچار در مسابقه .25
  آیید؟میچه اندازه از عهده این کار بر، تا بیان نمایید

  آیم.نمیرچندان ازعهده این کار ب .الف
  آیم.میاي از عهده این کار برتا اندازه .ب
  آیم.مید خیلی زیادي از عهده این کار بردر ح .ج

، مانند به یک طبقه معین از اشیاء و اموراي شرکت کنید که در آن باید اسامی متعلق اگر از شما خواسته شود در مسابقه .26
  آیید؟ه از عهده این کار برمیغذاها یا گیاهان را نام ببرید، تا چه انداز

  آیم.نمیچندان از عهده این کار بر .الف
  آیم.می-اي از عهده این کار برتا اندازه .ب
  آیم.میه این کار برد خیلی زیادي از عهددر ح .ج

  شروع شود؟ "همه"ها با کلمه توانید بنویسید که همه آنچند جمله می .27
  توانم فقط چند جمله بنویسم.می .الف
  توانم تعدادي جمله را بنویسم.می .ب
  توانم تعداد زیادي جمله بنویسم.می .ج

  ها پیدا کنید؟ممکن دیگري را نیز براي آن، موارد استفاده انید غیر از کاربرد معمولی اشیاءتوآیا می .28
  کار برایم خیلی دشوار است. این .الف
  شاید بتوانم چند مورد استفاده دیگر پیدا کنم.. ب
  توانم موارد استفاده بسیاري پیدا کنم.می .ج

  نوشتن تعداد زیادي داستان تازه تا چه میزان برایتان آسان است؟ .29
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  ت؟این کار برایم دشوار اس. الف
  توانم چند داستان بنویسم.می .ب
  هاي بسیاري بنویسم.توانم داستانمی .ج

  ترین است؟ام یک از موارد زیر برایتان آسانکد .30
  حفظ یک شعر ده بیتی. .الف
  تفسیر یک شعر ده بیتی. .ب
  سرودن یک شعر ده بیتی. .ج

دهید کدام یک از اقدامات زیر را براي روزنامه بنویسید، ترجیح می ايه شود تا درباره جامعه خود مقالهاگر از شما خواست .31
  انجام دهید؟

  کنم.ه می، خلاصامم نوشتهاآن درباره جامعه ازچه را که پیشآن .الف
  افزایم.ام ، اطلاعات دیگري میام نوشتهاز این درباره جامعهچه که پیشآن بر .ب
  کنم.ام نوشته شده است، به نوشتن مقاله خود اقدام میدرباره جامعهاز آن از مطالعه مطالبی که پیشپس .ج

  برید؟ترین لذت را میاز کدام مورد زیر بیش .32
  برم.ي معروف لذت میهااز مطالعه کتاب .الف
  برم.هاي معروف لذت میاز ارزیابی کتاب .ب
  برم.هاي خودم لذت میاز نوشتن کتاب .ج

  ، موفق خواهید بود؟هاي جدید براي کودکانبازيآیا در طراحی اسباب  .33
  چندان موفق نخواهم بود. .الف
  شاید بتوانم چند طرح را ارائه کنم. .ب
  هاي بسیاري را ارائه کنم.توانم طرحمی .ج

  آیید؟میشید، تا چه اندازه از عهده آن برجاي معلم به کلاس کودکستانی بروید و طرح درس نداشته بااگر به .34
  شکست خواهم خورد. .فال

  مشکل خواهم داشت. .ب
  موفق خواهم شد. .ج

  چقدر برایتان آسان است؟ "سریع"هاي بسیار براي کلمه نوشتن مترادف .35
  این کار برایم خیلی دشوار است. .الف
  اي برایم دشوار است.این کار تا اندازه .ب
  ین کار برایم آسان است.ا .ج

هاي فهرستی طولانی از راه هصورت تهی. در اینایمکردن غذا را ، از دست دادهمعمولی براي گرمهاي فرض کنیم همه راه .36
  قدر برایتان آسان است؟هکردن غذا چدیگر براي گرم

  این کار برایم خیلی دشوار است؟ .الف
  اي برایم دشوار است.تا اندازه راین کا .ب
  این کار برایم آسان است. .ج

  آیید؟میشید، تا چه اندازه از عهده آن برایراد سخنرانی با اگر ناچار به .37
  خوانم.هایم میطور کامل از روي یادداشتبه .الف
  خوانم.هایم میبیشتر از روي یادداشت .ب
  کنم.هایم نگاه میگاهی به یادداشت .ج

حبت موضوعی که در آن تجربه دارید، یک ساعت صاگر با گروهی از دوستانتان باشید و آنان از شما بخواهند درباره مطلب یا  .38
  کنید؟کنید، در این موقعیت چکار می
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  ، خودداري کنم.کردن درباره آنکنم از صحبتسعی می .الف
  توانم فکر کنم و مطالبی بگویم.می .ب
  توانم مدت طولانی درباره آن صحبت کنم.می .ج

  کردن داستان در مقابل شنوندگان باشد؟مند هستید که مستلزم سرهمآیا به شغلی علاقه .39
  مند نیستم.علاقه .الف
  هستم. مندتا حدودي علاقه .ب
  مند هستم.علاقه. ج

تر براي بیان مطلب هاي ساده، ارتباط برقرار کنید، یافتن راهوقتی ناچار باشید با فردي که زبان فارسی را خوب بلد نیست .40
  آسان است؟، تاچه اندازه برایتان خود به فارسی

  معمولا این کار برایم دشوار است. .الف
  گاهی این کار برایم آسان است. .ب
  اغلب این کار برایم آسان است. .ج

  برید؟قدر از ساختن چیزهاي جدید لذت میچ .41
  برم.ولا از ساختن چیزهاي جدید لذت میمعم .لفا

  برم.اهی از ساختن چیزهاي جدید لذت میگ .ب
  برم.چیزهاي جدید لذت می غلب از ساختنا .ج

  کنید؟شوند، چگونه برخورد میسختی متقاعد میبا افرادي که به .42
  کننده اشکال دارم.دریافتن دلایل متقاعد .الف
  ها دلایل مختلف بیابم.کردن آندکنم براي متقاعسعی می .ب
  یابم.کردن آنان دلایل بسیار میبراي متقاعد .ج

  گزینید؟میاي را انجام دهید، معمولا کدام روش را برپیچیده خواهید کاروقتی می .43
  روشی واحد بیابم.. الف
  شاید بتوانم چند روش بیابم. .ب
  هاي متنوعی بیابم.توانم روشمی .ج

  چه نوع کاري را بیشتر دوست دارید؟ .44
  کاري که تقریبا همه مراحل آن از پیش مشخص و معین شده باشد. .الف
  کاري که بخشی از آن مشخص شده و بخشی از آن نیازمند به ابتکار باشد. .ب
  ابتکار باشد. به کاري را که بیشتر مراحل آن نیازمند .ج

  آیا توضیح دلایل رفتار پیچیده مانند رفتار یک کودك بهنجار، براي شما دشوار است؟ .45
  توضیح رفتار پیچیده براي من خیلی دشوار است. .الف
  انم توضیحات کلی ارائه دهم.تومی .ب
  توانم توضیحات جزیی ارائه دهم.می .ج

اگر به یک گردهمایی دعوت شوید تا مسائل جامعه خود را مورد بحث قرار دهید، تهیه فهرستی طولانی از مسائل آن چقدر  .46
  برایتان دشوار است؟

  خیلی دشوار است.. الف
  تا حدي دشوار است. .ب
  ت.چندان هم دشوار نیس .ج

تا چه اندازه از عهده این ، بروید و پیشنهادهایی ارائه دهید اگر از شما دعوت شود تا جهت دریافت کمک مالی به انجمن شهر .47
  آیید؟میکار بر

  چه شوراي شهر قبلا در نظر گرفته است ، برایم دشوار است.ارائه پیشنهادهایی فراتر از آن .الف
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  ، ارائه دهم.قبلا شوراي شهر در نظر گرفته استچه فراتر از آن دتوانم تعداد اندکی پیشنهامی .ب
  ، ارائه دهم.قبلا شوراي شهر در نظر گرفته استچه توان پیشنهادهاي زیادي فراتر از آنمی .ج

- دانشطوري که هاي گوناگون بسیاري براي آموزش اعداد بیابید، بهکلاس اول کمک کنید تا راهتوانید به یک معلم آیا می .48
  مند شوند؟آموزان به فراگیري اعداد علاقه

  خیر نمی توانم این کار را انجام دهم. .الف
  شاید بتوانم چند راه معدود ارائه دهم. .ب
  هاي گوناگون بسیار ارائه دهم.توانم راهبله می .ج

  کمک فکري به مدرسه براي ایجاد امکانات ورزشی و سرگرمی، چقدر براي شما آسان است؟ .49
  خیلی دشوار است.. الف
  هاي معدود ارائه دهم.توانم راهمی .ب

  هاي گوناگون بسیاري ارائه دهم.توانم راهج: بله می
- اید پیفی که احتمالا در آن دخالت داشتهکنید به عوامل مختلنه براي شما رخ دهد، آیا سعی میوقتی حادثه غیر عادلا .50

  ببرید؟
  کنم.سعی نمی .الف
  کنم.گاهی سعی می .ب
  کنم.معمولا سعی می .ج

  کنید؟دهد، معمولا چه میوقتی حادثه عجیبی رخ می .51
  کنم.به آن توجه نمی .الف
  پردازم.به جستجوي برخی علل اصلی آن می .ب
  پردازم.به جستجوي همه علل ممکن می .ج

  کنید؟شوید، چقدر به جزئیات آن توجه میمند میوقتی به چیزي علاقه .52
  کنم.زیاد به جزئیات توجه نمی .الف
  کنم.به جزئیات کلی آن توجه می .ب
  کنم.به همه جزئیات آن توجه می .ج

  کنید؟قدر به محتواي آن توجه میهکنید، چوقتی به یک آواز گوش می .53
  کنم.هرگز توجه نمی .الف
  کنم.گاهی توجه می .ب
  کنم.خیلی توجه می .ج

  کنید؟چه هنرمند سعی دارد بگوید، توجه میکنید، آیا به آناثر هنري نگاه میوقتی به یک  .54
  اندیشم.چه هنرمند سعی دارد بگوید، نمیمن به آن .الف
  اندیشم.چه که هنرمند سعی دارد بگوید، میگاهی اوقات به آن .ب
  اندیشم.چه که هنرمند سعی دارد بگوید، میاغلب به آن .ج

  دهید؟کنید، چه واکنشی نشان میبدون کلام (پانتومیم) تماشا می شوقتی یک نمای .55
  کنم.ردن تماشا میبفقط براي لذت .الف
  را درك کنم.کنم پیام عمومی آنکنم و سعی میرا تماشا میآن .ب
  را درك کنم.هاي آنه پیامکنم همکنم و سعی میرا تماشا میآن .ج

  کنید؟شما را تحت تاثیر قرار داده است، معمولا چه می م کهس از تماشاي فیلپ .56
  پردازم.به کار بعدي خود می .الف
  شاید درباره یک جنبه از فیلم، با دیگران صحبت کنم. .ب
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  کنم.ها با دیگران، صحبت میکنم و درباره آنهاي فیلم فکر میدرباره جنبه .ج
  گنجانید؟در آن میسید ، معمولا چه مطالبی نویاي میوقتی نامه .57
  نویسم که دیگران به دانستن آن نیازمندند.درباره مطلبی می .الف
  نویسم.ترین حوادث میدرباره مهم .ب
  نویسم.درباره جزئیات زندگی خودم می ج.

  کنید؟هن خود مجسم میخوانید در ذچه را که مییا آنآخوانید، وقتی کتابی می .58
  کنم.ذهن خود مجسم نمیخوانم در چه را میآن .الف
  کنم.خوانم گاهی در ذهن مجسم میچه را میآن .ب
  کنم.خوانم، مجسم میچه را که میهمه آن .ج

  برید؟، از چه مقدار پیچیدگی لذت میدهیدچه انجام میدر آن .59
  برم.ذت میدادن امور ساده و سر راست لاز انجام .الف
  برم.یده، لذت میدادن امور تا حدودي پیچاز انجام .ب
  برم.دادن امور بسیار پیچیده، لذت میاز انجام .ج

  پردازید؟دهید، میقدر به جزئیات کاري که انجام میهچ .60
  پردازم.ندرت به جزئیات میبه .الف
  پردازم.گاهی به جزئیات می .ب
  پردازم.اغلب به جزئیات می .ج
 
 


