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  چکیده
 هايواژهخلقی در بازشناسی این مطالعه با هدف شناخت تأثیر سطوح پردازش و همخوانی :هدف

 شاملجامعه آماري  و آزمایشیشبهروش پژوهش  :روش .انجام شدخلقی ییهیجانی در افراد داراي ناگو
نفر  80از  ي متشکلانمونهها از میان آنکه  بود نفر 9000عداد ت به کلیه دانشجویان پسر دانشگاه تهران

خلقی تورنتو با استفاده از نسخه فارسی مقیاس ناگویی. دسترس انتخاب شدگیري دربا روش نمونه
. خلقی پایین تقسیم شدندخلقی بالا و ناگوییدو گروه ناگوییبه ها آزمودنی) 1994( پارکر و تیلوربگبی، 

هیجانی در دو سطح پردازش ادراکی و معنایی و همچنین دو  هايواژهها بازشناسی تکلیف آزمودنی
هیجانی هاي واژهی بالا خلقگروه ناگویی نتایج نشان داد: هایافته .خلقی بودشرایط همخوانی و ناهخوانی

ادراکی و در هر دو سطح پردازش  کنند وبازشناسی میخلقی پایین کمتري را نسبت به گروه ناگویی
در سطح پردازش معنایی اختلال بیشتري نسبت به سطح همچنین . تر عمل کردندضعیفمعنایی 

هیجانی در هاي واژهبازشناسی خلقی تأثیري در همخوانی یا ناهمخوانیپردازش ادراکی داشتند و شرایط 
هاي خلقی تأثیر شرایط ناپایدار مانند حالتکه تحتخلقی بیش از آنناگویی: گیرينتیجه. ها نداشتآن

هاي پایاتري مانند صفات شخصیتی و یا اختلال در سطوح پردازش ثر از سازهأو عاطفی باشد، مت
عنایی افراد در اي بر دانش مهاي مداخلهگیريتاست که جه تربنابراین مناسب. اطلاعات هیجانی است
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   مقدمه
ها نگرانی پزشکی و پیچیدگی علل و عوامل مرتبط با آنروان مشکلاتگسترش روزافزون 

یکی از ). 1388، حشمتی(وانی افراد افزایش داده است سلامت ر موردرا در متخصصین امر 
-، ناگوییخود جلب کردهرا به اسان و کارشناسان حوزه سلامتنشکه توجه روان هاییلالتاخ

دیگر به ناتوانی در عبارتو به 2هیجانی گريدشواري در خودتنظیمبه 1خلقیناگویی. خلقی است
؛ 1997بگبی و تیلور، (شود ها گفته مییم هیجاناطلاعات هیجانی و تنظ 3شناختی پردازش

  ). 2000؛ تیلور و بگبی، 2000؛ تیلور، 1997لین، آهرن، شوارتز و کازنیاك، 
ناتوانی در بازشناسی و توصیف هاي اصلی آن ویژگیاست و چندوجهی  ايسازهخلقی ناگویی   

رسازي بازخوردها، که آشکااست تفکر نمادین در فقر شدید  و هاي شخصیکلامی هیجان
عنوان ا بههکارگیري احساساتوانی در بهن .کندها را محدود میکشانندها، تمایلات و هاحساس
 یاها، دشواري درؤکاهش یادآوري رو باعث ، مانع تفکر انتزاعی ؛مشکلات هیجانی علایمیکی از 

هاي عاطفی جلوه خشک و رسمی، فقدان هاي بدنی، قیافهحس هاي هیجانی وتمایز بین حالت
  . )2000تیلور و بگبی، (شود میچهره، ظرفیت محدود براي همدلی و خودآگاهی 

قدرت تجسم  ؛ ومشکل دارندخود هاي احساستوصیف ها و هیجانبازشناسی در این افراد    
سبک شناختی لفظی، داراي  ؛ وستا هاآندر محدودي دارند که نشان از محدودبودن تخیل 

از دیدگاه علوم  .)2006لامینت، ورملن، دمارت، تیلور و بگبی، (ند بیرونی هستو  سودمندگرا
ها است و هیجانها هیجانقی مرتبط با خلبه ناگویی اي از مسائل مربوطمدهشناختی بخش ع

ها و فرایندشود که شامل مبتنی بر پردازش اطلاعات شناخته می ةسازاي از روانعنوان دستهبه
  ). 2012، میاك، اوکاموتو، اونودا، شیارو و یاماواکی( استنمادین غیرن و نمادیهاي تجسم

هاي نمادین شامل تهییجهاي غیرو تجسمها است واژهمادین شامل تصاویر و هاي نتجسم
هاي نمادین نظام. شوندهنگام برانگیختگی هیجانی تجربه میجسمانی و احشایی است که در

هاي هیجانی و دیگر تجاربش آورند که انسان درباره احساسمی مانند زبان این امکان را فراهم
خلقی رسد در ناگویینظر میبه. هیجانی خود را تنظیم نمایدهاي حالتترتیب اینفکر کند و به
تجسم نمادین درنهایت ها وجود دارد و ر اندکی براي نمایش نمادین هیجانتوانایی بسیا

دلیل کمتر تحت همینکند و بهارتباط برقرار می واژه ها شکل ضعیف با تصاویر وبه هاهیجان
   ).2011 اوردنیزاك، پایپر، جوي،(کنترل شناختی قرار دارد 

                                                             
1. alexithymia 
2. emotional self-regulation 
3. cognitive processing 
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، اختلال در پردازش اطلاعات مطرح شده است خلقیگونه که در تعریف ناگوییهمان
دي هاي مختلف شواهدي متعدگیري این اختلال دارد و پژوهشهیجانی نقش مهمی در شکل

-افراد با ناگویی انددادهمطالعات نشان  مثال عنوانبه. انددر حمایت این فرض مطرح کردهرا 
هاي خلقی پایین در تکالیفی که نیازمند هماهنگی محركخلقی بالا نسبت به افراد با ناگویی
-تر عمل میهاي هیجانی کلامی و غیرکلامی است، ضعیفهیجانی کلامی و غیرکلامی با پاسخ

-در نامها عملکرد آنهمچنین  ).1996لین، سکرست، ریدل، ولدان، کازنیاك و شوارتز، (ند کن
، استمنفی هاي هیجانط به هاي مربومربوط به بیماري، کندتر از رنگ هايواژهگذاري رنگ 

-لاند،جانسون، سان(شود خلقی پایین، چنین تفاوتی مشاهده نمیکه در افراد با ناگوییحالیدر
 ). 2002اولسن، ویست و 

خلقی بالا در افراد با ناگویی. است گذارگیري واژگانی نیز اثرخلقی بر آزمون تصمیمناگویی
دچار شود،  ارائههیجانی  یوقعیتبعد از م که هیجانی هايواژهگیري واژگانی براي آزمون تصمیم

د وشمیناهده نظر هیجانی این تأخیر مشخنثی از یکه در موقعیتحالیند در وشمیتأخیر 
دانشجویان نیز  در مورد) 2006( نتایج مطالعه لامینت و همکاران ).2002هانز، سلو و جانگوس(

را کمتري  -منفی چهمثبت و  چه -هاي هیجانیواژهخلقی بالا افراد با ناگویی نشان داد که
نندگان کشرکت در این مطالعه همه .خلقی پایین فراخوانی کردندنسبت به افراد با ناگویی

بهتر ، که در سطح معنایی پردازش شده بودرا ی هایواژه ،خلقی بالا یا پاییننظر از ناگوییصرف
ی را که بار هیجانی هایواژهنظر از سطح پردازش، صرف ؛ ویاد آوردنداز سطح پردازش ادراکی به

مت،  در مطالعه هافتهیااین . یاد آوردندهیجانی منفی به داراي بارهاي واژهاز  بیش مثبت داشت
  . شدتأیید نیز ) 1992(وز و کمپل یوازک

خلقی بالا در لامینت و همکاران حاکی از آن بود که افراد با ناگویی پژوهشهاي یافتهسایر 
محور دیگري که  .سطح پردازش معنایی، نقص بیشتري نسبت به سطح پردازش ادراکی دارند

خلقی است، مسأله بررسی ثبات زمانی ناگویی وجه بودهت خلقی مورددر بررسی و تبیین ناگویی
که بیانگر کنند قلمداد میعنوان صفت شخصیتی ثابت این سازه را بهپژوهشگران برخی از . است

، ؛ ساریجاروي2006لامینت و همکاران، (نقص در پردازش شناختی اطلاعات هیجانی است 
سانچز، -؛ مارتینز2006یا، کاوهانن و آرلا، ؛ سالمینن، ساریجاروي، توک2001، سالیمنن و تویکا

ها ثبات اي از پژوهشهمدار، دستدرمقابل این رویکرد صفت). 2003سوریا، -گارسیا و اورتیز- اتو
، پیامد درماندگی )نه صفت(عنوان حالت داده و آن را به تردید قرار خلقی را موردزمانی ناگویی

تواند خلقی جاري فرد می هايحالتایط موقعیتی و اگر چنین باشد شر. اندشخصی معرفی کرده
 ؛2000، لهتونن و ویناماکی ، هینتیکا، سارینن،هانکالامپی( باشد خلقی تأثیرگذاربر ناگویی

  ). 1988، موريهاویلند، شاو، کامینگز و مک
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-که افراد داراي ناگوییرا که نوع اطلاعاتی این بود پژوهش حاضر هدف در همین راستا 
بر شیوه پردازش اطلاعات را ها خلق جاري آنتأثیر طور شوند و همینالا با آن مواجه میخلقی ب

در . شیوه پردازش طراحی شد مطالعهمنظور نوعی آزمون حافظه براي  اینهب. تعیین کندشان 
لحاظ بار عاطفی و سطح پردازش ند بهوشخاطر سپرده ن آزمون نوع اطلاعاتی که باید بهای

نحوه ارائه . بار عاطفی اطلاعات در برخی موارد مثبت و در برخی موارد منفی بود. بودمتفاوت 
و  ؛شدهائهکنندگان به بار معنایی واژگان ارتوجه شرکت يموارددر د که بو صورتیها هم بهآن

سطح  تأثیرالبته در مطالعات قبلی نیز . شدمعطوف می هاي ادراکیدر موارد دیگر به ویژگی
بررسی خلقی بالا در شیوه پردازش اطلاعات در افراد داراي ناگوییها واژهعاطفی  بارپردازش و 
   .شده است

در پردازش  1خلقی نقش همخوانی تعیینبرخوردار است  مطالعه از تازگیاین اي در نکته 
ه خلق و خلقی از مفاهیم کلاسیک در حوزه رابطپدیده همخوانی. در این افراد استاطلاعات 

خلقی اثر تسهیلی در  هايحالتها، که در اغلب موقعیتاست  است و ناظر بر این حافظه
 مخوانیپدیده ه). 1986بلینی، (پردازش و یادآوري مواد و اطلاعات هماهنگ با خود دارند 

اي از باور، حافظه، شبکه الگويمطابق . شودمی تبیین) 1981(تداعی باور  شبکه لقی با نظریهخ
، حالت خلقی هیجانی الگوبق این مطا. فاهیم است که با یکدیگر در ارتباط هستندو م 2هاگزاره

براي  استحافظه را که با خلق همخوان  شده درذخیرهصورت انتخابی، آن دسته از موارد به
کند؛ یادگیري مواد همخوان با خلق را تسهیل می) الف کند و از این طریقپردازش آماده می

سته از جزئیاتی که یادآوري آن دبه) کند؛ جات همخوان با خلق متمرکز میتوجه را بر جزئی) ب
صورت هماهنگ با خلق شود اطلاعات مبهم بهموجب می) دو  کند؛ ند کمک میبا خلق همخوان

 گوناگونهاي در مطالعات مختلف و براي تبیین پدیده خلقینظریه همخوانیاز  .تفسیر شود
  ). 2013 میرتک و پپر، ؛ لوفلر،1382مانی، حاتمی و ز( است شدهاستفاده 

خلقی  همخوانی توان پدیدهپژوهش حاضر این است که آیا میمسأله این شواهد، توجه  به با
آیا این افراد نیز هنگام پردازش اطلاعاتی  یعنیخلقی نیز مشاهده کرد؟ ناگویی دچاررا در افراد 

چنین و اگر این  عملکرد بهتري دارند داردشان همخوانی شان با حالت خلقیکه بار عاطفی
صورت هبها واژههایی که خلقی مثبت و منفی و در موقعیت هايحالتآیا این اثر در  یاشد،

این تر بیان دقیقبهپژوهش حاضر  هايسؤال ؟شوند متفاوت استادراکی یا معناي پردازش می
  :کهاست 

  ؟اثرگذار استو منفی  بار هیجانی مثبت ا باهواژهخلقی در میزان بازشناسی  آیا همخوانی .1
                                                             
1. mood congruence 
2. proposition 
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آیا سطح پردازش اطلاعات ادراکی دربرابر معنایی هنگام رمزگردانی بر میزان بازشناسی  .2
  ؟ اثرگذار است

 خلقی در دو موقعیت پردازش ادراکی و پردازش معنایی متفاوت است؟ همخوانی تأثیرآیا  .3

  
  روش

. بودآزمودنی نی و بین آزمود طرح ترکیبی درونآزمایشی در قالب پژوهش حاضر از نوع شبه
 هايواژهبار هیجانی «، »ادراکی و معناییدو سطح  با سطح پردازش«پژوهش هاي مستقل متغیر

میزان «متغیر وابسته و » شاد و غمگین دو سطح باحالت خلق «و  »دو سطح مثبت و منفی با
خلقی پایین نیز گرچه ناگویی/ ی بالاخلقرهاي ناگوییمتغی. بود» هیجانی هايواژهبازشناسی 

به شرایط  و مربوط شدندن يدستکاراما چون  ؛دهندرا تشکیل می پژوهشیکی از عوامل 
و » سطوح پردازش«هاي متغیر این مطالعه هستند واي ر خصیصهاست، متغیآزمایش 

 خلقی بالا وگروهی و عضویت در گروه با ناگویی یرهاي درونعنوان متغبه» خلقی ناهمخوانی«
در دو گروه با  متغیرهارابطه این . ندگروهی منظور شد یر بینعنوان متغخلقی پایین بهناگویی
آماري  جامعه .خلقی بالا و پایین که متغیر بین آزمودنی این مطالعه بود مقایسه شدناگویی

در ارشد سیبه تحصیل در مقطع کارشنا مشغولدانشگاه تهران پسر  دانشجویان پژوهش کلیه
-که زمان آزمایش طولانی بود روش نمونهاینبا توجه به .بود نفر 9000به تعداد 1387-88سال 

-از این. گیري دردسترس و داوطلبانه بود و فقط داوطلبان شرکت در این مطالعه انتخاب شدند
نفر  200 تصادفی میانطورهخلقی باي براي سنجش میزان ناگوییدر مرحله اول پرسشنامهرو 

در مطالعه انتخاب دانشجوي پسر داوطلب شرکت  80ها از دانشجویان توزیع شد و از میان آن
  . شد

  
     ابزار پژوهش

فارسی مقیاس  خلقی از نسخهگیري ناگوییبراي اندازه .خلقیفارسی ناگویی نسخه. 1
خلقی تورنتو برگرفته از مقیاس ناگوییاستفاده شد که ) 2007(خلقی تورنتو بشارت ناگویی

سؤال و سه زیرمقیاس دشواري در شناسایی  20 داراياست که ) 1994(بگبی، پارکر و تیلور 
صورت مقیاس گذاري بهنحوه نمره. و تفکر عینی است دشواري در توصیف احساسات، احساسات

این سه  هاينمرهجمع . استموافق  کاملاً=  5مخالف و نمره  کاملاً=  1لیکرت بین نمره 
 ضریب آلفاي کرونباخ در نسخه. شودمی خلقی محسوبکلی ناگویی عنوان نمرهرمقیاس بهزی

                                                             
  نشانی الکترونیکی نویسنده مسئول مکاتبه کنند با ابزارهاي این پژوهشتوانند جهت استفاده از مندان میعلاقه.  
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هاي دشواري در شناسایی احساسات، دشواري در خلقی کلی و زیرمقیاسفارسی براي ناگویی
-پایایی باز. بوده است 72/0و  75/0، 82/0، 85/0ترتیب توصیف احساسات، و تفکر عینی به

محاسبه  87/0و  80/0نفري در دو نوبت با فاصله چهار هفته  67 ايز در نمونهمقیاس نی آزمایی
  .)2007بشارت، ( شده است

نفر  100اساس پرسش از  برها این واژهانتخاب  .بت و منفیثعاطفی م داراي بار هايواژه. 2
ز ااي درجه 5وسیله مقیاس لیکرت به وهمین مطالعه پژوهشگران توسط دسترس، آزمودنی در

-به معیار بالاتر از میانگین بود ی که دو انحرافهایواژه. صورت گرفت غمگینشاد تا خیلیخیلی
نیز در مطالعه خود از ) 1388(پیش از این رضایی  .شاد و غمگین انتخاب شدهاي واژهعنوان 

   .کرده استها استفاده واژهاین 
) وازي قانون اثر سیمین آقارضیتکن(از دو قطعه موسیقی غمگین  .موسیقی شاد و غمگین. 3

براي ایجاد ) دونوازي سنتور و دف اثر پرویز مشکاتیان و تنظیم کامبیز روشن روان( و شاد
مطالعه حاتمی و زمانی بخشی این قطعات در اثر. لقی شاد و غمگین استفاده شدخ هايحالت

   .شده استتأیید ) 1382(
طراحی شد و پژوهشگران سفارش  افزار بهاین نرم .افزار سنجش سرعت بازشناسینرم. 4

صورت  اینهب افزارنحوه عملکرد این نرم .بودها واژهو سنجش سرعت بازشناسی  هدف آن ارائه 
کامپیوتر  را بر صفحه واژه منفی 40مثبت و واژه  40ها رمزگردانی، آزمودنی بود که در مرحله

تصادفی طوره، یکی از دو دستور زیر بواژههر  هزارم ثانیه پس از ارائه 200. کردندمشاهده می
شده را مشخص ارائهواژه شده را مشخص کنید؛ مترادف ارائهواژه  اندازه: شددر صفحه ظاهر می

عد ادارکی و دستور دوم براي تسهیل ب کردن توجه بهدستورالعمل اول براي معطوف .کنید
شدند و ظاهر می نمایشگرصفحه  يی روهایواژهدر مرحله بازشناسی،  .رمزگردانی معنایی بود

دو دسته ها واژهاین . یا خیراست دیده  را قبلاًها واژهکرد آیا این آزمودنی باید مشخص می
بودن  یا غلط درست. جدیدهاي واژهی که در فهرست قبلی ارائه شده بودند و هایواژهبودند 
-گیري میبازشناسی توسط رایانه اندازه در عنوان شاخص عملکرد فردبهها و سرعت پاسخ پاسخ

  .شد
حاضر، داوطلبانه بود، ابتدا در یک آگهی  پژوهشدر گیري که شیوه نمونهاز آنجایی. شیوه اجرا

هستند  پژوهشبه شرکت در  کسانی مایلنشجویان خواسته شد، با توضیح هدف پژوهش از دا
در جلسه توجیهی که نیاز، م نمونه موردحج پس از دستیابی به. کنندنام اعلام آمادگی و ثبت

ها براي شرکت در پژوهش، اهداف ضمن اخذ رضایت آگاهانه آن ند،کرد راد شرکتاین اف
پس . دشاجرا صورت گروهی خلقی بهسپس مقیاس ناگویی. شد بیان مطالعه و نحوه اجراي آن

چون . دندو پایین تقسیم ش خلقی بالاناگویی ، افراد یه دو گروهگذاري و تفسیر مقیاساز نمره
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شود، افرادي که نمره محاسبه می نمره 100خلقی تورنتو از ها در مقیاس ناگوییآزمودنی نمره
تر از ها پایینآن هايهخلقی بالا و گروهی نیز که نمردر گروه داراي ناگوییبود  60ها بالاتر از آن
  .قرارگرفتندخلقی پایین بود در گروه داراي ناگویی 50

 40خلقی تورنتو به  دو گروه مقیاس ناگویی دراکتسابی هاي نمرهکنندگان بر اساس شرکت
طور ها نیز بهسپس هریک از این گروه خلقی بالا و پایین تقسیم شدند وناگویی داراينفري 

براي یک گروه موسیقی شاد و براي گروه دیگر . نفري تقسیم شدند 20تصادفی به دو گروه 
 ها در مقابل یک رایانه قرار گرفتندآزمودنی ،بعد از پخش موسیقی. ش شدین پخموسیقی غمگ

اي حافظه را کنندگان مرحله اول آزمون رایانههمه شرکت. ارائه شدها به آنکالیف مربوطه و ت
ها به آنسطح ادراکی  منفی در دوعاطفی مثبت و  داراي بار هاواژهدر این مرحله . انجام دادند

. ندشد ارزیابیسیقی شاد یا غمگین جداگانه هنگام پخش مو صورتبهها بعد آزمودنی و شدارائه 
 60همراه قبلی بهواژه  80 مرحلهاین در . آزمون بازشناسی انجام شد ،دقیقه 40 از گذشتپس 
ها در واژهسرعت پاسخ دهند که کدام به شد ها گفتهها ارائه و به آنجدید به آزمودنیواژه 
-در واقع هدف اصلی آزمایش، استفاده از این نرم. ها جدید هستنداند و کدامت قبلی بودهفهرس

 صورت ادراکی و معناییقبلی به ی بود که در مرحلههایواژهسرعت بازشناسی  افزار براي مقایسه
کنندگان خلقی عملکرد شرکت سی اثر همخوانیمنظور بررهمچنین به. رمزگردانی شده بودند

  .مقایسه شد دبودن و ناهمخوان با خلق عاطفی همخوان ی که داراي بارهایواژهازشناسی در ب
  
  هایافته

  . بودندعلوم پایه و  هاي علوم انسانیاز رشتهو سال  26تا  22نشجویان داسنی  محدوده
  

  واکنشزمان  مطالعه در زمان کل پاسخگویی به آزمونهاي موردتفاوت گروه. 1جدول 
  t  استانداردانحراف   میانگین  هاآزمودنی تعداد  آزمون

  08/86  37/217  40  خلقی پایینناگویی  15/3*  73/63  68/229  40  خلقی بالاناگویی
  01/0<P     **05/0<P*  

هاي واژهبازشناسی گویی به آزمون زمان کل پاسخدهد تفاوت دو گروه نشان می 1 جدول
خلقی بالا زمان بیشتري را براي فراد ناگوییا و هیجانی، معنادارغیر هايواژههیجانی و 

خلقی خلقی بالا نسبت به گروه ناگوییدیگر افراد ناگویی عبارتبه. کرده است گویی صرفپاسخ
  .تري داردپایین عملکرد ضعیف
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  هیجانی هايواژهمطالعه در میزان بازشناسی هاي موردگروهتفاوت . 2جدول 
  t  انحراف استاندارد  میانگین  هاآزمودنی تعداد  آزمون

  6/10  22/40  40  خلقی پایینناگویی  1/3*  68/9  15/33  40  خلقی بالاناگویی
  01/0<P     **05/0<P*  

 معنادار وهیجانی هاي واژهشناسی تفاوت بین دو گروه در باز که شودمشاهده می 2در جدول 
خلقی گروه داراي ناگویی از رکمتبالا  خلقیگروه ناگوییهیجانی هاي واژهشناسی میانگین باز
 .پایین است

  
استفاده از  هیجانی با واژه هاينتایج تحلیل واریانس چندراهه براي بازشناسی . 3جدول 

  خلقیمتغیرهاي گروه، سطح پردازش و همخوانی

مجموع   منبع تغییر
  مجذورات

درجه 
  آزادي

میانگین 
  F  مجذورات

  1/3* 79/4  1  79/4  )خلقی بالا و پایینناگویی(گروه 
  02/4* 13/4  1  13/4  سطح پردازش

  24/3* 74/3  1  74/3  خلقیهمخوانی
 01/3* 98/3 1 98/3 سطح پردازش*گروه

  96/3* 96/4  1  96/4  خلقیهمخوانی*گروه
  22/0 03/1  1  03/1  خلقیهمخوانی*سطح پردازش

  44/2* 46/1  1  46/1  خلقیهمخوانی*سطح پردازش*گروه
  -  38/0  76  71/19  خطا

  01/0<P**     05/0<P*
  

خلقی بالا گروه داراي ناگویی ، عبارتیدار است، بهااثر اصلی گروه معن دهد کهنشان می 3 جدول
. ه استعمل کرد نخلقی پاییگروه داراي ناگویی ازتر در بازشناسی واژه هاي هیجانی ضعیف

حاضر ن در مطالعه کنندگاکلی شرکتطوربه .دار استااثر اصلی سطح پردازش معن همچنین
طح معنایی بهتر از سطح ادراکی هاي هیجانی را در سخلقی بالا یا پایین واژهنظر از ناگوییصرف

مطالعه این کنندگان در شرکتیعنی  .است دارااثر اصلی همخوانی خلق معن .نددآورمیخاطر به
هاي نسبت به واژهرا هاي هیجانی همخوان با خلق هخلقی بالا یا پایین واژنظر از ناگوییصرف

 .دار استااثر تعاملی گروه و سطح پردازش معن .نددآورخاطر میبهبیشتر  ناهمخوان با خلق
معنایی  هیجانی کمتري را در سطح پردازشهاي واژهقی بالا لخگروه داراي ناگویییعنی 

 همخوانیدهد نشان میکه دار است ای معنخلق اثر تعاملی گروه و همخوانی. اندکردهبازشناسی 
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کند هاي هیجانی بیشتري را فراخوانی خلقی پایین، واژهگروه داراي ناگوییشود باعث میخلقی 
خلقی معنادار پردازش و همخوانی اثر تعاملی. گونه نیستخلقی بالا اینکه در ناگوییدرصورتی

افراد با یعنی . ادار استخلقی معن یاملی گروه، سطح پردازش و همخواناثر تع ، امانیست
هیجانی مرتبط با سطح پردازش معنایی  واژه هايخلقی، خلقی بالا در شرایط ناهمخوانیناگویی

  .کنندمی را بهتر شناسایی
  

  هاي درون گروهیوابسته براي مقایسه tآزمون نتایج . 4جدول 
معیارانحراف میانگین گروه متغیر  t 

خلقی ناگویی
 بالا

دشا  53/15  07/6  *23/3 8/17 غمگین   61/4  

02/15 ادراکی  01/5  39/1 05/17 معنایی   66/5  
9/16 همخوان  98/4  74/0 28/16 ناهمخوان   01/6  

خلقی ناگویی
 پایین

 

98/19 شاد  57/5  29/0 25/20 غمگین   36/6  
05/16 ادراکی  36/6  *1/13 8/27 معنایی   72/5  
78/22 همخوان  59/5  *96/13 45/17 ناهمخوان   28/5  

  01/0<P**     05/0<P*
  

در  شـاد و غمگـین   هايواژه، بار هیجانی دهدنشان می 4جدول گروهی هاي دروننتایج مقایسه
-واژهخلقی بـالا دارنـد   است، اما افرادي که ناگویی تأثیرخلقی پایین بیبازشناسی افراد با ناگویی

ا مورد نـوع پـردازش معنـایی ی ـ    در. شودمی بیشتري باعث غمگین هآورند کمی خاطررا به یهای
امـا   ،دسـت آوردنـد  هخلقی بالا در پردازش معنایی نمره بالاتري ب ناگویی هرچند افراد با ،ادراکی

ند پـردازش  شـت خلقـی پـایین دا  که ناگویی یکنندگانشرکت در مقابل، بودن معنادار این تفاوت 
. ورنـد آر خـاط هاي بیشتري را بازشناسی و بهتوانستند مترادفهد و دادنشان را تري معنایی قوي

خلقـی  افـراد بـا نـاگویی    دادهمخوان یا ناهمخوان با خلق نشان هاي واژهمورد همچنین نتایج در
ناهمخوان با خلق بازشناسی هاي واژهداري بیش از امعنطورهمخوان با خلق را بههاي واژهایین، پ

داري در بازشناسـی  اخلقی بالا چنین نبـود و تفـاوت معن ـ  ه داراي ناگوییمورد گرودرکه ند، کرد
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خلقـی   یعنی شرایط همخوانی و ناهمخوانی. همخوان و ناهمخوان با خلق مشاهده نشدهاي واژه
  .ي نداشتتأثیرهیجانی در این افراد هاي واژهدر بازشناسی 

  

  گیريبحث و نتیجه
لـین و  (خلقـی و سـایر مطالعـات پیشـین در ایـن زمینـه       گونه که از تابلوي بالینی ناگوییهمان

؛ لامینــت و همکــاران، 2002؛ سوســلو و جانگهــانز، 2002؛ لانــد و همکــاران، 1996همکــاران، 
خلقـی بـالا در   حاضر نیز نشان داد که افراد با نـاگویی  پژوهشهاي رفت، یافتهانتظار می) 2006
خلقـی  تر از افراد با ناگوییاي ضعیفملاحظهقابلطورو به رندهیجانی نقص داهاي واژهاسی بازشن

واکـنش   شده و هـم در سـرعت  بازشناسیهاي واژهاین تفاوت هم در تعداد . ندنکمیپایین عمل 
نظر ورمیـولن، لامینـت و    این اثر اولیه منفی طبق. شدهیجانی مشاهده هاي واژهبراي فراخوانی 

هـاي  دهنـده طرحـواره  اسـت کـه عناصـر تشـکیل     سازنظري همبا این دیدگاه ) 2007( کورنیل
همسـو بـا سـایر     .انـد خـوبی هماهنـگ و منسـجم نشـده    خلقی بههیجانی در افراد داراي ناگویی

نتایج پـژوهش حاضـر نشـان داد کـه عملکـرد افـراد بـا        ) 2006لامینت و همکاران، (ها پژوهش
گیرد می سطح معنایی صورت هیجانی وقتی پردازش درهاي واژهخلقی بالا در بازشناسی ناگویی
رسـد کـه افـراد    نظـر مـی  بنابراین به .گیردمی تر از وقتی است که در سطح ادارکی صورتپایین

پردازش اطلاعات تفـاوتی بـا سـایر افـراد      نظامطورکلی از لحاظ حافظه و خلقی بهداراي ناگویی
 خلقـی بررسـی  داراي نـاگویی  ها نیز که سطوح پردازش اطلاعات را در افرادسایر پژوهش. ندرندا

یـک از  غیرهیجـانی در هـیچ  هـاي  واژهاند که این افراد درمـورد  یافتهاین نتیجه دستاند بهکرده
و تکـالیفی   هـا واژهها تنها بـه  تفاوت کنند و اینسطوح پردازش، متفاوت از سایر افراد عمل نمی

شـد، ایـن مطالعـه در ایـن زمینـه       که اشارهطورهمان.  که داراي بار هیجانی هستند اشاره دارد
پردازش فوري اطلاعات هیجانی کندترند و دقـت   خلقی بالا درید این است که افراد با ناگوییؤم

 .کمتري دارند

خلقی بالا زمان بیشتري را واقع زمان کل آزمون در دو گروه متفاوت بود و افراد با ناگوییبه 
 پاسخگویی به کل آزمون صرف کردند، اما با توجه بـه خلقی پایین براي نسبت به افراد با ناگویی

تـوان  مـی  ،خلقی بالا گفته شدپردازش اطلاعات در افراد با ناگویی نظامحافظه و مورد  چه درآن
هـاي  واژهواکنش ایـن افـراد در بازشناسـی     نتیجه گرفت این تفاوت ناشی از کندتر بودن سرعت

مطالعات ). 2013من، پرین، مایرز، ماتزنر، لنک(ته است یافهیجانی بوده که به کل آزمون تعمیم
بـه پـردازش    اند که پردازش معنایی نسبتداده نشان) 1990(بسیاري ازجمله لکهارت و کریک 

مورد معنـاي یـک محـرك بـه جـذب       تفکر در. ي از یادآوري مرتبط استادارکی با میزان بالاتر
از محـرك در  شتري براي بازسازي یک خـاطره  شناختی منتهی و لذا فرصت بی نظامتر در آسان
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بنـابراین و بـا    ).1986کریک و لکهارت، (شود ساختن اطلاعات فراهم میو مجزا و واضح  ،آینده
) 2002؛ سوسـلو و جانگهـانز،   2006لامینـت و همکـاران،   (پیشـین   ياهپژوهشنتایج  توجه به

مـورد   و تنهـا در  رنـد دازش اطلاعات نداپرخلقی نقص کلی در افراد داراي ناگوییکه بر اینمبنی
توان مطرح نمود که یکـی از علـل   ند، میهستعناصر هیجانی دچار اختلال در پردازش اطلاعات 

هـا ایـن مـواد را در    خلقی در فراخوانی موارد هیجانی این است که آنناتوانی افراد داراي ناگویی
  .کنندپردازش می -و نه عمیق و مفهومی -سطوح سطحی

توان استنباط کرد براي مداخله در نتایج پژوهش حاضر و سایر نتایج همسو، میتوجه به با 
ها، در کاهش مشکل آن مؤثرهاي یکی از شیوه ،خلقی بالاشناختی افرادي داراي ناگویینظام 

گونه که بیان شد اختلال همان. تقویت دانش معنایی این افراد در حوزه اطلاعات هیجانی است
صورت افزایش دانش افراد در افتد و در هیجانی، بیشتر در سطح معنایی اتفاق می در پردازش

خلقی  هايتها و حالها در تمایز و تشخیص معنایی هیجاناین حوزه و تقویت مهارت آن
نکته دیگري که در  .یابدها افزایش میهیجانی در آنهاي حالتمختلف قدرت پردازش شناختی 

مطالعات از طبق برخی . خلقی در پردازش بود بود نقش همخوانی توجه مطالعه حاضر مورد
، 2000هانکالامپی و همکاران، (اند خلقی را با وضعیت خلقی مرتبط دانستهکه ناگویی پیشین
گذارد و در بخلقی تأثیر ، شرایط خلقی بر ناگوییرفتانتظار می) 1988و همکاران،  هاویلند

ها اشاره شد، طورکه در یافتهاما همان. دشوخلقی تشدید خلقی اثر ناگوییحالت ناهمخوانی
خلقی بالا هیجانی در افراد با ناگوییهاي واژهخلقی در بازشناسی  شرایط همخوانی و ناهمخوانی

این مطالعه با گونه توجیه کرد که توان ایننشدن این فرضیه را می تأیید. تأثیري نداشته است
در برخی از که اول این .استاند از جهاتی متفاوت را تأیید کرده سایر مطالعاتی که این فرضیه

لامینت، (اند خلقی بودهکه واجد اختلال ناگوییاست نمونه مورد پژوهش جمعیت بالینی بوده 
دهند که که جامعه پژوهش حاضر را دانشجویانی تشکیل می، درحالی)2000زیچ، ریم و واگنر، 

مقیاس  در اکتسابی هاينمرهو تنها بر اساس  رندپزشکی ندااز لحاظ بالینی اختلال روان
 . خلقی تورنتو وارد مطالعه شدندناگویی

که وضعیت هاي استاندارد که در این مطالعات شرایط خلقی با استفاده از مقیاسدیگر آن
اران، لامینت و همک(مانند ساختار عاطفی مثبت و عاطفی منفی  سنجندجاري خلق را می

، مقیاس )2007کرنیل،  ورمیولن، لمینت و(برگر پنهان اشپیل -مقیاس اضطراب آشکار ،)2006
هانکالامپی و (، پرسشنامه افسردگی بک )2000لامینت و همکاران، (افسردگی همیلتون 

که در پژوهش حاضر تنها پخش موسیقی شاد یا است، در حالی شدهارزیابی ) 2000همکاران، 
ر منظوگرفته است و شاید اگر مقیاسی به قرار خلقی همخوانیغمگین ملاك همخوانی با نا

این . آمددست میبهشد، نتایج دیگري گرفته می نظرها درسنجش شرایط خلقی آزمودنی
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ها در زمینه پژوهشالبته  .گیردهاي آتی در این زمینه مدنظر قرارتواند در پژوهشموضوع می
اند و برخلاف برخی که خلق، نتایج متفاوتی داشتهخلقی با وضعیت جاري  ارتباط میان ناگویی

جمله هاي پایدارتري ازویژگی اند، برخی دیگر آن را بهآن را با وضعیت خلقی مرتبط دانسته
؛ 2003سانچز، -؛ مارتینز2006سالمینن و همکاران، (رنجورخویی صفات شخصیتی مانند روان

  .اندربط داده) 1990دیپالو و سالوي، ؛ مایر، 2000؛ تیلور، 2001ساریجاروي و همکاران، 
خلقی نظر از سطح پردازش و یا ناگوییاند افراد صرفسایر کشورها مطرح کرده هايپژوهش

داراي بار هیجانی منفی  واژه هاي ی که بار هیجانی مثبت دارند را بیشتر ازهایواژهبالا یا پایین، 
حاضر،  اما در مطالعه). 2006نت و همکاران، ؛ لامی1992مت، وازکوز و کمپل، (آورند یاد میبه

را بیشتر بازشناسی کردند که هایی واژهنتایج حاکی از آن است که در هر دو گروه، دانشجویان 
این موضوع حتی در زمانی که موسیقی شاد با تکالیف همراه شده . بار هیجانی منفی داشتند

همخوان با خلق بیشتر از سایر هاي واژه بنابراین بر اساس این فرضیه که. بودبود نیز صادق 
وان مطرح نمود که ممکن است تمی) 1986؛ بلینی، 1981باور، (شوند بازشناسی می هاواژه

ه باشد که این خلقی اغلب دانشجویان، بیشتر به غمگینی و افسردگی متمایل بود هايحالت
قطعی این تأیید البته . است خلقی بالا شدیدترمورد افراد داراي ناگوییوضعیت احتمالاً در

  .تر استهاي دقیقفرضیه نیازمند پژوهش
حاضر نیز  مطالعه، است ییهاداراي محدودیت پژوهشپژوهشی مبتنی بر اهداف و روش  هر

. شود توجهبه آن ها شود در تعمیم نتایج و تفسیر دادهنیست و توصیه می یین امر مستثنا از
 اما در استترین مسائل انتخاب تصادفی واره یکی از مهمهرچند که در مطالعات آزمایشی هم

دسترس گیري درنظر از روش نمونهدسترسی به نمونه کافی و موردعلت عدماین مطالعه به
ها انتصاب تصادفی بندي گروهشناسی هنگام تقسیماما براي رعایت موازین روش. ه شداستفاد

 فرصتهمخوان و ناهمخوان با خلق هرگروه که هنگام ارایه موسیقی صورتیانجام گرفت به
 .شتقرار دابا خلق برابري براي قرارگرفتن درمعرض موسیقی همخوان و ناهمخوان 

علت به. بود پژوهشهاي دسترسی مستمر به آزمودنیهاي پژوهش عدمتدیاز دیگر محدو 
نتایج براي  پیگیريبراي ها دسترسی به آزمودنیبودن روند پژوهش شرایط تحصیلی و طولانی

ها هاي وابسته در آزمودنیمتغیرقل بر تهاي مسمتغیربررسی دوباره اثر امکان نیز و  پژوهشگران
 ياهپژوهشکننده اطلاعات پایه براي تواند فراهمهاي این مطالعه مییافته .مقدور نبود

-وان با بهتعنوان نمونه میبه. خلقی باشدتر در زمینه مشکلات افراد داراي ناگوییگسترده
هاي خلقی و یا ویژگیدر حوزه وضعیت  هاي معتبر و استانداردها و مقیاسکارگیري آزمون

خلقی افراد را گیري سازه ناگوییاي در شکلاي و واسطههاي زمینهمتغیرشخصیتی و سایر 
 . کردشناسایی و تبیین 
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ها با سایر ایسه آنمقالعه جمعیت بالینی و طرود با مجایی که انتظار میهمچنین از آن
که  شودخلقی حاصل شود، پیشنهاد میتري در حوزه شناخت اختلال ناگوییافراد، نتایج دقیق

  .خلقی باشند تکرار شودناگویی دچاراین مطالعه با دقت بیشتر با استفاده از گروهی که 
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