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  چکیده
 فنّی و علومهاي ریاضیزنان و مردان گروهیرپذیري اهداف شغلی ثتاپژوهش مقایسۀ این  هدف: هدف
اهمیت جنس و  ،اینبرعلاوه. بودرشتۀ شخصی و غیرشخصی -جنساز تصورات قالبی  انسانی

 پژوهش روش :روش .شدگرهاي این اثرات آزمون عنوان تعدیلاي ضمنی بهرشتههمانندسازي گروه
فنّی انسانی و ریاضیعلومکارشناسی دورة  سال سوم و بالاتر دانشجویاننفر  700 از میان. همبستگی بود

وش با ر) رشتهنیمی از هر گروه، نیمی زن(نفر  192، 1389در سال  تهران شریف وصنعتیدو دانشگاه 
رشتۀ خود با استفاده از  با گروهضمنی همانندسازي تصور قالبی و . گیري دردسترس انتخاب شدنمونه

در ها از آزمودنیعلاوه، به. شد سنجیده) 1998( قی و شوارتزگرینوالد، مکاي تداعی ضمنی آزمون رایانه
طور مراتبی بهها از رگرسیون سلسلهبراي تحلیل داده. ال شدؤس شانهدف شغلی و اهمیت جنسمورد 

ل جنس و همانندسازي ـفنّی، تعامدر گروه ریاضی: هاهـیافت. استفاده شد رشتهگروه هر در جداگانه
، انسانیعلومدر گروه  کهدرحالی، دکربینی را پیش لیدر رشتۀ فع گزینیشغلتمایل به اي رشتهگروه

 مورد جهتدر اثر هر دو. بین آن بودپیشراهۀ جنس و تصور قالبی شخصی و اهمیت جنس تعامل سه
 در غیرشخصی(ثیرگذار ٔتا قالبی نوع تصور نظر از رشتهگروه دودانشجویان  :گیرينتیجه .بود انتظار

 فنیّریاضی اي دررشتهگروه همانندسازي( آن اثر گرتعدیل و) انسانیعلومفنّی در مقابل شخصی در ریاضی

ودن حضور اکثریتی بدیرینهتوسط  یافتهاین  .با یکدیگر متفاوتند )انسانیعلوم در اهمیت جنس درمقابل
 نتایج. قابل تبیین است انسانیعلومنان در بودن حضور اکثریتی زدر مقابل اخیرتر فنّیمردان در ریاضی

اثرات منفی تصورات  با هدف کاهشو طراحی مداخلات پذیر آسیبدانشجویان  در تشخیص این پژوهش
   .کاربرد داردشغلی آنان  هايانتخاببر جنسیتی قالبی 

  
  رشته تحصیلیگزینی، گروهتصور قالبی، جنسیت، شغل :هاواژهکلید
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  مقدمه
کمک به افراد دانش اجتماعی  دهیدر سازمانکه  هستند شناختی ییساختارها تصورات قالبی

هاي اجتماعی هکه به گرو گیرندکیفیاتی را دربرمیاین تصورات ). 1922، لیپمن( کنندمی
رشته - جنستصورقالبی  تصورات، این انواع از یکی .)2004 ،1اشنایدر( شوندمی داده نسبت مختلف

اي تحصیلی مختلف مرتبط هرشتهشکل متمایزي با گروهبهزنان و مردان  ،براساس آنکه  است
مندي بیشتري در هانایی و علاقمردان تو این باور است که بیانگرتصور مذکور  .شوندشناخته می

و ) 2009، و همکاران ، اسمیت، سریرام، لیندنر، دووس، آیالانوزك(فنیّ دارند هاي ریاضیرشته
 ندمندها علاقهرکردن با انسانبه کازنان  کهجانند، درحالیمشتاق دستکاري اشیاي بی

 انسانیعلوم فنیّ و زنان درتعداد بیشتر مردان در ریاضی). 2008، دپون و کودر، اش، روزنبلوم(
سایر  و) 1389، ریزي آموزش عالیسسۀ پژوهش و برنامهؤم( ایراندر آمار فعلی دانشجویان 

 تصورات .کندعمل میتقویت این باور  جهت در) 2008، 2امریکا بنیاد ملی علوم(نقاط دنیا 

در این مقاله این دو نوع  .ارندد وجود و هم در فضاي اجتماعی اطراف او فرد  خود در هم قالبی
عنوان  باور دارد تحت هابه آنکه خود فرد  صوراتیت. اندفکیک شدهتصور قالبی از یکدیگر ت

عنوان  د، تحتفضاي اجتماعی اطراف وي وجود دار ، و تصوراتی که در"شخصی"تصورات قالبی 
تصور  اثر در مورد هاي متعدديهاي اخیر پژوهشدر سال. خوانده خواهد شد "غیرشخصی"

. تحصیلی و مقاصد آیندة دانشجویان انجام شده است ، عملکردانگیزشرشته بر - جنسقالبی 
نسخۀ شخصی در مقابل  نسخۀکید بر ٔهاي مختلف از بابت میزان تاو پژوهش هاهنظریحال، بااین

 يدادهاشخصی را بر برونرشتۀ -جنسبرخی، اثر تصور قالبی . است متغیر بودهآن غیرشخصی 
رشتۀ - جنسقالبی  صوربه اثر ت ،برخی دیگرکه ، درحالینظر قرار دادهشغلی و تحصیلی مد

  . اندپرداخته دادهابرونغیرشخصی بر 
رفتاري  دادهايبرون نفعبه ریاضی بودنمردانه به باور ،شخصی قالبی تصورات اتاثر در مورد    

 در مطالعۀ نوزك، بناجی و گرینوالد .کندمی عمل رشته این زنان ضرربه اما ریاضی، رشتۀ مردان

 استاندارد آزمون ریاضی بخشدر  ،داشتند فنیّریاضی مردانه بودن به باوری که زنان )2002(

3تحصیلی توانایی
 .کسب کردند دیگر زناندر مقایسه با  آن لامیک بخش بهنسبت تريپاییننمرة  

 الگوي .بود هاآن کلامی نمرة از بهتر ، دداشتن ترقوي قالبی تصور ی کهمردان ریاضی نمرة اما

. شد مشاهده) 2011( جلنک و استفنز مطالعۀ در ریاضی توانمندي خودپندارة مورد در مشابهی
گواي، سنیکال و  ،دلیسلی( تحصیلی انگیزش کاهش با همچنین ریاضی بودنمردانهباور به 

                                                             
1. Snyder 
2. national science foundation 
3. scholastic aptitude test 
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 گزینی در گروهتر و تمایل کمتر به ادامه تحصیل و شغلخودکارآمدي پایینو  )2009، لاروس
  . مرتبط است )2004، ، جونز و بارکیساوشمادرا(فنیّ ریاضی در دانشجویان زنفنیّ رشتۀ ریاضی
استیل، ( 1، دو اثر تهدیددادهاي رفتاريبر برونغیرشخصی تصورات قالبی  اتاثردر مورد 

 تهدید تصور قالبی. اندشناخته شده )2003و کوهن،  والتون( تصور قالبی 2و مزیت) 1997
هایی که قربانی تصورات قالبی منفی هستند در موقعیتی افتد که اعضاي گروهزمانی اتفاق می

را که دربارة  قالبی يسازد که با رفتار خود تصورها را با این تهدید مواجه قرار گیرند که آن
احساس ترس ناشی ). 2007، استیل، رایز، ویلیامز و کاواکامی(ند کنید ئشان وجود دارد تاگروه

 مزیت تصور قالبی، در مقابل. شودمی هاآن رفتاري ايدادهبروناز این تهدید باعث اختلال در 
که دربارة یک شود ایجاد می، در اثر این آگاهی است که در اعضاي یک گروه ترقی بروندادي

نیازي ). 2003والتون و کوهن، (دارد دیگر تصور قالبی منفی رایجی وجود  اجتماعی گروه
 تصورات آن که به وجودداشته باشد، بلکه همین باورنیست خود فرد تصورات قالبی مربوطه را 

بودن مردانهمورد تصور قالبی  در. کافی استات مذکور براي اعمال اثر ،باشددیگران آگاه  در
لذا، . رشته هستندمردان این گروه ،زنان رشتۀ ریاضی و گروه صاحب مزیت،ریاضی، گروه قربانی 

کننده تقویت اما براي مردان ،کنندهنان تهدیدبودن ریاضی براي زتصور قالبی غیرشخصی مردانه
در عملکرد اطلاع از وجود تفاوت جنسی در نتایج گذشتۀ یک آزمون ریاضی باعث اختلال  .است

در  تصورات قالبیبرجسته ساختن ). 1999، اسپنسر، استیل و کویین(زنان قوي در ریاضی شد 
، اسپنسر، کویین و گرهاردشتاین در پژوهش دیویس .نیز موثر استرشته تمایل به تداوم 

 نثؤدانشجویان م، تمایل نمایاندندقالبی طور بهکه زنان را  مشاهدة تبلیغات تلویزیونی) 2002(
و  کاهشترتیب با زیربناي ریاضی و مهارت زبانی را به یهایگزینی در رشتهشغل وبه تحصیل 

مدت با تهدید تصور قالبی به ولانیاست مواجهۀ طدهکربینی یشپ) 1997(استیل . داد افزایش
 این خصوص،در هاي پیشین حال، پژوهشاینبا. گسلیدن از حوزة تحصیلی مربوطه بینجامد

. اندکردهآزمایشی استفاده  پژوهشو از روش  مدت متمرکز بودهتاهعملکرد آزمونی کو برعمدتاً 
که امتحانی توانایی را  این آگاهیتنها . به معناي نفی اثر آن در محیط طبیعی نیستاین  البته
یا ترکیب جنسی محیط ) 2003؛ والتون و کوهن، 2007استیل و همکاران، (سنجد می

ثر ؤدر ایجاد تهدید تصور قالبی م) 2007، ، استیل و گراسی؛ مورف2000زیو، اینزلیشت و بن(
فنیّ به انسانی و ریاضی، در علومفعلی که با توجه به آمارهاي دانشگاهی در محیط. استبوده

جنس و ، )1389، ریزي آموزش عالیسسه پژوهش و برنامهؤم( ندپرتعدادترتیب زنان و مردان 
ی برجسته شده و لذا انتظار داریم اثرات تهدید و مزیت تصور یتتصورات قالبی جنسدرنتیجه 

                                                             
1. stereotype threat  
2. stereotype lift 
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. بگذارد اثردانشجویان اي تحصیلی و حرفهطور مزمن برقرار باشد و بر مقاصد و تمایلات بهقالبی 
به  هاي مردغالب نسبتزنان در رشته ،)2002( که در مطالعۀ استیل، جیمز و بارنتچنانهم

تمایل بیشتر به تغییر نیز از جانب تصورات قالبی و  احساس تهدید بیشتر ،غالبهاي زنرشته
و در محیط طبیعی  استپژوهش حاضر از این لحاظ که از نوع همبستگی . رشته گزارش دادند

  . کندمیکمک در این زمینه هاي پیشین به تکمیل یافته استشدهاجرا 
 اثرات ،خود یتجنس و همانندسازي با حوزة تحصیلیادبیات پژوهشی بیانگر آن است که 

متمرکز که دلیل آن، بهنمایدرا تشدید می ت قالبی، اعم از شخصی یا غیرشخصیمفروض تصورا
را بیشتر با خود مرتبط اجتماعی ن گروه ، تصور قالبی مربوط به آبر یک هویت اجتماعی بودن

که در دریافتند درحالی) 2007( 1و سککواپتوا براي نمونه، کیفر. )2002اشمادر، ( سازدمی
ادامه رابطۀ منفی با تمایل به شخصی، تصور قالبی زنانی که همانندسازي بالایی با زنانگی دارند

 ، تصور قالبی با تداومیبا زنانگ رتهمانندسازي ضعیفنان داراي زتحصیل در ریاضی دارد، در 
تهدید تصور قالبی ) 1997( دررابطه با اثر تصورات قالبی غیرشخصی، استیل. رابطه ندارد رشته

وزة تحصیلی خود تري با حاست که همانندسازي قويمؤثرتر دانستهرا براي آن دانشجویانی 
با وقوع  شان ارتباط مستقیمیهمانندسازي بیشتر زنان با جنس دریافت) 2002( اشمادر. دارند

همانندسازي با براي سنجش ، ش حاضردر پژوه. دارد آناناثرات منفی تهدید تصور قالبی در 
و براي  ة وي،در خودپندارفرد  اهمیت جنس از میزان، )2002(خود، مشابه با اشمادر جنس 

بین خود و  پیوند ذهنیگیري ضمنی قوت اندازه ازرشتۀ خود همانندسازي با گروهسنجش 
داشتن که با ناآگاه نگه استن ایضمنی یا غیرمستقیم  سنجشمزیت . رشته استفاده شدگروه

تصور  ).1995گرینوالد و بناجی، ( دهدرا کاهش میگري اثرات خودنمایش، آزمونفرد از هدف 
 کنندمیاین تصورات را انکار  باور بهکه افراد ، چراگیري شدهضمنی انداز طورقالبی نیز به

   ).2009؛ دلیسلی و همکاران، 2004، همکاراناشمادر و (
-بودن ریاضیمردانهمشابه و مکمل تصور  غالباًانسانی بودن علومزنانهتصور قالبی که آنجااز

به  رود اثرات مربوطانتظار می، )2002مانند نوزك و همکاران، ( است نظر گرفته شدهفنیّ در
 انسانیعلومفنیّ به زنان مردان ریاضی مربوط بهانسانی و اثرات مردان علوم فنیّ بهزنان ریاضی
نفع انسانی به بودن علومزنانهشخصی و غیرشخصی بیان، تصور قالبی دیگربه. باشدقابل تعمیم 

اثر  2-1و  1- 1 هايهفرضی. باشد دانشجویان مرد آنضرر به انسانی، امادانشجویان زن علوم
گزینی شغلبر  اثر تصورات قالبی شخصی 2-2و  1-2 هايهفرضیو  تصورات قالبی غیرشخصی

   .دننمایبینی میپیشبر این روابط گرها را اثر تعدیل 2-3و  1-3، و فرضیات رشته در

                                                             
1. Kiefer & Sekaquaptewa 
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رود نتظار میافنیّ، قالبی غیرشخصی مردانه بودن ریاضیتصور با توجه به وجود  :1-1فرضیۀ 
  .کمتر از مردان ریاضی باشد شانرشتۀ فعلی گزینی درشغلتمایل زنان ریاضی به 

رود نتظار می، اانسانیعلومبا توجه به وجود تصور قالبی غیرشخصی زنانه بودن  :2- 1فرضیۀ 
  .کمتر از زنان انسانی باشد شانرشتۀ فعلی گزینی درشغلتمایل مردان انسانی به 

فنیّ در مردان ریاضی رابطۀ مثبت، و در ور قالبی شخصی مردانه بودن ریاضیتص :1-2فرضیۀ 
  .رشتۀ فعلی دارد گزینی درقصد شغلزنان ریاضی رابطۀ منفی با 

در زنان انسانی رابطۀ مثبت، و در مردان  انسانیعلومتصور قالبی شخصی زنانه بودن  :2-2فرضیۀ 
  .دارد رشتۀ فعلی گزینی درقصد شغلانی رابطۀ منفی با انس

 ،هر چه افراد. نمایدیاثرات مذکور را تعدیل مضمنی  ايرشتههمانندسازي گروه :1-3فرضیۀ 
 2-2تا  1- 1هاي بینی در فرضیهاثرات مورد پیش ،رشتۀ خود همانندسازي نمایندقویتر با گروه

  . خواهد بود قویتردر مورد ایشان 
افراد هویت  یجنسیتبعد هر چه . نمایداثرات مذکور را تعدیل می اهمیت جنس :2- 3فرضیۀ 

در  2-2تا  1- 1هاي فرضیهبینی در ، اثرات مورد پیشاهمیت بیشتري برایشان داشته باشد
  . خواهد بود ترمورد ایشان قوي

  

  روش
انسانیِ فنیّ و علومدانشجویان ریاضیکلیۀ  جامعۀ پژوهش و حاضر از نوع همبستگی پژوهش

به تعداد  1389در سال  شریف و تهرانصنعتیدو دانشگاه  بالاترسوم و سال مقطع کارشناسی 
اي گونهگیري در دسترس بهبا استفاده از روش نمونه نفر 192 که از میان آنها بودنفر  700

رشته نیمی زن و ر گروهدر ه فنیّ بوده وانسانی و نیمی از ریاضیاز علوم نیمیکه انتخاب شدند 
تحلیل رگرسیون حجم گروه نمونه باید حداقل در ) 1985( هریسبنا به نظر . نیمی مرد باشند

از آنجا که در این پژوهش تعداد متغیرهاي . بین باشدنفر بیشتر از تعداد متغیرهاي پیش 50
 57شود، لذا رشته انجام میطورجداگانه در هر گروهاست و تحلیل رگرسیون بههفت بین پیش

اعتبار نتایج  حجم نمونهکه با افزایش ینبا این حال، نظر به ا. کندنفر در هر گروه کفایت می
   .رشته در نظر گرفته شدنفر از هر گروه 96یابد، افزایش می

  

  پژوهشابزار 
براي این آزمون کامپیوتري از  .)1998، قی و شوارتزگرینوالد، مک( 1آزمون تداعی ضمنی

در حوزة شناخت  این آزمون. استفاده شداي رشتهتصور قالبی و همانندسازي گروه سنجش
مثلاً در  .شودگیري قوت پیوندهاي میان مفاهیم در ذهن افراد استفاده میاجتماعی براي اندازه

                                                             
1. implicit association test (IAT) 
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-ریاضی-ن قدرتمندتر بودن پیوند زنرشته، نتیجۀ آزمون بیانگر میزا- جنسمورد تصور قالبی 
آزمون در اساس یک از آنجا که این . استفنیّ در ذهن آزمودنی ریاضی- فنیّ در مقایسه با مرد

کند، لذا نوع سنجش ها است و زمان واکنش فرد را ثبت میدر دسته هاواژهبندي تکلیف طبقه
) 1390، نجات(آزمون این در این پژوهش از نسخۀ فارسی . آن ضمنی یا غیرمستقیم است

دو ترتیب . )1390پور، هاشمی( است 51/0ضریب پایایی بازآزمایی داراي که  استفاده شد
 آزموندو افراد در هاي هنمر. شدمتقابل سازي ها موازنهآزمودنی آزمون تداعی ضمنی در میان

هاي هنمرعلامت  .محاسبه شد) 2003( ساس روش گرینوالد، نوزك و بناجیا بر تداعی ضمنی
رشتۀ یانگر همانندسازي فرد با گروهداده شد که باي تغییر اي به گونهرشتههمانندسازي گروه

مورد تصور قالبی، سر مثبت  در .ها با انسانیها با ریاضی و انسانی، یعنی ریاضیشود خودش
نمایندة زنانه ، و سر منفی )زنانه انگاشتن انسانیمعادل (مایندة مردانه انگاشتن ریاضی ن

   .است) مردانه انگاشتن انسانیمعادل (انگاشتن ریاضی 
آزمون تداعی ابتدا به دو کامپیوتر صفحه نمایشگر روي طورانفرادي آزمودنی بههر  .روش اجرا

-توصیف شما از زنانگی"پرسش  با اهمیت جنس. پرسش پاسخ داد دوو سپس به  ضمنی
مردانگی نسبت - زنانگی( ؟اهمیت دارد، در تصویري که از خودتان دارید چقدر مردانگی خودتان

. بودمتغیر  5تا  1و پاسخ آن از شد سنجیده  ")به سایر ابعاد وجود شما تا چه حد پررنگ است؟
 پرسشبا  گزینیتمایل به شغل

تحصیل به آن  از فراغت از بعد کهشغلی دارد احتمال چقدر"
"تان مرتبط باشد؟مشغول خواهید شد مستقیماً به رشته فعلی

 4تا  0 ازآن  پاسخو شد  سنجیده 
متغیرهاي  ،در گام اول. شدتحلیل مراتبی از رگرسیون سلسله استفادهبا  هاداده .متغیر بود

اهمیت  /رشتۀ خودهمانندسازي ضمنی با گروه(هویتی  متغیر، تصور قالبی ضمنی، و جنس
وارد  هاآنراهۀ تعامل سه ،، و در گام سوماین سه متغیرهاي دوراهۀ تعامل ،، در گام دوم)جنس

، اثر گزینیغیرشخصی و شغلرابطۀ تصور قالبی گري جنس در نمایندة تعدیل ،اثر جنس. دش
شخصی و البی ـگري جنس در رابطۀ تصور قدیلـنمایندة تع ،تصور قالبی ×املی جنسـتع

متغیر گري همزمان جنس و نمایندة تعدیل ،هویتیمتغیر  ×، اثر تعاملی جنس گزینیشغل
نمایندة تعدیلگري  ،راهه، و تعامل سهگزینیشغلدر رابطۀ تصورات قالبی غیرشخصی و  هویتی

براي آزمودن  .است گزینیشغلدر رابطۀ تصور قالبی شخصی و  هویتیمتغیر همزمان جنس و 
  ).1991آیکن و وست،( دنوارد شوده بعد از اثرات سا هاتعاملاثر تعدیلگري باید 

  

   هایافته
فنیّ از گروه ریاضی. سال بود 62/1با انحراف معیار  75/21 کنندگانشرکت میانگین سن

، )%1/2( ، مکانیک%)4/10( شیمی و مهندسی، عمران %)75( کامپیوتر مهندسیهاي دانشکده
شناسی روان هايدهدانشکاز  انسانیومعلروه گ، و %)1/3( کو فیزی %)1/3( اهوافض ،%)2/6( عصنای
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وق و ـحق و %)5/11( انسانیعلوم، ادبیات و %)1/27( اجتماعی، علوم%)2/55( تربیتیو علوم
  . دهدآمار توصیفی متغیرهاي پژوهش را ارائه می 1جدول  .بودند%) 2/4( سیاسیعلوم

  
  اهمیت جنسو  رشتۀ خود، همانندسازي ضمنی با گروهگزینیآمار توصیفی شغل  .1 جدول

  مرد انسانی  زن انسانی  مرد ریاضی  زن ریاضی      

انحراف   میانگین      
انحراف   میانگین  معیار

انحراف   میانگین  معیار
انحراف   میانگین  معیار

  معیار
 41/0 37/0 38/0 50/0 34/0 54/0 38/0 47/0  رشتۀ خودهمانندسازي با گروه

 10/1 77/2 13/1 08/3 92/0 29/3 90/0 29/3  گزینی در رشتهتمایل به شغل
 13/1 46/3 00/1 60/3 20/1 37/3 03/1 43/3  خود اهمیت جنس

و ) 371/0p= ،90/0=)94(t(فنیّ ، در گروه ریاضیدرشتۀ خوهمانندسازي ضمنی با گروه نظراز 
تمایل به  از بابت. تفاوتی بین زنان و مردان نبود )093/0p= ،69/1=)94(t( انسانیعلومدر گروه 

، =172/0p(انسانی  و )1p= ،0=)94(t(فنیّ گروه ریاضیدر در رشتۀ فعلی، گزینی شغل
38/1=)94(t( فنیّ در گروه ریاضینیز  اهمیت جنساز بابت . دو جنس برابرند)803/0p= ،
25/0=)92(t(  و در انسانی)506/0p= ،67/0=)94(t(  ندشتندا یتفاوتزن و مرد.  

  
 خودۀ رشتگروه با همانندسازي تعدیلگر و گزینیشغل ملاك مراتبی با متغیررگرسیون سلسله .2 جدول

  انسانیعلومگروه   فنیّگروه ریاضی  بینمتغیر پیش
  3بتا گام   2بتا گام   1بتا گام   3بتا گام   2بتا گام   1بتا گام 

-04/0  جنس  07/0-  06/0 -  09/0-  02/0-  001/0  
10/0  تصور قالبی  06/0  04/0  09/0  14/0  20/0  

12/0  همانندسازي  11/0-  12/0-  02/0  06/0 -  01/0  
09/0    تصور قالبی ×همانندسازي   14/0    28/0 * 08/0  
34/0    جنس ×همانندسازي  * 34/0 *   09/0  05/0  

-01/0    تصور قالبی × جنس  01/0    01/0-  04/0-  
 × تصور قالبی × جنس

-07/0    همانندسازي    21/0  

  R  022/0 066/0 003/0  025/0 069/0 006/0تغییر مجذور 
  R  022/0 089/0  091/0  025/0 094/0  099/0مجذور 

*p < 05/0   
تنها تعامل همانندسازي و تصور قالبی در گام دوم معنادار  ،انسانیعلومدر گروه ، 2بنابر جدول 

فنیّ تعامل اما در گروه ریاضی. سوم غیرمعنادار شد مراهه در گااست که با ورود تعامل سه
تگی بین همبسکه حالیدر .استگزینی بین معناداري براي شغلپیش جنسهمانندسازي و 
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 ومنفی اضی در زنان ری در آن، گزینیشغلتمایل به  و رشتۀ خودهمانندسازي ضمنی با گروه
، =01/0p( استو معنادار  ، در مردان ریاضی مثبت)=413/0p= ،12/0- r( غیرمعنادار است

37/0r=( .است اهمیت جنسگر رگرسیون با تعدیل هاينتایج تحلیلبیانگر  3 ولجد.  
  

 جنسگر اهمیت گزینی و تعدیلمراتبی با متغیر ملاك شغلرگرسیون سلسله .3 جدول

  انسانیعلومگروه   فنیّگروه ریاضی  بینمتغیر پیش
  3بتا گام   2بتا گام   1بتا گام   3بتا گام   2بتا گام   1بتا گام 

- 06/0  جنس  07/0-  08/0-  08/0-  04/0-  02/0-  
11/0  تصور قالبی  07/0  07/0  14/0  25/0  14/0  

-03/0  اهمیت جنس  06/0 -  10/0-  23/0- * 21/0-  31/0- * 

-20/0    قالبی تصور ×اهمیت جنس  26/0 -    12/0-  45/0  

05/0    جنس × اهمیت جنس  05/0    07/0-  10/0-  
05/0    تصور قالبی × جنس  05/0    09/0-  04/0  
 ×تصور قالبی  × جنس

09/0    اهمیت جنس    67/0- * 

  R  013/0 045/0  004/0  075/0  013/0  *065/0تغییر مجذور 
  R  013/0 048/0  051/0  075/0  088/0  *152/0مجذور 

*p < 05/0  
بین معناداري یک از متغیرها پیشیچه آخر، گام در فنیّریاضی گروه در کهدرحالی ،3 جدول بربنا

معناداري هاي ینبپیش راههسه تعامل و اهمیت جنس ،انسانی گروه در ،نبودند گزینیشغل براي
 ساده هايشیب تحلیل روش از ،انسانیعلوم گروه در راههسه تعامل این اثر پیگیري براي .شدند

وجود  معنادارست و بیانگر اهمیت جنساثر اصلی همچنین  .شد استفاده )1991 ،وست و آیکن(
  . انسانی استگروه گزینی در و شغل اهمیت جنسرابطۀ منفی بین 

   
 بالا و پایین به تفکیک دو جنس اهمیت جنسمعادلات رگرسیون براي . 4 جدول

 معادلۀ رگرسیون حاصل  اهمیت جنس  گروه

 = ’X594/0 +Y+  675/2 یک انحراف استاندارد بالاتر از میانگین  زنان

 = ’X306/0 - Y+  375/3  یک انحراف استاندارد پایینتر از میانگین

  = ’X101/0- Y+  489/2  از میانگینیک انحراف استاندارد بالاتر   مردان
 = ’X487/0 +Y+  491/3  یک انحراف استاندارد پایینتر از میانگین

 از هریک در ضمنی قالبی تصور روي گزینی ازشغل بهتمایل بینیپیش رگرسیون معادلۀ 4 جدول

  .دهدمی نشان میانگین از ترپایین و بالاتر انحراف استاندارد یک اهمیت جنس در جنس را دو
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رابطۀ  تر بودنبا مثبت اهمیت جنسانسانی پایین بودن  رشتۀدر مردان دهد نشان می 1شکل 
نشان  2شکل  .است راهـهمگزینی در رشتۀ فعلی شغلور قالبی ضمنی و تمایل به ـبین تص

یشان بالا بود، رابطۀ تصور قالبی و تمایل به برا اهمیت جنسکه  انسانی رشتۀزنان در دهد می
  .ردشان دااهمیت کمی براي شانجنسکه  است تر از آن زنان انسانیمثبت گزینیشغل

   
  گیريو نتیجه بحث

فنیّ و علوم انسانی، دانشجویان دختر و پسري شرکت رشتۀ ریاضیدر پژوهش حاضر از دو گروه
با این حال، . نمایندرشتۀ خود همانندسازي میها، به طور مساوي با گروهیافته بنابهنمودند که 
پژوهش حاضر در صدد . داندرا مردانه و انسانی را زنانه میفنیّ ریاضیرشته، -جنس تصور قالبی

  . شودمقاصد شغلی دانشجویان از این تصورات متاثر میبود دریابد چگونه 
خود  گزینی در رشتۀشغلزنان و مردان تمایل برابر به ، یفنّگروه ریاضیدر نتایج نشان داد 

و شخصی گري رابطۀ تصور قالبی دال بر تعدیل 1- 2همچنین فرضیۀ  .)1- 1فرضیۀ رد (داشتند 
گر تعدیل اهمیت جنس 2-3فرضیۀ برخلاف  ،علاوه بر این. رد شد جنستوسط گزینی شغل

وقتی همانندسازي  حال،با این .معناداري براي اثرات تصورات قالبی شخصی و غیرشخصی نبود
و  جنسکار رفت، بهقالبی  اتاثرات تصورگر عنوان تعدیلرشتۀ خود بهضمنی با گروه
گري تعدیلگزینی شغلرا بر  غیرشخصیتصور قالبی مفروض طور مشترك اثر همانندسازي به

در مردان ریاضی با افزایش که درحالی. تایید شد 1-3بنابراین بخشی از فرضیۀ . ندنمود
 ،اما در زنان آن افزایش یافتگزینی در شغلشته، تمایل به رگروههمانندسازي ضمنی با 

طورکلی بهپیشین، هاي پژوهشبراساس  .نداشترشته گزینی در شغلاي با همانندسازي رابطه
؛ 2001اسمیت و وایت، ( رشته با بروندادهاي بهتر در آن رابطه داردهمانندسازي با یک گروه

 زنانگزینی در رابطۀ تصور قالبی و شغل - 1 شکل مردانگزینی در رابطۀ تصور قالبی و شغل - 1 شکل
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تأمین انگیزش براي همانندسازي با حوزه را نیز ) 1997(استیل . )2002نوزك و همکاران، 
را در پژوهش حاضر دست آمده نتیجۀ بهبا توجه به این پیشینه، . لازم دانسته استموفقیت 

با ریاضی، تصورات تر قويهمانندسازي ضمنی  ،توان چنین تبیین نمود که در مورد مردانمی
اثر  ،در نتیجه ،دکنمیکاربردپذیرتر  هاآنبودن ریاضی را در مورد مردانه غیرشخصیقالبی 

جهت شده و این رابطه را هم اثر مثبت شناخته شدة همانندسازيبا اجتماعی مزیت تصور قالبی 
تر با ریاضی، تصورات قالبی اما درمقابل براي زنان، همانندسازي ضمنی قوي. کندمیمحکم 

اثر  ، که در نتیجۀ آنکندمیکاربردپذیرتر ها آنزنانه نبودن ریاضی را در مورد غیرشخصی 
آن را عمل و شناخته شدة همانندسازي  اثر مثبتدر خلاف جهت تهدید تصور قالبی  منفی

. دکرزنان مشاهده  در موردتوان اثر مضر تصورات قالبی اجتماعی را میدر اینجا . کندمیخنثی 
پردازند رشته میکار در این گروههایی که در آینده به، آنکه در مردان ریاضیدر حالی یکسو از

با رشتۀ خود دارند،  يهایی هستند که نسبت به دیگر همقطاران خود همانندسازي بیشترهمان
، آن گزینی درشغلتمایل به رشته و در زنان ریاضی، به جهت نامرتبط بودن همانندسازي با اما 

هاي بالاتر نسبت به دیگر پردازند لزوماً صاحبان همانندسازيمیرشته  ایندر کار زنانی که به
-ضربه می هاکه زنان صاحب بالاترین همانندسازيبنابراین، علاوه بر این. نیستند زنان ریاضی

امکان نقض شدن  نیزشود، تصورات قالبی جامعه ینمها آنبینند و نهایت استفاده از پتانسیل 
با تعهد، انگیزش و رشته با یک گروهنظر به ارتباط تنگاتنگ همانندسازي که  چرا د،یابنمی

و  استتر دارند ضعیفشان با حوزهزنانی که همانندسازي کمتر آیندة برونداد  ،در آن عملکرد
که غم اینربه ،خلاصهطوربه .یابدو تداوم می زنان در ریاضی ناتوانند تایید شده لذا این تصور که

در ریاضی ، میانگین کلی تمایل زنان و مردان سرآمد ریاضی به تداوم شغل نتایج پژوهش بنابر
نیز و از تصورات قالبی رشته گزینی در تمایل به شغلمکانیزم اثرپذیري ، اما تفاوتی با هم ندارد

  . براي دو جنس متفاوت استتبعات آیندة آن 
رد فرضیۀ (خود داشتند  رشتۀ در گزینیشغل به برابر تمایل مردان و زنان انسانی،علوم گروه در

توسط  گزینیشغل و شخصی قالبی تصور رابطۀ گريتعدیل بردال 2-2 فرضیۀ همچنین ).1-2
ضمنی با اي رشتهگروه همانندسازي ،1-3 فرضیۀ بینیپیش برخلاف این،برعلاوه .شد رد جنس
 این با. غیرشخصی نبود و شخصی قالبی تصورات اثرات براي معناداري گرتعدیل خود رشتۀگروه

اهمیت  و جنس رفت، کاربه قالبی هايتصور اثرات گرتعدیل عنوانبه اهمیت جنس حال، وقتی
 یبنابراین بخش .کردند گريتعدیل گزینیشغل بر را شخصی قالبیتصور اثر مشترك طوربه جنس

 ، تصور قالبی شخصیاهمیت جنس رفتنبا بالا انسانی زنان در کهدرحالی .شد تایید 2- 3 فرضیۀ از

 قالبی مردان تصور ، دریافترشته  گزینی درشغلتري با رابطۀ مثبتانسانی بودن علومزنانه

در نتایج مشاهده  نیز که دیگري یافتۀ. کرد پیدا گزینیشغل با تريمنفی رابطۀمذکور شخصی 
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الگوهاي نقش توان به می راآن که بود گزینیشغل در اهمیت جنس معنادار و یمنف اصلی اثر ،شد
خود  یتجنسبه  کمتري اهمیت که انسانیممکن است زنان و مردان علوم. ی نسبت دادجنس
و ، یعنی ازدواج خود جنسمرتبط با  قالبی از الگوهاي که کنند فشار احساس دهند، کمترمی

  . براي پسران تبعیت کنند علمیبراي دختران و کار آزاد غیرنشینی  خانه
در مورد گروه چرا اولاً  .کلیدي است الؤپاسخ به سه سآمده، دستدر تبیین نتایج به

در گروه انسانی اثر تصورات قالبی  امافنیّ اثر تصورات قالبی غیرشخصی معنادار بود ریاضی
مشاهده ها آنو عدم تقارنی که در ي تحصیلی در آمارهاتوان پاسخ این سوال را میشخصی؟ 

، اما همیشه کمتر از مردان بودهفنیّ اگرچه تعداد زنان در ریاضیا نمود، زیر جستجوشود می
همیشه کمتر از زنان نبوده است و تنها اخیراً رو به کاهش گذارده  انسانیعلومتعداد مردان در 

شدگان کارشناسی مرد به زن مراکز آموزش عالی وابسته به وزارت علوم، نسبت پذیرفته. است
 5/1به  8/4، در گروه علوم مهندسی از 1387تا  1374هاي تحقیقات و فناوري، در فاصلۀ سال

آمار دانشجویان مقطع دکترا و اعضاي هیئت  .رسیده است 48/0به  5/1از  انسانیعلومو در گروه 
طور به فنیّریاضیرشته، و البته در گروه بر آن دارد که در هر دو گروهدلالتنیز علمی 

. )1389، ریزي آموزش عالیسسه پژوهش و برنامهمو(چشمگیرتر، هنوز اکثریت با مردان است 
؛ جانعلی زاده چوبدستی، 2007استیل و همکاران، (دارد وضعیت مشابهی در آمار جهان وجود 

 نشان داد) 1390( ، پورنقاش تهرانی و حاتمی، مطالعۀ نجاتهمچنین ).1387 ،مقیمی و امینی
- علومقویتر از تصور زنانه بودن فنیّ ی، تصور قالبی مردانه بودن ریاضیاز نظر دانشجویان تهران

 گفتتوان می اطلاعات براساس این. استهاي مختلف و بیشتر از آن مورد اجماع گروه انسانی
در فضاي اجتماعی دیرینه و چگال است، تصور فنیّ که تصور قالبی مردانه بودن ریاضیدرحالی

 هايپژوهشحجم عمدة  ،گیرياین نتیجهبراي  دیگرگواه . چنین نیست انسانیعلومزنانه بودن 
 انسانیعلومنسبت به ضعف مردان در فنیّ ضعف زنان در ریاضیهاي علت در موردانجام شده 

نظر به چگال بودن تصور ضعف زنان در ریاضی، حتی اگر در خود فرد هم این باور وجود . است
د مردان انسانی تنها وقتی قادر که در مورند، در حالیباشد، این تصورات همچنان اثرگذارنداشته 

اگرچه تصور قالبی مردانه  ،بنابراین. که خود فرد باور مربوطه را داشته باشد استاثرگذاري  به
ی که با یهادر پژوهش ویژههکار رفته است، به با زنانه بودن انسانی بهبودن ریاضی اغلب همرا

، اما نتایج پژوهش حاضر )2002مانند نوزك و همکاران، ( اندابزاري نسبی انجام شده استفاده از
زنان انسانی و مردان ریاضی نشان بین  ورا بین تجربۀ زنان ریاضی و مردان انسانی،  هاییتفاوت

جنس هاي مردان در رشتهبرخلاف زنان، نیز ) 2002(استیل و همکاران در مطالعۀ . داد
  .نداشتندغالب -همجنسهاي احساس تهدید بیشتري نسبت به مردان در رشتهغالب - مخالف
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 گرتعدیلاي ضمنی رشتهفنیّ همانندسازي گروهچرا در گروه ریاضیال دوم این است ؤس
اهمیت  انسانیعلومدر گروه که حالیخیر، در اهمیت جنسی بود اما قالب براي اثر تصور معنادار
-ریشۀ این یافته را می اي ضمنی خیر؟رشتههمانندسازي گروهبود اما تعدیلگر معنادار  جنس

رغم شیوع تصور ضعیفتر بهکه این. دکر گیريپیتقارنی که در بالا اشاره شد عدمهمان توان در 
آن، یعنی  ل، تصور معادو دیرینه و قوي بودن آنفنیّ نان و قویتر بودن مردان در ریاضیبودن ز
زن ریاضی تعلق  ،بنابراین .چنین نیست انسانیعلومتر بودن مردان و قویتر بودن زنان در ضعیف

گروه مرد انسانی تعلق خود را به اما در مقابل ، بیندخود را به ریاضی در معرض تهدید می
اند و رشته بودهدر این گروهها سالکه همجنسان وي  ، چرابیندانسانی در معرض تهدید نمی

انسانی را اما چیزي که مرد . اندخوب هم درخشیدهرشته گروهبزرگان مرد این  وجودبه نظر 
نه به این خاطر که در حال حاضر  البته در معرض خطر بودن مردانگی وي است؛کند نگران می

، دلیل که در میان خود مرداناست، بلکه به این شده در گروه انسانی تعداد مردان از زنان کمتر 
حقیقت آماري این ، و فنیّ استریاضیگروه کمتر از  انسانیعلومگروه فراوانی نسبی مردان در 

حتی در زمانی که دهد شدگان کارشناسی نشان میمراجعه به آمار پذیرفته. است ايهباسابق
. از مردان ریاضی کمتر بودها آنبیشتر از زنان بود نیز، فراوانی نسبی  انسانیعلومتعداد مردان در 

در  %80 در مقابل% 52 انسانیعلومفراوانی نسبی مردان در  1375-76براي نمونه، در سال 
 در مهندسی بوده است %78 در علوم انسانی در مقابل% 44 ،1377-78، و در سال مهندسی

هویت مورد  ،براي مرد انسانی ،بنابراین. )1389، ریزي آموزش عالیسسه پژوهش و برنامهمو(
بودن  غیرمستقیم ،الؤپاسخ دیگر براي این س. بودن است مرد بلکهانسانی بودن، علوم تهدید نه 
 ،استدر این پژوهش  اهمیت جنسبودن  مستقیماي درمقابل هرشتهمانندسازي گروهسنجش 

فرآیندهاي متمایزي درگیر  درهاي دو حوزة آشکار و ضمنی، که این احتمال را که شناخت
ن بین افزایشی نشاهاي ضمنی و آشکار اعتبار پیشاندازهکه چنانهم نماید،مطرح می ،باشند
   .)2009، گرینوالد، پولمن، اولمن و بناجی(اند داده

 انسانیعلومفنیّ و در هیچ کدام از دو گروه ریاضی جنسچرا ال این است که ؤسومین س
را  علت این مشاهداترشته نشد؟  گزینی درشغلمعناداري در رابطۀ تصورات قالبی و  گرتعدیل

افراد، اعم از زن و مرد این . توان به سرآمد بودن دانشجویان هدف در این پژوهش نسبت دادمی
اند که براي همانندسازي داشتهرشتۀ خود با گروه، تا به آن میزان انسانیعلومیا فنیّ در ریاضی

در مقایسه با جمعیت  پذیرفتتوان می ،بنابراین. ها قرار گیرندورود به آن در زمرة بهترین
از . دنشان داشته باشرشتهموفقیت در عمومی دانشجویان، انگیزش و تعهد بیشتري نسبت به 

هاي سوي دیگر، به دلیل اولویتی که معمولاً از سوي مسئولان در انتخاب این افراد براي جایگاه
در کسب این  خود ادراك بالایی از احتمال موفقیتخودکارآمدي و ، شودشغلی اعمال می
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اثر عوامل انگیزشی و خودکارآمدي به حدي بالا بوده که اثر  ،در کل از این رو. ها دارندجایگاه
رابطۀ تصور در  جنسگري تعدیلدر مورد عدم اما . سادة باورهاي قالبی غیرشخصی را بپوشاند

متغیر ها بر اثرکوچک بودن بازة تغییر معنادار نشدن همبستگی ،گزینیشغلقالبی شخصی و 
 بودهمعنادار تعدیلگر  جنسهاي قبلی که در آنها پژوهش .، یک علت احتمالی استگزینیشغل

شناسی مقدماتی در مانند دانشجویان درس روان( انددهکراستفاده تري هاي عاماست از گروه
لین -، گاه و درایورلینهش حاضر با یافتۀ البته، نتایج پژو). 2002مطالعۀ نوزك و همکاران، 

امریکایی، در آسیایی و -کنندگان اروپاییبرخلاف شرکت، که در آن همسو است )2011(
به . نشد مشاهده تداوم رشتهتمایل به اي بین عقیدة قالبی شخصی و ها رابطهامریکایی-آسیایی

اري وجود داشته باشد که اثرگذهایی گفتۀ نویسندگان ممکن است در یک فرهنگ معین ویژگی
  .شناسایی دقیق این عوامل نیازمند پژوهش بیشتر است. دننتصورات قالبی ضمنی را خنثی ک

 و سجندرمورد  چه ،همانندسازي از محدودي ابعاد که است آن حاضر پژوهش محدودیت یک
 مفهومی پیچیدهاجتماعی  هايگروه با همانندسازي اما .است شده سنجیده آن در رشته،گروه چه

هریک از ابعاد  تعامل نحوة بعدي هايضروري است پژوهش. دارد مختلفی ابعاد که است
. با تصورات قالبی در تاثیرگذاري بر بروندادهاي رفتاري بررسی نمایندرا همانندسازي 

. شودمی مربوط ضمنی تداعی استفاده، یعنی آزمونمورد ابزار نسبی ماهیت به دیگر محدودیت
بودن زنانه و ریاضی بودنمردانه لذا، شوندطور زوجی ارائه میها بهدسته آزمون این که در ازآنجا

که زنانه بودن ریاضی و شوند، همچنانگیري میو به یک شکل اندازه شدهانسانی معادل فرض 
غیرشخصی تصورات قالبی ی بیان شده در مورد نامتقارنبا این حال، نظر به . مردانه بودن انسانی

تصورات  درکند که ، این احتمال به ذهن خطور میانسانی مردانه بودن ریاضی و زنانه بودن
هاي بعدي شود پژوهشپیشنهاد می. اشته باشدوجود د مشابهی عدم تقارنقالبی شخصی نیز 

کار گیرند که توان سنجش جداگانۀ این دو تصور را گیري ضمنی، ابزارهایی را بهبراي اندازه
  .)2001نوزك و بناجی، ( 1نرو-آزمون تداعی برو نظیر، داشته باشد
پژوهش فعلی . انددخیل آن که عوامل متعددي در استاي پیچیده تصمیمشغل انتخاب 
 ممکن استکه را  یجنسالگوهاي نقش انتساب موفقیت، و انگیزش، سبک چون  نقش عواملی

. ه استنکردبررسی را تبیین نمایند،  رشتهگزینی در تمایل به شغلبخش دیگري از واریانس 
  .شودواگذار می آتیهاي به پژوهش عواملاین  کنکاش در
 قالبی منفی تصورات اثرات کاهش منظوربه هاییلهمداخ ریزيطرح در حاضر پژوهش نتایج

 تمایزهاي نظر به. کاربرد داردانسانی علوم مرد و فنیّریاضی زن دانشجویان در رشته-جنس

 گروه براي استفاده مورد که راهبرددرحالی فنیّ،ریاضی و انسانیعلوم گروه دو میان شدهمشاهده

                                                             
1. the go/no-go association task 
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انسانی باید فنیّ باید متوجه بافت یا محیط دربرگیرندة افراد هدف باشد، در گروه علومریاضی
 مرحلۀ حتی در حاضر، نتایج پژوهش. دکرروي تصحیح تصورات قالبی خود افراد هدف تمرکز 

 در گروه ریاضی که ، چراباشدمفید تواند مینیز  هستند بیشتري خطرمعرضدر کهافرادي انتخاب
 در کهدرحالی دارند، رشتۀ خودفنیّ باید بر کسانی تمرکز نمود که همانندسازي بیشتري با گروه

  .است انتخاب براي تريملاك مناسب وي نزد فرد جنس اهمیت انسانیعلوم گروه
  
 منابع
بررسی : مطالعه جنسیت و علم). 1387. (و امینی، مجید ،.مقیمی، اعظم ،.زاده چوبدستی، حیدرجانعلی

  .83-112 :)3(1زمستان، . نشریه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران. ها در ایران و جهانپژوهش
ــ ــه  ۀموسسـ ــژوهش و برنامـ ــالی پـ ــوزش عـ ــزي آمـ ــالی  ). 1389( ریـ ــوزش عـ ــار آمـ ــده آمـ . گزیـ

http://www.irphe.ir/FA/Statistics/Gozide.aspx.  
هاي هاي هویتی ضمنی و آشکار با هم و با شاخصبررسی رابطۀ تصور قالبی و سازه). 1390( .پگاه نجات،

شناسی روان رشته. ارشدکارشناسی نامۀپایان .ایران در انسانیعلوم و فنّی-ریاضی دانشجویان در رفتاري
  .، دانشگاه تهرانتربیتیو علوم شناسیعمومی، دانشکدة روان

تصورات قالبی جنسیتی مرتبط با  ).1390. (وادو حاتمی، ج ،.عیدس ید، پورنقاش تهرانی، س.گاهنجات، پ
شناسی هاي روانفصلنامۀ پژوهش .هاي تحصیلی مختلف در ذهن دانشجویان ایرانیرشتهگروه

   .1-18 :)3(1پاییز، ، اجتماعی
- روانهاي نفس و بررسی ویژگیضمنی عزت تداعی افزارنرم سازيآماده  ).1390( .میدح پور،هاشمی

شناسی، روان و تربیتیعلوم دانشکدة عمومی،شناسیروان رشته. ارشدنامۀ کارشناسیپایان. سنجی آن
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