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Abstract 
Aim: The present study investigated the relationship 
between the five factors of personality and tendency to 
violence and the role of identity status as a possible 
mediating variable. Method: Method of the present 
study was correlational and the statistical population 
included all single postgraduate students studying in 
state universities in the City of Tehran. Using cross 
sectional sampling, 458 students (267 girls and 218 
boys) were selected. Participants completed the short 
form of NEO McCrae and Costa (1987) Personality 
Inventory, The extended version of the Objective 
Measure of Ego Identity Status Adams (1985) and  the 
Violence Index of Youth Risk Factors Questionnaire 
Zadeh Mohammadi, Ahmadabadi (2011). Results: 
Neurotic personality factor had a positive relationship 
with violence and openness, agreeableness and 
conscientiousness personality factors showed a negative 
relationship with violent tendency index. Path analysis 
showed an indirect significant effect of neurosis and 
conscientiousness on tendency to violence with a 
mediating effect of diffused status of identity. Also result 
showed an indirect effect of extroversion and openness 
personality factors on violence with a mediating effect of 
moratorium status of identity. Conclusion: The present 
study confirms the relationship between personality and 
tendency to violence and the mediating role of identity in 
the relationship between personality and violence.  
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  مقدمه
، ساهين(ترين مشكلات جهان در سراسر تاريخ بشر بوده است كي از جديخشونت همواره ي

 ميليون نفر قرباني خشونت در دنيا 3/5تا حدي كه سالانه حدود ) 2010، 1اونلميزو بلوگلو 
 با مشتركاتي خشم ساختار اگرچه). 2005، 2، راوي، وگا، جاكوبز و جانسونچن( شودبرآورد مي
اشاره  ايپرخاشگرانه نگرش به خشم .نيستند مترادف هم اصطلاح با دو  اين اما دارد پرخاشگري

 رفتاربه  ،پرخاشگري كه حالي  دركندمي هدايت پرخاشگرانه رفتارهاي سوي به را فرد كه دارد
 ي،پرخاشگر و هيجان ،خشم حقيقت در .دشومي اطلاق رسانيآسيب قصد به و مشاهده قابل
 اشياء يا افراد به مستقيم تنبيهي رفتارهاي يا آشكار زدن آسيب عبارت از پرخاشگري .است رفتار
 عملي بهگاه  كه اي استهاي پرخاشگرانهتكانشو خشونت نيز ) 2005، 3اليوري و دلوكيو( است

 .شودانجام مي تخريب و آسيب رساندن به خود و ديگران و گاه كلامي صورت
، نيوتن(هاي سني ديگر است  از گروهاز آنجا كه ميزان خشونت در بين جمعيت جوان بيشتر   

- تحصيلي پايين و نگرشافتو خشونت، پيامدهاي ناگواري همچون ) 2001، 4كانلي و لندورك
؛ ساهين و 2002، 5، كرنل و لوپربروكنبرا(تر، حمل اسلحه و مصرف الكل هاي پرخاشگرانه

 خشونت و استفاده واقعي از و چون رابطه بين نگرش افراد بهرا به دنبال دارد، ) 2010همكاران، 
هاي كاهش خشونت، مهار آن در يكي از راه) 2006، 6و دلوسيا گلمن(خشونت مستقيم است 

يازي به اين مهم را تواند دستساز ميسنين پايين است و در اين بين شناخت عوامل زمينه
ن دو متغير اين پژوهش قصد دارد پنج عامل شخصيت و پايگاه هويت را به عنوا. تسهيل سازد

موثر بر گرايش به خشونت، و نقش ميانجيگر پايگاه هويت را در رابطه با شخصيت و گرايش به 
   .خشونت مطالعه كند

برخي . ترين متغيرهاي مرتبط با خشونت باشندهاي شخصيتي ممكن است يكي از مهمويژگي   
 خشونت  قويهاي نسبتاًكنندهبينياند كه عوامل شخصيتي پيشمطالعات به اين نتيجه رسيده

يكي  .)2001، 9و ملوي ؛ اسكيم2003، 8، والش، تيرر، برنز، كراييد و فهيموران( هستند 7جمعي
شناسي، الگوي پنج عاملي شخصيت هاي رواناز پركاربردترين الگوهاي شخصيتي در پژوهش

                                                 
1. Sahin, Baloglu & Ünalmis 
2. Chen, Rovi, Vega, Jacobes & Johnson 
3. Delvecchio & Olivery 
4. Newton, Connelly & Landsverk 
5. Brockenbrough, Cornell & Loper 
6. Gellman & Delucia 
7. community violence 
8. Moran, Walsh, Tyrer, Burns, Crieed & Fahy 
9. Skeem & Mulvey 
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؛ 1990، 1دبرگگل( استسازي از شخصيت معتقدند اين الگو بهترين مفهوماز مولفان برخي . است
فرد  شيگرامعني به  3خوييآزردهروان .داردزير  عامل پنجفوق  الگوي). 1987، 2كرا و كاستامك

به معني 4ييگرابرون ؛، افسردگي و تكانشگري، اضطراب، تنش، خشميمنف ةعاطف تجربهبراي 
 به 5ذيريپ موافقت؛ و صميميتيخواهجانيهپرانرژي بودن، و ي معاشرتهايي چون ويژگيداشتن 
 اب 6ي بودنوجدان .استدوستي ي و نوعالگو، مهرباني، هيدلسوز مساعدت، هتمايل فرد بمعني 

يي، علاقه به بخشي، هدفمندي، كارآبودن، خودنظم، قابل اعتماد يريپذتيلئومسبه فرد گرايش 
 ،يورزجرأت چونهايي  شامل ويژگي7بودن باز ، و سرانجامپيشرفت و منطقي بودن مرتبط است

صيت و  بين پنج عامل شخها رابطةبرخي پژوهش . استپذيري و كنجكاوي، انعطافيمندهعلاق
-به. اندو رابطه اين دو متغير را  تاييد كرده مطالعه اجتماعي را ميزان پرخاشگري و رفتار ضد

امل شناختي با عو پرخاشگري روانرابطةبر ) 1996 (8، باربارانلي و زيمباردو مثال كاپراراعنوان
- روانرابطة بر )2003( 9 و لينام ميلر؛پذيري پايينرنجورخويي بالا و موافقتشخصيتي روان

پذيري با ن و موافقت بين نمرات پايين وجداني بودرابطةرنجورخويي با خصومت خشمگينانه، و 
نيز رابطة ) 1382(  آقامحمديان شعرباف،طباطبايي، حسيني ؛ صحه گذاشتنداجتماعيرفتار ضد

-خواهي، برون هيجاندريافتندخواهي و خشم را نشان دادند و ت خصيصة شخصيتي هيجانمثب
  . وانان عادي استگرايي، و خشم در نوجوانان بزهكار بالاتر از نوج

ساز مهم كه ممكن است در خشونت نقش داشته باشد، پايگاه يكي ديگر از متغيرهاي زمينه
- در تعريف روان) 1995، 12و كولينز اسپرينثال به نقل از 1981 (11اريكسون.  است10هويت من
-ياد ميگيري براي آينده ن حسي از پيوستگي با گذشته و جهت آن به عنوا، ازهويتشناختي 

ه از مراحل قبلي و همچنين هاي كسب شدكه فرد بايد اطلاعات و مهارت گونه اي، به كند
  .يدهاي پيشين را تركيب و هويت شخصي را برقرار نماهمانندسازي

                                                 
1. Goldberg 
2. McCrae & Costa 
3. neuroticism  
4. extraversion 
5. agreeableness 
6. conscientiousness 
7. openness 
8. Caprara, Barbaranelli & Zimbardo 
9. Miller & Lynam 
10. ego identity status  
11. Erikson 
12. Sprinthall & Collins 
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 و تا چه اندازه در اين  را به عهده گرفته2تعهداتيكه افراد تا چه اندازه اساس اين بر1 مارسيا
 .د، چهار پايگاه هويت را مشخص كرده استانجستجوي مداوم بودهو  3اكتشاف  حالفرايند، در

 عدم وجود تعهد و (5، هويت معوق)وجود تعهد و وجود اكتشاف (4يافتهموفق يا دست هويت
و هويت سردرگم يا ) وجود تعهد و عدم وجود اكتشاف (6هويت زودرس يا بازداشته) اكتشاف
 ردرگم و زودرس با مصرف الكل رابطةهاي هويت سپايگاه). عدم وجود تعهد و اكتشاف (7پراكنده

 با يكديگر بار معمولاًاند كه مصرف الكل و رفتار خشونتبرخي مؤلفان بر اين عقيده. مثبت دارد
  ). 2001، 8لات(راه هستند هم

يافتگي هويت من  رشدنا پژوهشي موجود گوياي آن است كه خشونت با در مجموع پيشينة
 هاي هويتي سردرگم و زودرس نسبت به دو پايگاهپايگاهافراد داراي كه دارد به گونه اي ارتباط 

و  ز نظر داريزا .شوندبار ميتري مرتكب اعمال خشونتهويتي موفق و معوق با احتمال بيش
 ، فردتي شخصهستند و يتي شخصاتي از خصوصزي متماتي هويهاسبك) b 2006 (9سوئننز

 پژوهشگراناكثر . كندي ميزيري و پي را سازماندهتي پردازش اطلاعات مربوط به هوانيجر
 را مطالعه كرده اند -هاي هويتو نه پايگاه - هاي هويتو سبك هاي شخصيتي ويژگيةرابط

      و سوئننز،زيدار؛ 1992 ،11واني و سالي؛ برزونسك2004،  و همكارانزيدار؛ 1995 ،10گردولين(
a 2006( .و دولينگر 12 كلانسيدر مطالعة )داراي هويت افرادنمره مشخص شد كه ) 1993 

 داراي هويت سردرگم در وجداني بودن پايين افرادنمره و  و باز بودن گراييزودرس در تجربه
  . گرا هستنداي مشخص برون گونه راي هويت موفق به داافراد و است

 و يتي شخصاتي خصوصني بة در رابطتي سبك هوميانجيگر ثيرهاي اخير به تأپژوهش
 و زيارد. )b 2006داريز و سوئننز، (اند پرداخته خاص فرد ي و نگرشي احساسي، رفتاريامدهايپ

 اتي خصوصني بة رابطيانجيم ، نوجوانانيتي هويهاسبكشان دادند ن) 2004(همكاران 
داشتن  باز بودن و ني بة رابطميانجي ،ي اطلاعاتتيسبك هوو  ؛ بودنيمذهب  ويتيشخص

                                                 
1. Marcia  
2. monaratorism 
3. exploration 
4. achievement 
5. moratorium 
6. foreclosure 
7. diffusion 
8. Lott  
9. Duriez & Soenens 
10. Dollinger 
11. Sullivan 
12. Clancy 
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 شخصيت

هويت پايگاه

 به گرايش
 خشونت

سردرگم ديررس زودرس

بودن وجداني  

 موفق

موافقت 

بودن باز  

گرايي برون  

خويي آزردهروان

سبك نشان دادند ) b 2006 (وئننزس و زيدار . است از مذهبي و شخصراي پذ،ني نماديكرديرو
 1 و فلدمنجيان. استيي اقتدارگراو  بودن يوجدان ،باز بودن ني بةرابط يانجي مهويت هنجاري

  .ط داردابترا ترديد شغلي انشان دادند خصوصيات شخصيتي از طريق جستجوي هويت ب) 2009(
بر مستقيم، طور هاي شخصيت بهكه ويژگيپژوهش حاضر اين است كه علاوه بر اينفرضيه 

  ). 1نمودار  (استاين تاثيرگذاري هاي هويت ميانجي پايگاه،  داردثيرگرايش به خشونت تأ
  

 

 

 

 
 

 

پژوهش مفروض الگوي .1نمودار   
  روش 

 در لي به تحص مشغول مجردانيدانشجو  پژوهشةجامعو ، توصيفي از نوع همبستگي پژوهشاين 
دو دانشگاه . بود شهر تهران ي دولتيها در دانشگاهيا حرفهي و دكترايدو مقطع كارشناس

 دانشگاه كي و ريركبي اميعني ،ي دانشگاه صنعتكي ،ي بهشتديتهران و شهدانشگاه  يعني يعموم
 از انياطلاعات مربوط به تعداد دانشجو . انتخاب شدندراني اي علوم پزشكيعني ،يعلوم پزشك

كران و با در  در فرمول كواني تعداد دانشجوينيگزيبا جا. وزارت علوم و وزارت بهداشت اخذ شد
 و p و 02/0 (d)اي ، كران خط2 (t)و احتمال صحت گفتار % 5/95 يدارنظر گرفتن سطح معني

q 5/0 حجم نمونه ،(n) 500نفر  487، ناقصهاي  كه پس از حذف پرسشنامه شدنيي نفر تع
و ، اي طبقهصورتهاي بود كه بمرحلهپژوهش، چنديري در اين گنمونه . شدندپژوهشوارد 

هاي مختلف علمي در درون دانشگاه، ساخت آن را از آنجا كه رشته .گرفت انجام دسترسدر
مهندسي،  -فني (تر يكدستطبقاتنامتجانس كرده است، ابتدا اين جمعيت ناهمگون در قالب 

 موجود در فضاهايپس از اين مرحله، پرسشگران به . جاي گرفت ) و جز آنعلوم انساني، پزشكي

                                                 
1. Ng & Feldman 
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در نهايت نمونه مورد نياز  .كردندها را بين پاسخگويان توزيع ها رفته و در آنجا پرسشنامهدانشكده
 122 دانشجوي دانشگاه شهيد بهشتي، 113اساس آن هاي مذكور اخذ شد كه بردر دانشگاه

 دانشجوي دانشگاه علوم 125 دانشجوي دانشگاه اميركبير و 124دانشجوي دانشگاه تهران، 
  . وارد شدندپژوهشپزشكي ايران در 

 
  ابزار پژوهش

 ارزيابي ةها در زمينن آزمونتريپرسشنامه يكي از جامع اين .1پنج عاملي شخصيت سياهة. 1
 ايسياهه آن،  كوتاهنسخه.  و كاستا تهيه شدا توسط مك كر1987در سال است كه شخصيت 

سياهه  اين ةپاسخنام. رود عامل اصلي شخصيت به كار ميپنج سؤالي است و براي ارزيابي 60
تنظيم شده )  موافقمتفاوت، موافقم و كاملاًكاملاً مخالفم، مخالفم، بي(كرتي اساس مقياس ليبر

بعد اصلي را بين پنج  ضريب همبستگي )1380(گروسي فرشي  ،كوتاه نسخهدر هنجاريابي . است
 حاضر ميزان ةدر مطالع .گزارش كرد 87/0 تا 56/0و ضرايب آلفاي گرونباخ را بين  87/0 تا 56/0
موافقت  و 55/0اني بودن و وجد63/0، باز بودن 75/0گرايي ، برون82/0خويي آزردهبراي روان آلفا

  .دست آمده استه ب81/0 پذيري
توسط  اين پرسشنامه .2 هويت من عيني منزلت سنجشة گسترش يافتةپرسشنام. 2

 6ال ؤ س16 آنهاي مقياسهر يك از خردهو  سؤال 64و تهيه شده است ) 1986 (3و آدامز بنيون
 4 سوال 16 از مجموع نمرات حاصل اين .دارد) از كاملاً موافق تا كاملاً مخالف(اي ليكرت درجه

كار اي ساخته و در تحليل بهيرهاي جداگانه در سطح سنجش فاصلهپايگاه هويت به صورت متغ
 مطالعه 14در مطالعات مربوط به پايايي و ثبات دروني برحسب ضريب آلفاي كرونباخ . گرفته شد

رونباخ براي پايگاه هويت موفق  در پژوهش حاضر آلفاي ك.دست آمده است به66/0با ميانگين 
  .دست آمد به78/0 و هويت سردرگم 66/0يررس هويت د، 87/0 پايگاه هويت زودرس ،70/0
محمدي، احمدآبادي، پناغي و حيدري اين مقياس توسط زاده .4مقياس خطرپذيري جوانان. 3
دسته  6 گويه براي سنجش گرايش جوانان به 48ساخته و هنجاريابي شد و شامل ) 1389(

رفتارهاي پرخطر از قبيل خشونت، رانندگي خطرناك، سيگار كشيدن، مصرف مواد مخدر، مصرف 
ها در يك  پاسخگويان موافقت يا مخالفت خود را با اين گويه.الكل، خطرپذيري جنسي است

هاي مقياس، عاملبراي تحليل . كننداي از كاملاً موافق تا كاملاً مخالف بيان مي گزينه4مقياس 

                                                 
1. Neuroticism-Extroversion-Openness Inventory: NEO 
2. Extended Objective Measure of Ego Identity Status II: EOM-EIS2 
3. Bennion & Adams  
4.Youth Risk-taking Scale 



محمدي، زهره احمدآبادي و قيصر ملكيعلي زاده  

1390بهار )/ 17( 1شماره/ 5سال/ شناسي كاربرديفصلنامه روان    

 

  30

آزمون كفايت  كه  شداستفاده 2 و چرخش غيرمتعامد پروماكس1هاي اصليروش تحليل مؤلفهز ا
 4 و در سطح مطلوب بود و آزمون كرويت بارتلت928/0 برابر با 3 اولكين- ماير-گيري كايزرنمونه

 .دييد كر را تأهاي استخراج شدهعامل نيز ييديأ تحليل عاملي تالگوي. دار بوداز نظر آماري معني
 افراد پرخطر و ني بزي افتراق و تماجاديتوان ااين مقياس  نشان داد كه ي افتراقيي روايبررس
  .دست آمده ب77/0 گويه 7مقياس گرايش به خشونت با ه آلفاي كرونباخ خرد.د را دارنيريسا
      

  ها  يافته
. نـد پـسر بود  شان   نفر 218دختر و    شان نفر 267  كه بود 20/2±89/20ميانگين سني دانشجويان    

 نفر از   61 نفر از گروه پزشكي،      59 نفر از گروه علوم انساني،       91مهندسي،   - نفر از گروه فني    144
  نفر از گروه علوم پايه بودند100 نفر از گروه هنر و 29گروه پيراپزشكي، 

 
هاي هويت، ابعاد شخصيت و گرايش به خشونت  توصيف متغيرهاي پايگاه.1جدول   

)ف معيارانحرا (ميانگين    حداكثر-حداقل 

    ابعاد شخصيت
)83/6 (46/27 خوييهآزردروان  6 - 47  
)51/6 (92/32 گراييبرون  7 - 46  
)97/5 (05/32 بودن باز  7 - 47  

)86/5 (45/33 پذيريموافقت  9 - 44  
)21/7 (82/34 بودن وجداني  8 - 48  
   هاي هويتپايگاه
)18/6 (77/24 سردرگم هويت  12 - 43  

)23/5 (37/32 معوق هويت  14 - 47  

)40/7 (75/25 زودرس هويت  10 - 50  

)93/4 (75/31 موفق هويت  16 - 44  

)23/4 (80/12  گرايش به خشونت  6 - 28  
    

از دانشجويان با اين عبارت كه خشونت % 35 بيش از هاي گرايش به خشونت،در پاسخ به گويه   
ها به نحوي معتقد از آن% 6/50. زم است كاملاً و تاحدودي موافق بودندبراي پيش بردن كارها لا

از دانشجويان عنوان كردند كه با مشت و لگد جواب % 6/23. كندبودند كه آدم ترسو دعوا نمي

                                                 
1. Principle Component Analysis 
2. Promax 
3. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: KMO 
4. Bartlett's Test of Sphericity 
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 .»برماز دعوا لذت مي«ها موافق اين جمله بودند كه از آن% 5/12. دهندفحش ركيك را مي
% 8/22. ر كسي اموال آدم را خراب كند بايد اموالش را خراب كردمعتقد بودند كه اگ% 4/15

 با ماز دانشجويان با اين عبارت كه آد% 8/17توانند دعوا كنند و اذعان كردند كه به راحتي مي
   .ندبودشود موافقت دعوا كردن شجاعتر مي

  
هاي هويت، ابعاد شخصيت و گرايش به خشونت همبستگي بين پايگاه.2جدول   

 
 رونب

 گرايي
 بودن باز 

 وجداني سازگاري 
 بودن

 هويت 
 سردرگم

 هويت 
 معوق

 هويت 
 زودرس

 هويت 
 موفق

گرايش به  
  خشونت

006/0-125/0**-270/0**-127/0**خوييهآزردنروا  **153/0**222/0071/0-   080/0-   **122/0  
287/0** 122/0**029/0-224/0**583/0**538/0**380/0** 1 گراييبرون   043/0-  
-413/0079/0**457/0** 1  بودن باز  025/0-**251/0- **141/0   *096/0-  

522/0 1   پذيريموافقت  **193/0-004/0004/0- *110/0   **294/0-  
012/0055/0-369/0** 1    بودن وجداني   **378/0   *100/0-  

-339/0** 189/0**154/0** 1     سردرگم هويت   **231/0  
140/0** 159/0** 1      معوق هويت   *111/0  
142/0**  1       زودرس هويت   **186/0  
085/0  1         موفق هويت  

001/0داري در سطح معني***  05/0داري در سطح  معني*               
  

پذيري و وجداني اي مثبت و باز بودن، موافقتخويي رابطهآزرده، رواندهدي نشان م2جدول 
از بين پايگاه هاي هويت نيز هويت سردرگم، . اي منفي با گرايش به خشونت داردبودن رابطه

هويت موفق و گرايش . اي مستقيم با گرايش به خشونت داردهويت معوق و هويت زودرس رابطه
 به تحليل مسير 1افزار ليزرل با كمك نرمپژوهش براي آزمون فرض .به خشونت رابطه ندارد

هاي برازندگي حاصل از اجراي اين روش شامل معيارهاي مجذور ه شد و شاخصمتغيرها پرداخت
، 4 و شاخص برازش تطبيقي3، شاخص خوبي برازندگي تعديل يافته2كاي، شاخص خوبي برازندگي

در اين . شد محاسبه الگو براي 6اريانس خطاي تقريب و جذر برآورد و5شاخص برازش هنجارشده
 بر آن) پايگاه هويت( مستقل پژوهش يزاو درون) پنج عامل شخصيت (ازر برونياثر متغها الگو

                                                 
1. LISREL-8.5   
2. Goodness of Fit Index (GFI) 
3. Adjustment Goodness of Fit Insex (AGFI) 
4. Comparative Fit Index (CFI) 
5. Normed Fit Index  (NFI) 
6. Root Mean Square Error of Approx  (RSMEA) 
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 ميانجيگرها نقش بر حسب چهار پايگاه هويت اجرا شد كه در برخي از آنالگو  چهار .شدبررسي 
دهد كه  نشان ميالگو نتايج آزمون اين .شودارائه ميدر زير كه نتايج ييد نشد أپايگاه هويت ت

) χ 2=83/1 و p=767/0(دار نيست  معنيپژوهش در نمونه اين 4مقدار خي دو با درجه آزادي 
نيز  جذر برآورد واريانس خطاي تقريب شاخص. كند فرضي دلالت مييالگوكه اين امر بر برازش 

هاي برازش نيز برازندگي ساير شاخص. كنديد مييأ را تالگوكه برازش خوب   است000/0معادل
 با ضريب خوييآزردهتحليل مسير نشان داد كه روان .كنندها مناسب ارزيابي مي را با دادهالگو

پذيري با ضريب موافقتثيري مثبت و أ ت22/0 با ضريب رگرسيوني گراييو برون 17/0رگرسيوني 
 اثري مثبت بر 17/0با ضريب رگرسيوني يز به درگم ن هويت سر و اثري منفي-40/0رگرسيوني
خشونت  گرايش بهخويي، هويت سردرگم، آزردههمچنين مسير روان. ردداخشونت  گرايش به

 - 062/0[خشونت  گرايش بهو مسير وجداني بودن، هويت سردرگم، )] 15/0)(17/0= (025/0[
ي با افزايش هويت سردرگم بر خويآزردهبه عبارت ديگر روان. بوددار  معني)]- 37/0)(17/0= (

خشونت  گرايش بهوجداني بودن با كاهش هويت سردرگم بر   مثبت ويثيرأخشونت ت گرايش به
كند خشونت را پيش بيني مي گرايش به از تغييرات 16/0 الگواين . ثيري منفي گذاشته استأت
  ).2نمودار (
  

 
NFI: 0/1  AGFI: 99/0  GFI: 0/1  CFI: 0/1  RMSEA: 000/0  df: 4 P: 767/0  χ2:  83/1  

  هويت سردرگمميانجيگريخشونت با گرايش به  تحليل مسير  پنج عامل  شخصيت و .2نمودار 
  

 

1 يكپارچه يالگو  

 برون گرايي

گرايش به
خشونت

پذيريموافقت  

 وجداني بودن

 هويت سردرگم

يروان آزرده خوي 22/
17/

40/0-

15/

37/0-

17/0

84/ 84/

خشونتگرايش به شخصيت هويت سردرگم 
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 پژوهش اين ة در نمون3دو با درجه آزادي دهد كه مقدار خي نشان ميالگون نتايج آزمون اي     
. كند فرضي دلالت مييالگوكه اين امر بر برازش ) 2χ =24/2 و p=523/0(دار نيست معني

ييد أ را تالگو است كه برازش خوب 000/0نيز معادل  جذر برآورد واريانس خطاي تقريب شاخص
تحليل  .كنندها مناسب ارزيابي مي را با دادهالگوهاي برازش نيز برازندگي ساير شاخص. كندمي

 با ضريب رگرسيوني گرايي برون،20/0 با ضريب رگرسيونيخوييآزردهمسير نشان داد كه روان
با  هويت زودرس و اثري منفي -41/0پذيري با ضريب رگرسيوني موافقتثيري مثبت و أ ت17/0

  . خشونت داشت گرايش به اثري مثبت بر 18/0ضريب رگرسيوني 
و )] 26/0)(18/0= (046/0[خشونت  گرايش بهگرايي، هويت زودرس، مسير برون     همچنين 

. بوددار  معني)]- 35/0)(18/0 = (- 022/0[خشونت  گرايش بهمسير باز بودن، هويت زودرس، 
مثبت و باز ي ثيرأخشونت ت گرايش بهگرايي با افزايش هويت زودرس بر به عبارت ديگر برون

 گرايش به از تغييرات 17/0 الگواين . داردثيري منفي أآن تبودن با كاهش هويت زودرس بر 
  ).3نمودار (كند بيني ميخشونت را پيش

 

 
NFI: 0/1  AGFI: 99/0  GFI: 0/1  CFI: 0/1  RMSEA: 000/0  df: 3 P: 523/0  χ2:  24/2  

هويت زودرس ميانجيگري خشونت با گرايش به  تحليل مسير  پنج عامل  شخصيت و .3نمودار   
  

  
  

2 يكپارچه يالگو  

  

 باز بودن

گراييبرون  

گرايش به
خشونت

-موافقت

 هويت زودرس

يخويآزردهروان

20/

17/

41/0-

26/

35/0-

18/

88/ 83/

 هويت زودرس خشونتگرايش به شخصيت



محمدي، زهره احمدآبادي و قيصر ملكيعلي زاده  

1390بهار )/ 17( 1شماره/ 5سال/ شناسي كاربرديفصلنامه روان    

 

  34

  گيريو نتيجهبحث 
 با اكثر مطالعات يافتةاين . بود خشونت مثبت خويي باآزرده رواناز بين پنج عامل شخصيت رابطة
دلايل ). 2003؛ ميلر و لينام، 2003، 1ميلر، لينام و لوكفلد(صورت گرفته مطابقت داشت 

 ي با چند عاملخويزردهآ وجود اين رابطه اقامه كرد، نخست اين كه روانايتوان برگوناگوني مي
به اعمال خشن همراهند شده اين دو اختلال با تمايل  ثابت  وساز خشونت رابطه داردزمينه

دوم اين كه عواملي ). 2004، 3، مورفي، موسر و رمينگتون؛ تفت2004، 2، كاتانو و نلسونفايلد(
 هاي جانبخشي و تنظيم هي، و ناتواني در خودنظم)1997، 4انس و كاكس(همچون اضطراب بالا 

تواند ارتكاب خشونت توسط  مياستهاي چنين افرادي كه از ويژگي) 2003، 5موروسانوا(منفي 
 و رندرنجورخويي بالايي دارند، عملكرد حل مسئله ضعيفي داافرادي كه روان.  را توجيه كندهاآن

ين و ، مارگولگورديس (را مهار كنندمنفي خود هيجان هاي توانند در اوقات تعارض نمي
  . شوندبار مرتكب اعمال خشونتممكن است  بنابراين ،)2007، 7؛ فينكل2005، 6ويكرمن

اين يافته با مطالعات صورت گرفته . پذيري منفي بود بين خشونت و عامل موافقترابطة
  ميلر و لينامو) 2003(  و همكاران ميلر،)2005( 8، ميلر، مولوي، تيمن و موناهاناسكيمتوسط 

پذيري پايين با خصائصي تواند همراهي موافقتاي ميسازوكار چنين رابطه. سو استهم) 2003(
اسكيم و  (مدلي، و فقدان ه12، خودخواهي11كاري، فريب10جويي، ستيزه9از قبيل بدگماني

-به رو نياز ا.  باشداجتماعيضدو شيفتگي و اختلال شخصيتي پارانوئيد  خود،)2005همكاران، 
ي  جاافتاده اجتماعيهانوا با ارزشم سازگار و هپذيري بالاداراي موافقت دافرا رسد كهنظر مي
  .دارند تري به خشونتكم شيگرا و هستند

با مطالعات اين يافته ضمن همخواني . منفي بودداني بودن و گرايش به خشونت وجرابطة 
گوياي آن ، )2000، 13؛ استوارت و دوين2003؛ ميلر و لينام، 2005اسكيم و همكاران، (قبلي 

                                                 
1. Leukefeld 
2. Field, Caetano & Nelson 
3. Taft, Murphy, Musser & Remington 
4. Enns & Cox 
5. Morossanova 
6. Gordis, Margolin & Vickerman 
7. Finkel 
8. Tiemann & Monahan 
9. suspiciousness 
10. combativeness 
11. deceptiveness 
12. arrogance 
13. Stewart & Devine 
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نشانه دقت، كفايت، نظم و ترتيب، وظيفه شناسي، تلاش براي   بودننمرة بالا در وجدانياست كه 
موجب شود ها اين ويژگينظر مي رسد به. گيري است در تصميماحتياطموفقيت، منضبط بودن و 

 با ي خطرناك بپردازد، دوستيهاتيدر روابط و موقعي ري خطر و درگتجربهفرد كمتر به 
   . را دنبال كندي مثبت اجتماعي توسعه رفتارهايهاهمسالان پرخطر را محدود و فرصت

گرايي با گرايش به  بروناماهمبستگي بين گرايش به خشونت و عامل باز بودن نيز منفي بود 
گرايي با انجام  باز بودن و برون،برخي مطالعاتنتايج اساس بر. ار نداشت معنادخشونت رابطة
؛ ماركي و ماركي، 2003، 1، ماركي و تينسليماركي(است هكارانه و پرخطر همراه رفتارهاي بز

-هاي مورد مطالعه، خطاي اندازهتناقضات مذكور ممكن است در نتيجه تفاوت بين نمونه). 2006
هاي مختلفي كه براي سنجش پنج عامل به علاوه نسخه. گيري، يا هر دوي اين موارد باشد

از بين  ).2000استوارت و دوين، ( با هم يكسان نيست شوند، كاملاًشخصيت به كار برده مي
. اي مثبت با گرايش به خشونت داشتهاي هويت، پايگاه سردرگم، زودرس و معوق رابطهپايگاه

  ). 2001لات، (ماهنگ بود برخي مطالعات هنتايج اين يافته با 
كنند، در  متفكرانه عمل ميكند كه افراد داراي هويت موفق و معوقگزارش مي) 2001(لات 

اين عقيده با مبناي نظري هويت .  تكانشگرند،حالي كه افراد داراي هويت زودرس و سردرگم
اراي هويت پردازان هويت، افراد د ديدگاه نظريهاز. هماهنگ است1966و مارسيا، 1968اريكسون، 

برخي عقيده . ر دارندتري قرا در سطح پايين، ديگر به لحاظ تحوليسردرگم نسبت به سه طبقة
هايي كه كند كه از موقعيت آن فرد تلاش ميكانشگري مكانيزمي است كه به واسطةدارند ت

 به واسطة ها، توانايي تنظيم هيجان)2001( اعتقاد لات هب. كند اجتناب داردشكست احتمال 
  . محرومندزيادي از آن  افراد سردرگم تا حدكه، شوديافتگي مطلوب هويت من محقق ميتحول

پايگاه هويت موفق با گرايش به خشونت رابطه برخلاف پيشينة پزوهشي، در اين پژوهش، 
ها ناهمخوانياين در توجيه .  بين پايگاه معوق و خشونت مثبت و معنادار بودرابطه امانداشت 

هاي معتقدند پايگاه) 2001، 2مثال رايسعنوان به(نظران اين حوزه توان گفت كه اكثر صاحبمي
در هويت طي دوره  و روي يك پيوستار قرار دارند؛ به علاوه يستند نجدا از هم هويت كاملاً

افراد در هويت بنابراين ممكن است . افتداتفاق مي  تحولي و نه ثابتيروندنوجواني و بزرگسالي 
تلف  رو به رشد يا برعكس رو به پايين تجربه كنند و بررسي اين سازه در سنين تحولي مخيروند

  . به دست دهدنتايج متفاوتي مي تواند 
خويي، هويت سردرگم، گرايش به آزردهروانمسير  ، حاضر بر مبناي تحليل مسيردر مطالعة
خويي با افزايش هويت سردرگم، ميل افراد به آزردهتوان گفت كه روانمي. دار شدخشونت معني

                                                 
1. Markey, Markey & Tinsley 
2. Rice 
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ون عدم پايبندي به اهداف مثبت، چهايي ويژگي) 1993 (1كروگر. ددهميرا افزايش خشونت 
از . شماردرا براي افراد داراي هويت سردرگم برميخشم  و هاي بزهكار، بدبينير گروهعضويت د

چون اضطراب و خشم همراه است،  طيفي از عواطف منفي خويي با تجربةآزردهوي ديگر روانس
، درگمي در هويت همراه گردداطمينان و سرخويي با عدم آزردهلذا محتمل است هنگامي كه روان

خو، شايد مكانيزم آزرده خشونت در افراد روانگرايش به. منجر به تمايل فرد به خشونت شود
  .  هاي هويتي حل نشده باشدجبراني در جهت رفع اضطراب ناشي از موضوع

عني ي. دار شد معني گرايش به خشونتاببا واسطة هويت سردرگم بودن مسير وجداني
مبناي بر. انجامدونت ميودن با كاهش هويت سردرگم، به كاهش ميل افراد به خشبوجداني

، )1991، 2و مونت باريك(مطالعات پيشين وجداني بودن با عملكرد موفق در محيط شغلي 
ها بخشي و بازداري مناسب رفتار، موفقيت در روابط بين فردي، و مقاومت در برابر تكانهخودنظم

ي از خود و تر موارد با ديد روشنهمراهي اين. رابطه دارد) 2006، 3مكامپل و مالكول-جنسن(
مسير همچنين . دنجاما مي تواند به كاهش ميل افراد به خشونت بيكاهش در سردرگمي هويت،

گرايي به عبارت ديگر برون. دار شدمعني گرايش به خشونت اببا واسطة هويت زودرس گرايي برون
اين در حالي . ددارري مثبت بر گرايش افراد به ارتكاب خشونت با افزايش هويت زودرس تأثي

. گرايي به گرايش به خشونت معنادار نشدعمال اثر ميانجيگر هويت، مسير بروناست كه بدون اِ
 و يخواهجانيه، پرانرژي بودن، بودني معاشرتچون هايي گرايي دربردارنده ويژگينبرو

هايي نيستند كه منجر به خشونت ودي خود ويژگيگرچه موارد ذكر شده به خ. صميميت است
نايافته باشد، ممكن  رشدنيافته و تحوليرسد هنگامي كه فرد داراي هويتشوند ليكن به نظر مي

 اببا ميانجي هويت زودرس در نهايت مسير باز بودن  .شوداست گرايش به خشونت در او تقويت 
كه مسير مستقيم باز بودن و ميل به خشونت اين در حالي است . دار شدگرايش به خشونت معني

به بيان بهتر با افزايش نمره افراد در باز بودن، گرايش به خشونت نيز . دار بودمثبت و معني
ورزي، كنجكاوي، باز بودن سازه شخصيتي است كه با خلاقيت، جرأت. افزايش خواهد يافت

از سوي ديگر ). 2005، 4اولسون( است  و تغييرات جديد همراهعقايدپردازي، و استقبال از خيال
-شايد تنوع). 2001لات، (كنند يافتگي هويت من ناپخته عمل ميناافراد زودرس به لحاظ تحول

گيري روشني  كه فرد جهتنجامدابيورزي موجود در باز بودن هنگامي به خشونت طلبي و جرأت
  . اي نباشدنداشته و داراي هويت رشد يافته

                                                 
1. Kroger 
2. Barrick & Mount 
3. Jensen-Campbell & Malcolm 
4. Olson 
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 و خشونت پرداخته شد هاي شخصيتي بين ويژگيبا رويكردي نو به رابطة  حاضرمطالعةدر 
را بسط و گسترش ني پژوهشي و نظرياتي اين حوزه  نقش ميانجيگر هويت، مبابا ملاحظةتا بتوان 

  . داد و با استفاده از نتايج چنين پژوهش هايي از اعمال خشونت بار پيشگيري كرد
ميزان خشونت و پيامدهاي ناشي از آن  دم بررسي پژوهش حاضر عهاي عمدةاز محدوديت

 لازم بود ي،ليصهاي تح و پايهها در رشتهانيبا توجه به متفاوت بودن دانشجوعلاوه بر اين . بود
 وارد پژوهش در اني و متناسب با نسبت فوق، دانشجوشود در هر گروه محاسبه انينسبت دانشجو

 را بر حسب انير، اطلاعات مربوط به تعداد دانشجو مورد نظيها از آنجا كه دانشگاهاما. شوند
 هر ي براازي حجم مورد ننيي قرار ندادند، تعپژوهشگران اري در اختيليرشته، جنس و مقطع تحص

 متوازن بر حسب ي نسبتيامكان برقراراز اين رو .  انجام گرفتيني به صورت تخم، از طبقاتكي
مورد مطالعه   ةمعرف بودن نمونبر اند تا حدودي تواين امر مي  و نشدسريرشته و سن و جنس، م

، بيشتر براي نوجوانان طراحي و اجرا پژوهش هويتي در اين ةپرسشنامبه علاوه . داشته باشدتأثير 
اي كه مشكلات هويتي را در جوانان بررسي و رسد طراحي پرسشنامه به نظر ميبود و شده

   .شناسايي كند، ضروري است
 حاضـر، مبنـي بـر رواج نـسبتاً بـالاي ميـل بـه خـشونت در بـين                   عـة طالمهاي  اساس يافته بر

تـر عوامـل    اي و همچنـين شـناخت عميـق       هاي پيشگيرانه و يا مداخلـه     دانشجويان، اجراي برنامه  
تواند در كاستن از اثرات سوء اين عامل تهديدكننده در جمعيت           ساز گرايش به خشونت، مي    زمينه

  .ان مؤثر واقع شودويژه در بين دانشجويعمومي و به
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