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Abstract 
Aim: The objective of this study was to obtain a 
factor structure for the Approaches to Learning Scale 
(ATL) among Iranian students. Method: A 
correlation method was employed with a sample of 
11th grade students in public schools. Participants 
were 1371 junior year high school students in Tehran 
who were selected through random cluster sampling. 
They answered to the 32-item ATL scale. Data was 
analyzed through exploratory and confirmatory 
factor analysis. Results:  Exploratory factor analysis 
showed a four factor measurement model which was 
confirmed by confirmatory factor analysis. These 
factors were Learning goals, performance goals, 
future goals and perceived ability. Conclusion: 
clustering intrinsic valuing and learning goals items 
in one factor and extrinsic valuing and future goals in 
another factor (future) shows emergence of a new 
four factor model and stress the necessity of 
researchers' attention to the possible culture-
dependence quality of achievement goals and also 
validating the appropriate cultural instruments that 
are made in other communities for achievement goals 
measurement.  
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  مقدمه 
 قرار دارد و مهم اهداف پيشرفتگيري در قلب مباحث مطرح شده در ادبيات در حال حاضر اندازه

و  1يكانل. استگيري  اندازهابزارهاي مورد استفاده و اعتبار  به ماهيت روشها مربوطترين سؤال
هاي كليدي در و برخي مقولهگيري اندازه ابزار 20در تحليلي جامع بيش از ) 2004(پينتريچ 

-با وجود واژهگيري اندازهكه در واقع ابزارهاي مختلف و نتيجه گيري كردند گيري را مطرح اندازه
لط در  مختهاي مختلف، شباهت زيادي به يكديگر دارند و وجود نتايجبنديها و عبارتشناسي

-دازهها و معيارهاي انها، بافتهاي نمونه ويژگينظيرشناختي هاي روشادبيات پژوهش از تفاوت
در  مهم و البته مورد غفلت ةراكات نكتفرهنگ وابسته بودن اهداف و اد. گيردگيري نشأت مي

ز اهداف شن و واقعي ابراي دستيابي به تصويري رو. 2004، 2ياموشي  وتاناكا(اكثر مطالعات است 
 به طور اختصاصي، از تواناييادراك   وبه طور كليآنان خود از آموزان، ادراك تحصيلي دانش

فرهنگي كه مطالعه در آن   بايد از منظر بافت و هاي آموزشيتكاليف و فعاليتگذاري ارزش
  اجتماع بر اهداف وهاي مقبول اهداف و ارزش زيراها پرداخت به اين مقولهگيردصورت مي

بنابراين لازم است چهارچوب مورد مطالعه، ملاحظات فرهنگي . گذاردآموزان اثر ميادراكات دانش
 و در سنجش متغيرهاي مورد نظر ضمن حركت در اين چهارچوب در صورت بگيردرا در نظر 

بر اين . اعمال نمايداستفاده از ابزارهاي غيربومي نسبت به رواسازي آن حساسيت و دقت لازم را 
 با نام مقياس ساختار عاملي يكي از ابزارهاي سنجش تعيين حاضر ةس، هدف مطالعاسا

  . استآموزان دبيرستاني دانش  معرفةدر بين نمون 3رويكردهاي يادگيري
و مقياس الگوهاي يادگيري ) 2001 ،5ترشاليوت و  (4 اهداف پيشرفتةاگرچه پرسشنام

ترين از معروف) 2000، و همكاران7ن، فريمني، ماِهر، هرودا، اندرمن، اندرمميدگل( 6انطباقي
 به بعد 1993 از سال 8، برنز، گرين و نيومنگيري اهداف پيشرفت هستند، اما ميلرابزارهاي اندازه

 و 9هاادراكيتلاش كردند ابزاري را توسعه دهند كه بتواند ابعاد مختلف انگيزش مانند خود
  . گيري كندفت اندازهرا علاوه بر اهداف پيشر 10تنظيميادگيري خود

                                                 
1. Conley 
2. Tanaka & Yamushi 
3. Approaches to Learning Scale (ATL) 
4. Achievement Goal Questionnaire (AGQ) 
5. Elliot & Thrash 
6. Pattern of adaptive Learning Scale (PALS) 
7. Midgley, Maehr, Hruda, Anderman, Anderman, Freeman & et.al 
8. Miller, Behrens, Greene & Newman 
9. Self- perceptions 
10. Self- regulated learning 
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؛ 1988، 1براي مثال ايمز و آرچر(هاي استفاده شده توسط ساير پژوهشگران اين ابزار از گويه
نمــونه هاي مختلفي از دانشجويان در ابتدا . كردالگوبرداري ) 1990، 2گروتپينتريچ و دي

-هاي دانشار در نمونه اين ابــز از اما بعدهاابزار شركت داشتندآزمون مقدماتي  در كارشناسي 
و  3بيكر توسط ميلر، دي1999اين ابزار به تدريج بازنگري شد و در سال . آموزي نيز استفاده شد

به (هاي مورد نظر بررسي وجود سازهبراي . معرفي شد گرين با عنوان مقياس رويكرهاي يادگيري
ن مقياس و رواسازي آن در ايدر )  رفتاري دارندةهاي مربوط به راهبردها كه جنباستثناء سازه

هاردري و (هاي تحليل عاملي استفاده شده است هاي مختلف از روشها و فرهنگنمونه
نتايج اين مطالعات عموماً همخواني عوامل به دست آمده ). 2002، 5؛ استيونس2008، 4سوليوان

اهداف يادگيري، اهداف ند از ااين عوامل عبارت. اندبراساس نظريه را نشان دادهبا عوامل مورد نظر 
  . گذاري بيرونيگذاري دروني و ارزشآينده، ادراك از توانايي، ارزش /عملكردي، اهداف ابزاري

 ساختارهاي عاملي دربارةها در مطالعات انجام شده موجب ترديد وجود برخي محدوديت
-مقياسههاي نامبرده، تمامي خرديك از پژوهشنخست آن كه، در هيچ.  شودميگزارش شده 

ها با چه بسا تحليل تمامي گويه. اندتفاده و تحليل عاملي قرار نگرفتههاي همزمان با هم مورد اس
 و با توجه نظري  بعداز.  عاملي ديگر منجر شود عوامل همپوش و در نهايت ساختارهم به ظهور

آن توان از ميشود كه به آساني نها ملاحظه مي در برخي سازهشباهت هاييهاي قبلي، به يافته
به طور كلي،  .گذاري دروني استد مربوط به اهداف يادگيري و ارزشيكي از اين موار. عبور كرد

 براساسكند، اما گيري مياندازه مجزا را  ةندگان اين است كه ابزار شش ساز سازةاگرچه فرضي
 اجتماعيِ -هاي فرهنگيرسد كه در بافتهاي مفروض، به نظر ميماهيت و روابط بين سازه

ها  بهتري با داده6كه برازش پيشنهاد دادهاي ديگري را الگوتوان متفاوت از خاستگاه اين ابزار مي
؛ خرازي، اژه اي، قاضي طباطبايي 1387حجازي و نقش،  با توجه به مطالعات قبلي. داشته باشند
-نه به نظر ميه نموهاي گرو و ويژگي)1387،  و كيامنش حجازي،؛ محسن پور1387و كارشكي، 

ي كه در آن اهداف يادگيري و  چهار عاملالگويها منطقاً احتمال ظهور الگورسد از ميان اين 
گذاري بيروني نيز يك عامل را آينده و ارزش /گذاري دروني، يك عامل و اهداف ابزاريارزش

   باشد بيشتر،تشكيل دهند

                                                 
1. Ames & Archer 
2. Pintrich& DeGroot 
3. DeBacker 
4. Hardre & Sullivan 
5. Stevens 
6. Fittness 
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اس  حاضر اين است كه مقيةعمطال استفاده از اين ابزار در براي قابل توجه ديگر ةنكت
گيري اهداف ابزاري يا اهداف معطوف به مقياسي براي اندازهرويكردهاي يادگيري داراي خرده

آموزان شگيري هدفي دانرسد كه ابزاري مناسب براي بررسي جهتآينده است و به نظر مي
عنوان ابزاري براي  هاي تحصيلي به ايران همواره موفقيتة در حال توسعةدر جامع. ايراني باشد

بهرگي از تحصيلات والديني كه به علت بي. شودهاي آتي قلمداد شده و مينيل به موفقيت
دان خود را تشويق به  يابند همواره فرزندستاقتصادي دلخواه  -اند به سطح اجتماعيهنتوانست

 علت باشد كه در شايد به همين. هاي مشابه نشوند نيز دچار محروميتهااند تا آنآموختن كرده
هاردري و سوليوان، (آموزان روستايي غربي خير در بررسي اهداف يادگيري دانشسال هاي ا

و ) 2008، 3؛ هاردري، سوليوان و روبرتز2007 2، دي بيكر و وايت1كراسون ،هاردري؛ 2008
، چن، هوانگهاردري ( از اين ابــزار استفــاده شده است يويژه در آسياي شرقهغربي بغير

). ب2006 ،هوانگ، چن، چيانگ، جن و واردن ؛ هاردري،الف2006، 4چيانگ، جن و واردن
- هاي هدفي دانشگيري جهتدربارةهاي انجام شده ند با روند موجود، در اغلب پژوهشناهمان

؛ 1382 شيرازي تهراني،  و؛ كجباف، مولوي1382 اماموردي،  وحجازي، عبدالوند(آموزان ايراني 
؛ خرازي، اژه اي، قاضي 1387؛ حجازي و نقش، 1387؛كارشكي، 1385،  خير وخرمايي

- عموماً از ابزارهاي سه) 1387،  و كيامنشزي حجا،؛ محسن پور1387طباطبايي و كارشكي، 
 ،سنجنداجتنابي  را مي-ويكردي و عملكردير-، عملكردي)تبحري(بعدي كه اهداف يادگيري 

  .استفاده شده است
رسد متغيرهاي يين ساختار عاملي ابزاري كه منطقاً به نظر مياين مطالعه با هدف تع 

نگي و ه توجه به تأثير عوامل فربا مي شود زيرا ايران را داراست انجام ةتأثيرگذار در جامع
استفاده از ابزاري كه ملاحظات فرهنگي  اجتماعي بر اهداف پيشرفت، خود ادراكي ها و ارزش ها

-ه مقياس رويكردهاي يادگيري، ببه نظر مي رسد. وري استجامعه در آن منعكس شده باشد ضر
اف معطوف به آينده، هايي براي ابعاد مختلف انگيزشي و همچنين اهدمقياستن خرده داشةواسط

اما نظر به اين كه ويژگي هاي  باشدآموزان ايراني  دانشة براي جامع و جامعابزاري مناسب
 . فاوت از شرايط ايران است رواسازي آن ضروري است اجتماعي خاستگاه اين ابزار مت-فرهنگي

                                                 
1. Crowson 
2. White 
3. Roberts 
4. Chen, Huang, Chiang, Jen & Warden 
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  روش 
هاي دولتي آموزان سال سوم دبيرستاناز نوع همبستگي بوده و در جامعة دانشپژوهش حاضر 

 سوم دبيرستان ةآموزان پاياز دانش نفر 1371مطالعه در اين  . شهر تهران به انجام رسيدروزانة
كردند شركت  شهر تهران تحصيل ميةتي روزان در مدارس دول88-87لي كه در سال تحصي

 آموزش و پرورش ةنطق م19از ي امرحلهاي تصادفي چندموزان با روش خوشهآاين دانش. داشتند
  . انتخاب شدند مدرسه52شهر تهران و از 

  
  ابزار پژوهش

 از با استفاده )1999( و همكاران ميلراين مقياس را  .رويكردهاي يادگيري سؤالي 32مقياس . 1
اهداف  هايمقياسخردهشامل اين ابزار . انداهداف پيشرفت ساختهمقياس هاي  گويهةخزان

ادراك از توانايي ، ) گويه6(آينده  /، اهداف ابزاري) گويه8(، اهداف عملكردي ) گويه4(يادگيري 
ر يك ها دتمام گويه. گيرد در بر مي را گويه3 ،يك گذاري دروني و بيروني هر، ارزش) گويه8(

ضريب . شودميكاملاً موافقم پاسخ داده  كاملاً مخالفم تا  ازليكرت اي مقياس شش درجه
اهداف ، 84/0هاي اهداف يادگيري مقياسبراي خرده) 1999 ، و همكارانميلر(همساني دروني 

و  84/0گذاري درونيارزش ،90/0، ادراك از توانايي91/0آينده  /، اهداف ابزاري90/0عملكردي
 در  را قابليت اعتماد بالاي ابزار و تمايز آشكار اين عوامل است كه89/0 گذاري بيرونيارزش

-براي خرده) آلفاي كرونباخ(در بررسي اعتبار، ضريب همساني دروني  .دهدمي نشان آنساختار 
مقياس محاسبه خرده-هاي گويههاي اصلاح شده پس از تحليل عاملي و برآورد همبستگيمقياس

گيري، ضريب همساني دروني و  ميانگين، انحراف استاندارد، خطاي معيار اندازه2جدول. شد
همانگونه كه . دهدمقياس نشان مي مقياس را براي هر خرده همبستگي گويه با خردهةدامن

  كه مشابه برخوردارند93/0 تا 82/0از ها از اعتبار بالايي مقياس خردهةشود همملاحظه مي
هاي هدفي يادگيري گيري براي جهت،1999،  و همكاران ميلرةدر مطالعشده اعتبار گزارش

 قابليت اعتماد بالاي ابزاراست كه  93/0و ادراك از توانايي ، 91/0 و آينده 90/0، عملكردي 84/0
  . دهد ايراني نشان مية در نمونرا
ه، يك كلاس هاي اوليبا حضور پرسشگران در مدرسه و انجام هماهنگي .روش اجراي پژوهش. 2
 فراهم آوردن شرايط مناسب براي پاسخگويي جهت .شد سوم به صورت تصادفي انتخاب ةپاي

پس از .  يك ساعت بدون حضور معلم در اختيار پرسشگران قرار گرفت،آموزان، كلاسدقيق دانش
آموزان و دادن اطمينان از توضيح در مورد اهداف پژوهش و جلب اعتماد و همكاري دانش

ها پاسخ دهند سپس آموزان خواسته شد با دقت و صداقت به گويه بودن نتايج از دانشمحرمانه
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آموزان قرار بخشي از آن بود در اختيار دانش مجموعه مقياسي كه مقياس رويكردهاي يادگيري
 اجراي گروهي دو نفر پرسشگر حضور داشته باشند تا ضمن حفظ ةجلس تلاش شد در هر. گرفت

 . آموزان پاسخ دهندكوت به سؤالات احتمالي دانشآرامش و برقراري س
 

  ها  يافته
 دختر كنندگانشركت درصد از 48كه  شناختي نمونه حاضر نشان دادهاي جمعيتبررسي ويژگي

 تحصيل  فيزيك- رياضي درصد در رشته28 درصد در رشته تجربي و 66. بودند درصد پسر 53و 
 . تحصيلي خود را مشخص نكرده بودندها نيز رشته درصد از آزمودني6كرده و 

، شاخص اعتبار مركب  براي  شاخص هاي توصيفي متداولعلاوه بر برآورد    در اين مطالعه 
شده توسط متغيرهاي نهفته در مقايسه با واريانس گيري واريانس تبيينارزيابي اعتبار اندازه

وم مشابه ضريب آلفاي كرونباخ اين معيار در واقع مفه. گيري تصادفي محاسبه شدخطاي اندازه
 :  شودييدي به شرح زير محاسبه ميأهاي حاصل از تحليل عاملي تدارد و براساس اندازه

 
 
  
     
تحليل عاملي اكتشافي با  ،مقياس رويكردهاي يادگيري ةدهندبراي برآورد تعداد عوامل تشكيل   

 و 2 با چرخش واريماكس1هاي اصلي و بيشينه درستنماييفهيابي مؤلهاي عاملاستفاده از روش
  . انجام شد3پروماكس

، 1 بالاتر از ةهاي ويژارزش: اين مطالعه عبارت از  هاي تعيين روايي عاملي مقياس در ملاك   
.  بودند4و وضعيت نمودار اسكري) درصد 5حداقل (شده توسط هر عامل ميزان واريانس تبيين

 هاتعداد گويهزيادي از هاي مناسبي نيستند، زيرا الگو عاملي 2 و 1هاي الگود كه نتايج نشان دادن
  . گيرنديك از عوامل بار نميدر هيچ

گيري و ادراك از توانايي كه از نظر مفهومي و براساس هاي مربوط به جهتاز سوي ديگر گويه   
 عاملي نيز به علت ظهور 6 و 5هاي الگو. گيرند عامل بار مي1مباني نظري متمايز از يكديگرند در 

 عاملي 4 و 3هاي الگو.  گويه داشتند مناسب تشخيص داده نشدند2 يا 1عوامل تصادفي كه تنها 
-يابي مورد نظر بودند اما به علت تبيين واريانس بيشتر، همخواني با يافته عامليهاحائز ملاك

                                                 
1. Maximum likelihood 
2. Varimax rotation 
3. Promax 
4. Scree plot 

∑ λ2

∑var(εi)+  ∑ λ2 
CRI=
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 4الگوي در . تر تشخيص داده شدب عاملي مناس4، الگوهاي قبلي و ابتناء بر چهارچوب نظري 
  .  بود23/52شده عاملي ميزان كل واريانس تبيين

هاي مربوط به ادراك از توانايي و ، گويه32/0 عاملي، با معيار بار عاملي بالاتر از 4الگوي در      
هاي گويه. گيري هدفي عملكردي به طور مجزا روي عوامل مربوط به خود بار گرفتندجهت

 عامل بار 1 گويه با هم در 1گذاري بيروني به استثناء گيري هدفي آينده و ارزشه جهتمربوط ب
گذاري مقياس ارزشهاي خردهمفهوم آينده در گويه رسد علت اين امر حضوربه نظر مي. گرفتند

تسلط بر مفاهيم و اصول تدريس شده در اين كلاس  «: از ها عبارتنداين گويه. بيروني باشد
يادگرفتن اين مطالب به خاطر ارزشي «، »است، زيرا در آينده به من كمك خواهد كردارزشمند 

هاي اين طرح ارائه شده در  تكاليف و مفاهيمتوانايي استفاده از « و »كه در آينده دارد مهم است
هاي اين عامل با عامل يادگيري سه گويه از گويه. »درس در آينده براي من با ارزش خواهد بود

  . ري متقاطع داشتندبارگي
ها در عامل اصلي بار بيشتري گرفته بودند و براي اجتناب از عدول از جا كه اين گويهاز آن   

يك گويه . هاي داراي بارگيري متقاطع در عامل مربوطه نگه داشته شدندچهارچوب نظري، گويه
آموزش داده شده در تسلط بر مفاهيم و قواعد «گذاري بيروني با محتواي مقياس ارزشاز خرده

گرفته   تنها در عامل يادگيري بار،»اين كلاس ارزشمند است زيرا در آينده به من كمك مي كند
ها همچنين عدم تغيير در ضريب به علت همبستگي پايين با عامل در مقايسه با ساير گويه. بود

 برجستگي به سبب. مقياس در صورت حذف، اين گويه كنار گذاشته شدهمساني دروني خرده
   . گويه، عامل آينده ناميده شد8ها، اين عامل با مفهوم آينده در گويه

 عامل بار 1هاي يادگيري و انگيزش دروني جز دو مورد در مقياسهاي مربوط به خردهگويه   
 مربوطه فقط در عامل آينده بار گرفته بود و در مقايسه با ساير ةبه علت اين كه گوي. گرفتند
مقياس بستگي كمتري با عامل داشته و در صورت حذف ضريب همساني دروني خردهها همگويه

ها تأكيد بر اگر چه وجه اشتراك اين گويه. ها نيز كنار گذاشته شدند اين گويه،كردتغييري نمي
ها ديده مي شود كه معيار آن جالب بودن،  در آن1يادگيري است، اما نوعي سنجش خودارجاع

. ش بودن يادگيري و همچنين علاقه به چالش آموختن مطالب جديد استارزشمندي و لذت بخ
  . توان عامل يادگيري ناميدبنابراين اين عامل را مي

گذاري و به عنوان يك متغير در تحليل رمز تحصيلي به صورت مجازي ةمتغير جنس و رشت    
توان ، مينداشتنداي ظهيك از عوامل بار قابل ملاحجا كه اين متغيرها در هيچاز آن. وارد شد

                                                 
1. Self- referenced 
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توان تحليل عاملي را روي كل نمونه نتيجه گرفت كه اين متغيرها تفاوتي در عوامل ندارند، لذا مي
  ).2004، 1كلاين( يكسان انجام داد ةبه شيو

  
  بارهاي عاملي و واريانس. 1جدول 

  
  

                                                 
1. Kline 

1عامل  سؤال ها  2عامل   3عامل   4عامل    واريانس اختصاصي 
L2 36/0     58/0  
L4 53/0     44/0  
L5 75/0     44/0  
L6 72/0     30/0  

 
 

 اهداف يادگيري

L7 58/0     38/0  
P1  77/0    45/0  
P2  74/0    49/0  
P3  90/0    26/0  
P4  82/0    34/0  
P5  48/0    53/0  
P6  64/0    53/0  
P7  456/0    46/0  

 
 
 

 اهداف عملكردي

P8  71/0    46/0  
A1   54/0   66/0  
A2   62/0   41/0  
A3   88/0   34/0  
A4   88/0   33/0  
A5   67/0   46/0  
A6   61/0   61/0  

A7   73/0   38/0  

 
 
 

 ادراك از توانايي

A8   60/0   48/0  
I2    66/0  35/0  
I3    68/0  35/0  
I4    84/0  29/0  
I5    92/0  22/0  
I6    78/0  32/0  
I7    64/0  43/0  
I8    87/0  29/0  

 
 
 

 اهداف آينده

I9    85/0  25/0  
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شاخص اعتبار ، درونيضريب همساني ، گيريخطاي معيار اندازه، ، انحراف استانداردميانگين. 2جدول
   بارهاي عامليةمقياس، دامنه با خرده همبستگي گويةدامن، مركب

  
  به منظور آزمون ساختار عاملي به 54/8 1افزار ليزرل عاملي تأييدي با استفاده از نرمتحليل

ابزار مورد تحليل . )2003، 2يورسكاگ و سوربوم(  انجام شد،دست آمده از تحليل عاملي اكتشافي
هاي اهداف يادگيري، اهداف عملكردي، اهداف آينده مقياس گويه و خرده29 ارايد مرحله در اين

  . و ادراك از توانايي بود
شده و با استفاده هاي استاندارد  حاصل از نمره3كوريكهاي پلي همبستگيبراساس هاتحليل     

يابي از امل انجام شد، كه روش مناسبي براي عيابي حداقل مجذورات وزني قطرياز روش عامل
قياسي ندارند، جا كه متغيرهاي مكنون ذاتاً ماز آن .كوريك استهاي همبستگي پليماتريس

 براي 4 متريكةيواين ش.  شددر نظر گرفته) يعني استاندارد شده (1ها برابر  با واريانس اين متغير
سب است منا)  اولةگيري مرتبهاي اندازهالگويعني  (Xهاي الگومتغيرهاي مكنون براي 

 مورد ارزيابي الگوهاي برازش كلي، ق بررسي ارزش پارامترها و اندازهاز طري). 1996، 5هايدوك(
و برازش كلي مدل را نشان ) >p 05/0(  معنادار بوده80/2547 خي دو با مقدارآماره .قرار گرفت

ا و تعداد تواند تحت تأثير حجم نمونه، همبستگي متغيره ميپارامترجا كه از آنمي دهد اما 
، 7 استيگر و1998؛ يورسكاگ و سوربوم، 1990، 6بنتلر(پارامترهاي برآورده شده قرار گيرد 

هاي شاخص. هاي ديگري استفاده شد، از شاخصالگو، براي اطمينان از برازش مناسب )1990
                                                 
1. Liserel 
2. Jöreskog & Sorbom 
3. Polychoric correlations 
4. Metric 
5. Hayduk 
6. Bentler 
7. Steiger 

دامنه ي همبستگي 
  گويه ها با خرده مقياس

شاخص 
ر اعتبا
  مركب

ضريب 
همساني 
  دروني

خطاي معيار 
 اندازه گيري

انحراف 
 استاندارد

تعداد   ميانگين
  هاگويه

  مقياسخرده

اهداف  5  58/17  41/4  87/0  86/0  87/0  71/0 تا54/0
 يادگيري

اهداف  8  60/31  96/8  23/3  87/0  90/0  73/0 تا 50/0
 عملكردي

 از ادراك 8  97/37  66/6  40/2  86/0  87/0  67/0 تا 51/0
 توانايي

 اهداف آينده 8  78/60  52/12  31/3  91/0  94/0  79/0 تا 66/0
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، )96/0(2شاخص برازش هنجار شده، )97/0 (1شاخص نيكويي برازشمورد استفاده شامل 
به طور كلي  .بود) 071/0( 4تقريب ريشة ميانگين مجذور خطاو  )96/0( 3 تطبيقيشاخص برازش

و شاخص هاي نيكويي برازش، برازش هنجار شده و برازش تطبيقي  براي 9/0مقادير بالاتر از 
 يورسكاگ،  و1993، 5براون و كدك( تقريب ريشة ميانگين مجذور خطا براي 08/0كمتر از 

اً به هاي برازش عمومدهند كه شاخصنتايج نشان مي. ناسب است برازش مةنشان دهند) 1993
نتايج تحليل عامل تأييدي نشان داد كه بارهاي عاملي نشانگرها بر  .اندمعيارهاي مورد نظر رسيده

ر تعريف ها ددهد كه گويهاين يافته نشان مي. بود 88/0تا  58/0 بينروي متغيرهاي مكنون 
هاي مكنون ملاحظه كردن مسير هر گويه به ساير متغيربا  آزاد . دانمتغير مكنون اثربخش بوده

اين يافته به وضوح از . اي بار عاملي قابل توجه در ساير متغيرهاي مكنون ندارند هيچ گويهشد كه
هاي تعديل نيز هيچ در ضمن بررسي شاخص. ون حمايت كردهاي مكن متغير6روايي همگراي

همچنين نتايج مربوط به  . ارائه نداد رارهاي بارهاي عامليپيشنهادي مبني بر آزاد كردن مسي
همبستگي بين متغيرهاي مكنون نشان داد كه مقدار ضريب همبستگي بين اهداف عملكردي و 

، اهداف آينده و اهداف عملكرد 64/0، ادراك از توانايي و اهداف يادگيري 24/0ادراك از توانايي 
 و ادراك از 33/0، اهداف يادگيري و اهداف عملكرد 81/0، اهداف آينده و اهداف يادگيري 49/0

همبستگي نسبتاً بالا بين ادراك از توانايي با اهداف .  به دست آمد60/0توانايي و اهداف آينده 
 .يادگيري و اهداف آينده نشان مي دهد كه اين سه متغير ارتباط نزديكي با يكديگر دارند

تغيرها مثبت و معنادار است اما پايين بودن اين همبستگي بين اهداف عملكردي با ساير م
اين ويژگي يعني همبستگي پايين با ساير متغيرهاي مكنون در . همبستگي ها قابل انتظار است

كنار بارهاي عاملي بالاي نشانگرها در اين عامل و بارهاي عاملي پايين در ديگر عوامل به صورت 
اي كه تمايز اهداف يادگيري و اهداف تنها يافته . اين سازه است7اختصاصي مؤيد روايي تشخيصي

بين اهداف ) 81/0(، همبستگي بالابردزير سؤال ميها را آينده را با ترديد و روايي تشخيصي آن
 اين متغيرها ة اين مسئله واريانس استخراج شدبراي بررسي بيشتر. يادگيري و اهداف آينده است

با استفاده از ). 1374 قاضي طباطبائي،(مقايسه شد با مجذور همبستگي اين دو متغير مكنون 
 8مجذور بار عاملي استاندارد شده  . هريك از متغيرها محاسبه شدة استخراج شدفرمول واريانس

                                                 
1. goodness of fit index (GFI) 
2. normative fit index (NFI) 
3. comparative fit index (CFI) 
4. root mean squares error approximation (RMSEA) 
5. Cudeck 
6. Convergent validity 
7. Discriminant validity 
8. Standard load square (Sli2) 
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 65/0  يادگيري،ة واريانس استخراج شده براي ساز.واريانس خطاي هر گويه است براي هر گويه و
ه اين كه واريانس استخراج شده در يك متغير كمتر از با توجه ب.  است56/0 ،و براي اهداف آينده

رسد روايي يباً برابر با آن بود  به نظر ميمجذور همبستگي اين دو متغير مكنون و در ديگري تقر
 ). 1981، 1فورنل و لاركر(ال باشد ؤها زير ستشخيصي اين سازه

 
  گيريبحث و نتيجه

 كه تاكنون مورد غفلت واقع شده تأثير عوامل هاي مهميهي از مقول اهداف پيشرفت يكةدر حوز
 اهميت .)2008، 2دكر و فيشر(فرهنگي و اجتماعي بر انواع مختلف انگيزش پيشرفت بوده است 

تاناكا (گيرد كه اهداف پيشرفت در فرهنگ ريشه دارد جا نشأت ميتوجه به عوامل فرهنگي از آن
    ). 2004، و ياموشي

از اين رو مانند . باشدها نيز صادق مورد ادراكات و ارزشن مطلب در رسد ايمنطقاً به نظر مي   
ويژه ادراك از توانايي و هها بادراكي بررسي اهداف پيشرفت، خودهنگام فرهنگي ديگري، ةهر مقول
  .نگي جامعه در آن منعكس شده باشدها بايد از ابزاري استفاده كرد كه ملاحظات فرهارزش

مقياس رويكردهاي آموزان ايراني انتخاب  در دانشنجش اهداف پيشرفتبر اين اساس براي س    
مقياسي ويژه خردهههايي متناسب با فرهنگ ملي و بها و گويهمقياس كه حاوي خردهيادگيري

 . رسدآينده است، منطقي به نظر مي/زاريبراي سنجش اهداف اب
آموزان نشان داد انشجامع و معرف از داي ليل عاملي اكتشافي در گروه نمونهمطابق انتظار، تح   

ساختار عاملي استخراج شده از ساختارهاي عاملي گزارش شده در جوامع ديگر از جمله آمريكا  
در . متفاوت است) الف2006 ،همكارانهاردري و (و هنگ كنگ ) 2008ري و سوليوان، هارد(

و ارزش ) يادگيري( يك عامل هاي ارزش دروني و اهداف يادگيري درساختار به دست آمده، گويه
 و در كنار اهداف عملكردي و ادراك ندبار گرفت) آينده(نيز در يك عامل بيروني و اهداف ابزاري 

  . را خبر دادند عاملي4الگوي از توانايي، ظهور يك 
دوئك و لگت، ( اهداف پيشرفت ةگذاري دروني در نظريين اهداف يادگيري و ارزش بةرابط   

، 3ميلر، بهرنس(بيني شده و به تجربه نيز نشان داده شده است پيش )1989، ؛ نيكولز1988
در واقع افراد داراي اهداف يادگيري براي ). 1999،  و همكاران؛ ميلر1993 ،4گرين و نيومن

                                                 
1. Fornll & Larcker, 
2. Decker & Fischer 
3. Behrens 
4. Newman 
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دستيابي به هدفِ افزايش لياقت و كارآمدي به دنبال تكاليفي هستند كه سطح متوسطي از 
  . ني اين تكاليف احساس رضايت كنندو از چالش عقلاچالش را در بر داشته باشد 

 برخيمورد تأييد آينده  / از سوي ديگر، شباهت زياد سازه هاي ارزش بيروني و اهداف ابزاري
 عين  درمقياسهكنند اين دو خردتصريح مي كه است) 1999،  و همكارانميلر( صاحب نظران از

- معيار تميز اين دو خرده ظريفي كه ةنكت. دستگي مفهومي نزديكي دارناين كه متمايزند همب
هاي اهداف  در حالي كه در گويه. ارزشمندي در ارزش بيروني استولة تأكيد بر مق،استمقياس 
وني وجود داردتلويحاً چنين مضمچند  عد ارزش واضح نيست، هرآينده ب . 

اند ظرافت يز نشدهن دو سازه از يكديگر متماايكه در اين مطالعه رسد علت  اينبه نظر مي
 آموزشي متمركز و وجود نظامبا توجه به . آموزان به آن باشدها و عدم توجه دانشوجه تمايز آن

ي و اهداف آينده منطقي به نظر  يكي بودن عوامل ارزش بيرون،الگوهاي آموزشي انتقال در ايران
  . رسدمي

 و تكثر در  تنوع،قش محوري داردها و آموزش نانتقال كه معلم در پيشبرد برنامهدر الگوهاي 
آموزاني براي دانش. شودآينده تأكيد مي / اهداف ابزارير و بيشتر باستك اندها و اهداف ديدگاه

 در حددهند ارزش تكاليف به اهداف ارزشمند آينده انجام ميكه تكاليف درسي را براي دستيابي 
هاي كلاسي انتخاب ر موقعيتهدافي كه دا. دشويابي به اهداف آينده ادراك ميابزاري براي دست

آموزان ارتباط بين رفتارهاي تحصيلي و د و دانش در اهداف بزرگتر زندگي ريشه دار ودشومي
كنند و اين ارتباط را حفظ مي درك ، كه آرزوي رسيدن به آن را دارند رااهداف سطح بالاتري

  ).2000، 1و لنز ؛ سيمونز، دويت2001اليوت، و تراش، (
 ادراك از توانايي با ساير مبستگي قابل ملاحظه بين اهداف يادگيري و اهداف آينده باه

،  و همكاران؛ ميلر1996 ؛ گرين و ميلر،1993همكاران،  ميلر و (ردها همخواني داپژوهش
اليف يادگيري شده و از آموزان خود را تواناتر ادراك كنند بيشتر درگير تكهر قدر دانش. )1999

 خود طراحي و ابزارهاي ةآموزان اهدافي را براي آيندنشبه همين سياق اين دا. برندآن لذت مي
  . دستيابي به آن را بهتر درك مي كنند

آموزان و هاي موفق دانش آموزشي بايد تجربهنظاممضمون اين يافته اين است كه 
و شايستگي در خود آموزان به ادراك توانايي  فراهم كند تا دانش رابازخوردهاي آموزشي مطلوب

  .    هاي آموزشي را پيگيري كنند و هدفمندتر فعاليتيابنددست 
همبستگي اندك بين اهداف عملكردي با اهداف اين پژوهش، هاي قابل توجه يكي از يافته

هاي اهداف عملكردي به صورت بارگرفتن گويه. استيادگيري، اهداف آينده و ادراك از توانايي 

                                                 
1. Simons, Dewitt & Lens 
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-مقياس با ساير خردههاي ناچيز اين خردهاين عامل در كنار همبستگيايز در روشن و متم
  .گذاردها صحه ميها به نوعي بر روايي تشخيصي سازهمقياس

 منابع بيروني متكي و براي آن به خودآموزاني كه براي ارزشيابي از عملكرد اساساً دانش
طبيعي است كه براي . برند لذت ميهاآنند از تأثيرگذاري بر ديگران و جلب رضايت اارزش قائل

-ست كه اهداف يادگيري را دنبال مي كساني نية، ارزش و لذت يادگيري به اندازاين افراد اهميت
  . كنند

، به  اين كه در جستجوي بازخوردهاي فوري از جانب ديگران هستندةواسطهاز سوي ديگر ب
 )82/0( همبستگي بسيار بالا .وري ندارندف زيرا اين نوع اهداف، بازده نيستند اهداف آينده دنبال

 و اگرچه كندايجاد مي تمايز واقعي اين دو سازه ترديد در موردميان اهداف يادگيري و آينده 
يب تبيين اين ترديد را مرتفع  آن با ضرة اين دو متغير و مقايسةنس استخراج شد وارياةمحاسب
  . ضر همبسته بودن متغيرها بوده است حاي مطالعةمفروضه  مي شود كه اما يادآوركندنمي

لب در اهداف يادگيري مانند فهميدن، يادگيري مطا هاي مورد تأكيدمقولهاز سوي ديگر 
 و سبب رضايت و لذت  استكه به خودي خود ارزشمندجديد، چالش و درگيري، ضمن اين

 را  و موفقيت تحصيليد، هم حصول اهداف نزديك مانند گرفتن نمرات خوبشوشخصي مي
 . استد و هم ابزاري براي دستيابي به اهداف ارزشمند آينده كنتسهيل مي

ذت و رضايت شخصي درگير آموزاني كه به خاطر ارزشمندي يادگيري و لحتي براي دانش
 نظر نيست دور ازهداف ارزشمند آينده و ا ها كاركرد آن در دستيابي به موفقيتشوندآموختن مي

 ةبراي آيندها آنباشند كه نشأت گرفته داف يادگيري از اهداف مهمي اهو شايد ارزش تكاليف و 
آموزان رسد اهداف يادگيري و اهداف آينده براي دانشنظر ميبهبنابراين . اندهخود ترسيم كرد

   .شودهرحال پژوهش هاي بيشتر براي رفع اين ترديد پيشنهاد ميبه .باشندارتباط تنگاتنگ داشته
-هاي دانشادراكيدر پايان تصريح شود اين است كه اهداف انگيزشي و خودچه لازم است آن
آموزان در براي دانش. يد به آن نگاهي فرهنگي داشت كه باهستندهاي مهمي  از مقوله،آموزان

هايشان و  تواناييبهرسي، باور هاي كلاسي و در فعاليتدر شدن ل درگييدلاجوامع مختلف 
 يكساني ندارد بلكه ابزار تشخيصي يكساني نيز ةند نه تنها نسخاارزشي كه براي تكاليف قائل

وجود هاي بها در جامعهجش اهداف و ارزشنان انتظار داشت ابزاري كه براي ستوه ميچگون. ندارد
هاي مربوطه در ملاً متفاوت است بتواند در حوزههم نظام آموزشي آن كا  كه هم خود و استآمده

  . ستخراج كندموجود را شناسايي و ا عوامل ةجوامع ديگر هم
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  يادگيريرويكردهاي سؤالي 32مقياس 
 1 .خواهم فهم خودم را از مطالب آن بالا ببرمدهم چون ميتكاليف تعيين شده در اين كلاس را انجام مي

 2 .خواهم ديگران فكر كنند كه باهوش نيستمدهم چون نمي كلاس را انجام ميتكاليف تعيين شده در اين
 3 .مفاهيم و اصول تدريس شده در اين كلاس جالب هستند

زده از اين كه ناتوان از انجام كار هستم خجالت خواهمدهم چون نميتكاليف تعيين شده در اين كلاس را انجام مي
 .شوم

4 

 5 .ن كلاس را انجام مي دهم چون مي خواهم باهوش به نظر دوستانم برسمتكاليف تعيين شده در اي
 6 .، در يادگيري مطالب خوب هستما ديگران در اين كلاس فكر مي كنمدر مقايسه ب

 7 .تكاليف تعيين شده در اين كلاس را انجام مي دهم تا بتوانم به مردم نشان دهم كه باهوشم
 8 .ه در اين كلاس  ارزشمند است، زيرا در آينده به من كمك خواهد كردشدتسلط بر مفاهيم و اصول تدريس

 9 .مطمئنم كه مي توانم مطالب ارائه شده در اين كلاس را بفهمم
 10 .تكاليف تعيين شده در اين كلاس را انجام مي دهم چون دوست دارم نمراتم بالاتر از ساير دانش آموزان باشد

 11 .دانش آموزان ديگر يا بهتر از آنها در امتحانات عمل كنممطمئنم كه مي توانم به خوبي 
تكاليف تعيين شده در اين كلاس را انجام مي دهم چون فهميدن محتواي آن براي آنچه مي خواهم در آينده بشوم 

 .مهم است
12 

 13 .ها در اين كلاس عمل كنممطمئنم كه مي توانم به خوبي ديگران يا بهتر از آن
 14 .ين شده در اين كلاس را انجام مي دهم چون دوست دارم مطلبي را كه مطالعه مي كنم بفهممتكاليف تعي

 15 .مطمئنم كه توانايي فهم ايده هاي تدريس شده در اين درس را دارم
 16 .تكاليف تعيين شده در اين كلاس را انجام مي دهم چون نمي خواهم تنها كسي باشم كه نمي تواند خوب كاركند

 17 .گرفتن اين مطالب به خاطر ارزشي كه در آينده دارند مهم استياد
 18 .تكاليف تعيين شده در اين كلاس را انجام مي دهم، چون موفقيت براي رسيدن به آرزوهايم مهم است

 19 .تكاليف تعيين شده در اين كلاس را انجام مي دهم چون دوست دارم چيزهاي جديد ياد بگيرم
 20 . در اين كلاس را انجام مي دهم چون دوست دارم بهتر از دانش آموزان ديگر عمل كنمتكاليف تعيين شده

 21 .دهم چون يادگيري اين مطالب براي رسيدن به آرزوهايم مهم استشده در اين كلاس را انجام ميتكاليف تعيين
 22 .يادگيري اين مطالب لذت بخش است

 23 . مي دهم چون درگيري فكري يادگيري  چيزهاي جديد را دوست دارمشده در اين كلاس را انجامتكاليف تعيين
 24 .در مقايسه با دانش آموزان ديگر در اين كلاس مهارت هاي يادگيري و مطالعه من قوي است

 25 .تكاليف تعيين شده در اين كلاس را انجام مي دهم چون عملكردم براي آنچه كه مي خواهم بشوم مهم است
 26 .فاده از ايده هاي ارائه شده در  تكاليف و پروژه هاي اين درس در آينده براي من با ارزش خواهد بودتوانايي است

 27 .ئنم كه مي توانم مفاهيم تدريس شده در اين كلاس را ياد بگيرمممط
 28 . يا احمق به نظر برسمخواهم براي دوستان، خانواده و معلمم كودندهم چون نميشده در اين كلاس را انجام ميتكاليف تعيين

تكاليف تعيين شده در اين كلاس را انجام مي دهم چون موفقيت درسي من در رسيدن به اهدافي كه براي آينده دارم نقش 
 .كندمي مهمي ايفا
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 30 .من دريافته ام كه يادگيري اين موضوع درسي شخصا براي من رضايت بخش است
 31 .ر اين كلاس به خودم اطمينان دارمدر مورد توانايي انجام تكاليف د

 مطالب در رسيدن به اهدافي كه براي آينده دارم، نقش ايني يادگيرتكاليف تعيين شده در اين كلاس را انجام مي دهم چون 
  .ايفا مي كند
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