
  كاربرديروان شناسيفصلنامه 
   96 - 105 ،1389 پائيز، )15(3، شماره 4سال

Journal of Applied Psychology 
Vol. 4, No. 3(15), Fall 2010, 96-105  

 
 يان حرمت خود جمعي و هويت ملي در دانشجوةرابط

Relationship between collective self-esteem and national identity in 
university students 

24/8/1389 :پذيرش مقاله؛ 1/6/1389 :دريافت نسخه نهايي؛ 12/10/1388: دريافت مقاله  

شناسي دانشگاه دانشجوي دكتراي روان:تبارمهديه شفيعي
 شهيدبهشتي

  شهيدبهشتيدانشيار  دانشگاه  : محمدعلي مظاهري
  مربي جهاد دانشگاهي واحد تربيت معلم : آسيه اناري
 دانشگاه شناسيروان  ارشددانشجوي كارشناسي :الناز ملحي
  شهيدبهشتي

  

  چكيده
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 پژوهش از روش: روش. استخود جمعي و احساس هويت ملي 
دوره جامعة آماري شامل كلية دانشجويان نوع همبستگي و 

 پسر دانشجوي 195 دختر و 225 .كارشناسي دانشگاه اراك بود
 4اي از گيري خوشهكارشناسي دانشگاه اراك به روش نمونه

هاي مقياس حرمت خود  به پرسشنامهانتخاب شدند ودانشكده 
 هويت ملي و نفي و پرسشنامة) 1992(جمعي لاهتانن و كراكر 

ها نشان داد يافته :هايافته. پاسخ دادند) 1374(هويت ملي 
 وهويت ملي و حرمت خود جمعي مثبت و معنادار رابطة بين 

جمعي منفي و معنادار حرمت خود ميان نفي هويت ملي و رابطة
مقياس حرمت رابطة هويت ملي با خردهون بر اين، افز. است
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منفي و هاي حرمت خود خصوصي و هويت مقياسو خرده
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Abstract 
Aim: The present study was designed to investigate 
the direction and intensity of the relationship 
between collective self-esteem and national identity. 
Method: A correlational design was used. 225 
female and 195 male undergraduate students in Arak 
University were selected via multistage sampling 
from four faculties and completed the Luhtahen and 
Crocker Collective Self-esteem Scale (Luhtahen and 
Crocker, 1992) and the National Identity and Deny 
National Identity (Rahiminejad & Ahmadi, 1995). 
Results: Results showed that there was a positive 
significant relationship between collective self-
esteem and national identity. However there was a 
negative significant relationship between deny 
national identity and collective self-esteem. In 
addition there was a positive significant relationship 
between private self-esteem subscale and national 
identity and a negative significant relation between 
deny national identity and private self esteem 
subscale. Conclusion: Findings showed increasing 
national identity can increase collective self esteem 
and therefore improve psychological well being. 
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  مقدمه 
جتن، برنسكامب (شود هاي فردي ساخته مياز پذيرش اجتماعي و موفقيت حرمت خود شخصي

 3براي اولين بار توسط كراكر و لاهتاننكه  2اصطلاح حرمت خودجمعي، اما )2002، 1و اسپيرز
ه يا مطرح شد به ارزيابي كلي و فردي از خود، به عنوان عضو گرو) 2006، 4 نقل از لي1990(

ادراك فرد از لياقت خود براي عضويت در گروه، ارزشي  .شودطبقه اجتماعي خاصي، اطلاق مي
 ؛دهد و احترامي كه جامعه براي يك گروه يا طبقه خاص قائل استكه فرد به اين عضويت مي

دهند ها نشان مي پژوهش)2006لي،  (.روندهاي حرمت خود جمعي يك فرد به شمار ميلفهؤم
 متفاوتي در احساس تأثيرگيري مذهبي و سياسي توانند براساس جهتها ميلفهمؤكه اين 

 خود  حرمت،افزون بر اين). 2002، 6چيپرفيلدو  بيليز( بر جاي بگذارند 5شناختيبهزيستي روان
كانستانتين، ( مثبت دارد ة شخصي رابطشناختي و حرمت خودجمعي با احساس بهزيستي روان

 .)2002، 7دونلي و مير
-اي از يكپارچگي اجتماعي را توصيف ميرسد حرمت خود جمعي جنبه، به نظر ميرواز اين

ها و هم كاركردي است و بر احساس بهزيستي  انواع گروه شاملكند كه هم موجز و خلاصه و
در مجموع حرمت خود جمعي عبارت از ). 2008، 8و هلگاسون بيليز، چيپرفيلد(گذارد  ميتأثير

- پژوهشگران نشان داده). 2006لي، ( شخص براي گروه اجتماعي خود قائل است كهاست ارزشي 
شناختي در دوران كهنسالي تواند بر سلامت جسماني و رواناند كه ميزان حرمت خود جمعي مي

) 2007 (10سيمنگونه كه همان ).2002، 9لوي، اسليد و كاسل( واقع شود مؤثرسالي و ميان
هاي حمايتي نظام شدن و تعلق داشتن به يك گروه قومي يا ديگر يدأي حس ت؛اندعنوان نموده

  .منجر به افزايش حرمت خود جمعي و احساس بهزيستي خواهد شد
نشان ) 2003، 12؛ دينر، اويشي و لوكاس2001، 11و دينر ؛ اويشيبه عنوان مثال(مطالعات     
در ويژه بهمسئله  اين .دهند سطح حرمت خود با احساس بهزيستي همبستگي مثبت داردمي

                                                 
1. Jetten, Branscombe  & Spears 
2. Collective self-esteem 
3. Crocker & Luhtanen 
4. Lee 
5. Psychological well-being 
6. Bailis & Chipperfield 
7. Constantine, Donnelly & Meyers 
8. Helgason 
9. Levy, Slade  & Kasl 
10. Semaan 
11. Oishi & Diener 
12. Lucas 
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هاي  با فرهنگ1گراهاي جمع حرمت خود در فرهنگتأثير است و تأييدهاي آسيايي مورد فرهنگ
- هاي آسياييرسد مفهوم حرمت خود جمعي در بررسي فرهنگبه نظر مي.  متفاوت است2فردگرا

لي، (شود ي مفيد فايده واقع م، بهتر از بررسي مفهوم خود شخصي-گرايي تكيه دارندكه بر جمع
 خود اين مسئله را مطرح نمود كه هويت دو 4 هويت اجتماعية در نظري)1981 (3تاجفل). 2006
ها، ، تواناييهاهويت فردي ادراك شخص از نگرش. 6و هويت گروهي 5هويت شخصي؛  داردمؤلفه

د از  ادراك فرةدهنداما هويت اجتماعي نشان). 2002جتن و همكاران، ( است جز آناستعدادها و 
 نقل از لي، 1992(لاهتانن و كراكر  ).2006لي، (هاي اجتماعي است كه در آن عضويت دارد گروه

 كه به معني از مفهوم هويت اجتماعي استفاده كردند و آن را به نوعي به هويت جمعي )2006
   .مرتبط دانستند است، هاي مذهبي، تاريخي، قومي و نژادي افرادزمينه

هويت خود، هويت اجتماعي :  هويت را اين چنين تعريف نمودةمؤلفتوان سه بر اين اساس مي    
از اين رو، احساس ارزشمندي نسبت به خود، حرمت خود و احساس ارزشمندي . و هويت جمعي

بر اساس  .است حرمت خود جمعي دهندة، تشكيلنسبت به گروهي كه فرد در آن عضويت دارد
 كه ديدگاه فرد نسبت به رمت خود جمعي را ساختمقياس ح) 1992(كراكر آنچه مطرح شد 

 . سنجدها را ميهاي اجتماعي و ارزشمندي عضويت خود در اين گروهگروه
 منفي دارد ةطسطوح بالاي حرمت خود جمعي با سطوح پايين افسردگي و نااميدي راب

ا وفاداري  بالاي حرمت خود جمعي بةهمچنين نمر. )1994، 7لاهتانن، بلين و برودنكس، كراكر(
از  ).2006لي، (همراه بوده است  -هاآسياييويژه به - بيشتر به فرهنگ خود در ميان مهاجران

هاي مختلف با حرمت خود جمعي و حرمت خود اين رو، هويت يكي از مفاهيمي است كه از جنبه
  ).2002،  و همكارانجتن(شخصي مرتبط است 

 8رونبرگ. شناسان قرار گرفته استروانهويت ملي، مفهومي است كه اخيراً مورد توجه 
او مليت را ارزش قابل توجهي به . داند، هويت ملي را يكي از اشكال هويت گروهي مي)2000(

 احساس هويت ملي با درك علاقه ملي و امنيت ملي در  .سازدآورد كه هويت ملي را ميشمار مي
معتقد است اين اصطلاح ابتدا در ) 1997 (9 بوكووانسكي.شودها، ايجاد ميمقايسه با ساير مليت

                                                 
1. Individualis tically 
2. Collectivis tically 
3. Tajfel 
4. social identity theory 
5. personal identity 
6. social identity 
7. Blaine & Broadnax  
8. Revenburg.   
9. Bukovansky 
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كلمن براي هويت ملي، .  مطرح شد1983 در 1شناسان اسپانيايي زبان توسط كلمنميان روان
 .دهدماهيت فرهنگي و قومي قائل شده و به آن بار سياسي نيز مي

 در تعريف هويت ملي به تعلق افراد به گروهي كه داراي سرزمين، 1984 نيز در سال 2مونترو
 3و كاپلو بر اساس ديدگاه ناوارو .كندتاريخ و عناصر اجتماعي فرهنگي مشترك هستند، اشاره مي

هويت ملي عبارت است از ميزان تعلق يك شهروند ) 1380،  و منصور، نقل از رحيمي نژاد1986(
اجتماعي، سياسي، (به نهادهاي اجتماعي كه به عنوان عناصر ارزشمند و مهم يك نظام ملي 

  مشتركي ازهايدر مجموع، هويت ملي مربوط به ريشه. شوندمحسوب مي) ي، فرهنگياقتصاد
). 2000، 4تيرني(، زبان رسمي و مصالح است تاريخ، سرزمين، تابعيت دولتي، سنن فرهنگي

ي و دهند هر چه سطح هويت ملي افزايش يابد، حرمت خود، هدف زندگها نشان ميپژوهش
تسي، (احساس كلي هويت با حرمت خود ). 1385آبادي، لطف(يابد اعتماد به خود نيز افزايش مي

 ،6بتنكورت، چارلتون، ايوبنكس، كرنان مثال؛ به عنوان(و رضايت از زندگي ) 2001 و لي، 5يينگ
رحيمي .  مثبت داردة، رابط)2002، 8  زانگ و لنگ؛2002 و ميرز، 7 كونستانتين، دونلي؛1999

 سطح بالاي هويت ملي را با حرمت خود بالا و ميزان اضطراب ،در پژوهشي) 1380(و منصور نژاد 
با تاكيد بر افزايش گستره دانش نيز  در اين مطالعه. يافتندكمتر در دانشجويان ايراني مرتبط 

دستيابي به رابطه هويت ملي و حرمت خود جمعي متغيرهاي هويت ملي و حرمت با هدف  نظري
آيا هويت ملي و : پاسخ دهيماين سوال به شد تا رسي خود جمعي در دانشجويان دختر و پسر بر

  دارد؟با يكديگر حرمت خود دانشجويان رابطه معناداري 
  

  روش 
 در جامعه ايتصادفي خوشهگيري  با روش نمونهكه استهاي همبستگي  طرحاز نوعاين پژوهش 

 اي واحد اندازه در نمونه گيري خوشه. كليه دانشجويان دوره كارشناسي دانشگاه اراك انجام شد
اين روش هنگامي به كار گرفته مي شود كه جامعه . گيري فرد نيست، بلكه گروهي از افراد است

تر از امكان پذيرتر و آسانمورد نظر نامحدود، وسيع و گسترده باشد و انتخاب گروهي از اعضاء 
ستفاده مي شود كه نمونه گيري خوشه اي زماني ااز به عبارت ديگر، . انتخاب اعضاي جامعه باشد

                                                 
1. Kolman 
2. Montro 
3. Navaro & Cappello 
4. Tierney, S. 
5. Tasi &Ying  
6. Bettencourt, Charlton, Eubanks & Kernan 
7. Constantine & Donnelly 
8. Zhang & Leung   
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  دانشكده4از  بنابراين ).1387حسن زاده،  (ليست افراد جامعه و تعداد آن در دسترس نباشد
 نفر 420 در مجموع ، كلاس به تصادف4 يا 3 علوم انساني، پزشكي، فني و مهندسي و علوم پايه

  .انتخاب شد ) مرد195 زن و 225شامل (
 

  ابزار پژوهش
  است كه هرسؤالي 16اي مقياس پرسشنامهاين  .1هتانن و كراكرمقياس حرمت خود جمعي لا .1

حداقل نمره . شودبندي ميبسيار موافق درجه=  7 تا  مخالفبسيار=  1 در مقياس ليكرت از سؤال
مقياس چهار خردهاين مقياس  ).1992لاهتانن و كراكر،  ( است12اكثر د و ح16در اين مقياس 

 اين مقياس است و قضاوت افراد از ارزشمندي يا مفيد ة جنبترينكه شخصي: عضويت. 1: دارد
باورهاي : حرمت خود جمعي خصوصي. 2 ؛كندآورد ميهاي اجتماعي را بربودن عضويت در گروه

هاي هاي اشخاص به عنوان بخشي از گروههايشان را و احساسات و ارزيابيفرد نسبت به گروه
به قضاوت فرد در مورد ارزيابي ديگران از :  عموميحرمت خود جمعي. 3 ؛دهدمتعدد را نشان مي

اهميت عضويت در گروه اجتماعي : هويت. 4 ؛شودهاي اجتماعي اطلاق ميميزان ارزشمندي گروه
كه فرد بعد از عضويت در گروه براي خود كند را منعكس مي آن بر تصور از خود و اهميتي تأثيرو 

لاهتانن و كراكر، (سازندگان آزمون .  داردسؤال 4اس مقي لازم به ذكر است هر خرده.تمتصور اس
مقياس  براي خرده80/0مقياس عضويت تا  براي خرده73/0ها را از مقياس خرده2پايايي) 1992

پايايي آزمون در  . گزارش شده است85/0ضريب آلفاي كرونباخ كلي نيز . اندعمومي برآورد كرده
 مقياس خصوصي خرده؛r=68/0  كليةنمر: بودشرح زير  هفته به 6آزمون پس از باز -روش آزمون

62/0=r68/0 مقياس هويت خرده؛=r58/0 مقياس عضويت خرده؛=rمقياس عمومي و خرده 
66/0=r .براي را اي آزمون ميزان پايايي قابل ملاحظهباز -اين هم آلفاي كرونباخ و هم آزمونبنابر

را بين ) r=36/0(ضريب همبستگي متوسطي ) 1992(لاهتانن و كراكر .  نشان دادندمذكورآزمون 
 اند و زير مقياس عضويتزنبرگ گزارش كردهومقياس حرمت خود جمعي و مقياس حرمت خود ر

زنبرگ نشان داد وبيشترين همبستگي را با مقياس حرمت خود ر مقياس حرمت خود جمعيدر 
گرايي فرد -گرايي جمعرهاي متمركز بر گروه از قبيلبه علاوه اين مقياس با ابزا). 42/0(

با را مقياس حرمت خود جمعي  3رواييآن ها همچنين . نشان داد) 34/0(را همبستگي متوسطي 
 و به نتايج قابل توجهي  كردند رفتارهاي فرد در يك گروه، برآوردةكنندبينيتوجه به قدرت پيش

  .دست آمده ب87/0 پايايي اين آزمون در اين پژوهش .دست يافتند

                                                 
1. Luhtahen and crocker collective self-esteem (CSES)  
2. validity 
3. reliability    
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 براي هويت ملي و سؤال 14اين پرسشنامه داراي  .1 هويت ملي و نفي هويت مليةنام پرسش.2
پس از تشكيل گروه متمركزي ي، سؤال 14 اين دو مقياس . براي نفي هويت ملي استسؤال 14

سپس با استفاده از تحليل عاملي، روايي ان و اساتيد اين حيطه، انتخاب و متشكل از صاحبنظر
است  83/0 و نفي هويت ملي 95/0يت ملي ريب آلفاي كرونباخ هوض. شد تأييدسازه آن 

 و نفي 86/0در اين پژوهش ضريب آلفاي كرونباخ هويت ملي  ).1374رحيمي نژاد و احمدي، (
هويت ملي به معناي پذيرفتن خود در قالب يك سرزمين، تاريخ . دست آمده  ب79/0هويت ملي 

  . نكردن هويت ملي فرد از سوي خودش استو عناصر اجتماعي است و نفي هويت ملي قبول
، پرسشگران با هماهنگي پرسشنامه ها و انتخاب دانشكده هاپس از آماده سازي : شيوة اجرا

  . دندكرها را پر پرسشنامهدانشجويان هاي منتخب مراجعه و مسئولان دانشكده و اساتيد به كلاس
  

   يافته ها
 برحسب جنسها آزمودني رشته تحصيلي1 جدولدر .  سال بود18-24ها آزمودنيدامنة سني 
  .آمده است

ها برحسب جنسرشته تحصيلي آزمودني. 1جدول   
 رشته دختر پسر كل
 فني و مهندسي 25 77 102
 علوم پايه 69 43 112

 علوم انساني 81 22 103

 پزشكي 50 53 103
 كل 225 195 420

 
رد مطالعه ميانگين و انحراف استاندارد متغيرهاي مو.2جدول   

 متغير ميانگين انحراف استاندارد
74/9  07/63  هويت ملي 

43/13  84/39  نفي هويت ملي 
22/11  38/79  حرمت خود جمعي 

05/4  35/20  عضويت 

04/5  98/20  حرمت خود خصوصي 

83/2  68/18  حرمت خود عمومي 

22/4  36/19  هويت 
  
  

                                                 
1. National identity and deny national identity questionnaire  
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هاي هويت ملي و حرمت  بيانگر ميانگين و انحراف استاندارد نمونه پژوهش در شاخص2جدول 
   . خود جمعي است

 
  ضرايب همبستگي هويت ملي با حرمت خود جمعي.3جدول

 هويت
حرمت خود 
 عمومي

حرمت خود 
 خصوصي

 عضويت
حرمت خود 
 جمعي

 عوامل متغير

11/0  04/0  16/0 * 09/0  هويت ملي *  15/0 

15/0- * 06/0-  24/0- ** 08/0-  21/0-  نفي هويت ملي **
*P< 05/0  ** P< 01/0  

دهد نمره كلي هويت ملي با نمره كلي حرمت خود جمعي رابطه   نشان مي3نتايج جدول 
 بدين معنا كه هرچه هويت ملي افزايش يابد حرمت خود جمعي نيز افزايش .معنادار مثبت دارد

 خرده مقياس حرمت خود خصوصي نيز رابطه معنادار و مثبت افزون بر اين هويت ملي با. يابدمي
هر چه يعني  .منفي داردمعنادار و ت ملي رابطه  حرمت خود جمعي با خرده مقياس نفي هويو

خرده مقياس نفي . يابدميزان حرمت خود جمعي بالاتر باشد ميزان نفي هويت ملي كاهش مي
  .  رابطه منفي و معنادار داردان هويتو ميزهاي حرمت خود خصوصي  هويت ملي با خرده مقياس

  
 هاي مستقل جهت مقايسه دختران و پسران   گروهt نتايج آزمون .4جدول

t 
درجه 
 آزادي

انحراف 
 شاخص گروه تعداد ميانگين استاندارد

34/9  26/64 30/2 دختران 152   * 35/406  
08/10  45/61  هويت ملي پسران 111 

11/13 -62/2 دختران 152 38   ** 74/403  
47/13  36/42  نفي هويت ملي پسران 111 

52/11  81/79 72/0 دختران 152   09/415  
83/10  80/79  حرمت خود جمعي پسران 111 

43/4  15/20 -97/0 دختران 152   75/409  
46/3  63/20  عضويت پسران 111 

85/2  90/18 52/1 دختران 152   79/409  
79/2  36/18  حرمت خود عمومي پسران 111 

8/3  90/20 -28/0 دختران 152   52/416  
37/6  09/21  حرمت خود خصوصي پسران 111 

31/4  84/19 18/2 دختران 152   * 71/405  
03/4  71/18  هويت پسران 111 

  
 ميزان نفي هويت ملي و ميزان هويت ملي در دختران بيش از پسران دهدن مينشا 4جدول 

  .است معناداربين پسران و دختران مقياس هويت تفاوت  در خردهوان در پسران بيش از دختر
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 بحث و نتيجه گيري
اگر چه . يابدنتايج اين پژوهش نشان داد با افزايش هويت ملي، حرمت خود جمعي نيز افزايش مي

توان تا  اما نتايج اين پژوهش را مي،اي با اين موضوع در ادبيات پژوهشي يافت نشدمطالعه
. دانست) 2006(و لي ) 2007(هاي سيمن دست آمده از پژوهشهمسو با نتايج بحدودي ه

 شدن و تعلق داشتن به يك گروه تأييدبه اين نتيجه رسيد كه حس ) 2007(چنانچه كه سيمن 
نشان داد احساس ) 2006(همچنين لي . قومي، به افزايش حرمت خود جمعي منتهي خواهد شد

اجتماعي كه فرد در آن عضويت دارد و وفاداري به فرهنگ تعلق و ارزشمندي نسبت به گروه 
احساس حرمت خود جمعي منجر به بهزيستي . خود، حرمت خود جمعي بالاتر را در پي دارد

جتن و همكاران، (شود شناختي، احساس شادي، سطوح پايين افسردگي و نااميدي ميروان
كند را منعكس ميق افراد به گروهي كه تعل -از اين رو، با افزايش احساس هويت ملي  ).2002

توان حرمت خود جمعي  مي-كه داراي سرزمين، تاريخ، عناصر اجتماعي فرهنگي مشترك هستند
هاي مؤلفهكيد بر رسد با تأبه نظر مي. و به تبع آن احساس حرمت خود جمعي را افزايش داد

 ج قابل توجهي در حيطةتوان به نتايفرهنگي و قومي چون متون، تاريخ و فرهنگ ايراني مي
افزايش حرمت خود جمعي و به تبع آن احساس رضايت و بهزيستي شخصي و كاهش احساسات 

  .فاعلي ناخوشايند دست يافت
 منفي و معناداري يت ملي رابطةمقياس هو اين، حرمت خود جمعي با نفي خردهافزون بر

 اين يافت. يابدراد كاهش ميكه با افزايش حرمت خود جمعي، نفي هويت ملي در افچنان. داشت
رابطة مثبت و معنادار هويت . ستت هويت ملي و حرمت خود جمعي نيز ه مثبكنندة رابطةتأييد

  ديگري بر يافتةتأييدمقياس حرمت خود خصوصي از مقياس حرمت خود جمعي ملي و خرده
هايشان روه باورهاي فرد نسبت به گدهندةرمت خود خصوصي انعكاسزيرا ح. اصلي پژوهش است

هاي اجتماعي است و هويت ملي نيز هاي اشخاص به عنوان بخشي از گروهو احساسات و ارزيابي
از اين رو، به . به معناي تعلق افراد به سرزمين، تاريخ و عناصر اجتماعي فرهنگي مشترك است

بت بين  مثت بسياري به يكديگر دارند و رابطةاز نظر مفهومي شباهها  مؤلفهرسد اين نظر مي
  .  چندان دور از انتظار نيستهاآن

  خصوصي رابطةمقياس حرمت خودمقياس نفي هويت ملي نيز با خردهدر اين پژوهش خرده
كه اهميت عضويت در  -مقياس هويت همچنين نفي هويت ملي با خرده. منفي و معنادار داشت

.  منفي و معنادار داشتطة راب- كند آن بر تصور از خود را منعكس ميتأثيرگروه اجتماعي و 
 در گروه اجتماعي بدين معنا كه عدم احساس تعلق به يك گروه فرهنگي با احساس عضويت

  .  منفي داشترابطة
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اي مهم در افزايش و بهبود حرمت خود مؤلفهتوان احساس هويت ملي را به طور كلي مي
 مرتبط با آن وابسته شناختي و عواملحرمت خود جمعي نيز با بهزيستي روان. جمعي دانست

توان به اين نتيجه رسيد كه با افزايش احساس هويت ملي، حرمت خود از اين رو، مي. است
-تواند مورد استفاده سياستگذاران، معلمان، جامعهنتايج اين پژوهش مي. يابدجمعي افزايش مي

لفه هاي مورد ؤچنانچه با افزايش هر يك از م. شناسان قرار گيردشناسان، پژوهشگران و روان
سياستگذاران حوزه آموزش . در مولفه ديگر انتظار داشترا بررسي، مي توان افزايش چشمگيري 

د و  خود جمعي، هويت ملي را افزايش دهنو پرورش و جامعه شناسي مي توانند با افزايش حرمت
  .هاي ملي را نهادينه سازندها و ارزشاحترام به سنت

 ،جمعي حرمت خود، عدم اعتباريابي گسترده پرسشنامةنشجوييانجام اين پژوهش در گروه دا
 بزرگترين  ازاي و ميانجي بين هويت ملي و حرمت خود جمعيو دخيل نكردن متغيرهاي واسطه

هاي شود اين پژوهش در سنين و گروهپيشنهاد مي. روندهاي اين مطالعه به شمار ميمحدوديت
 بر هر يك مؤثرهمچنين بررسي عوامل . ميلي انجام شودديگر تحولي و با استفاده از ابزارهاي تك

توجه به . رسداي ضروري به نظر ميجمعي و عوامل واسطهي و حرمت خوداز مفاهيم هويت مل
اندازهاي نويني در اين ميان تواند چشمن دو متغير و چرايي رابطه نيز مي بين ايچگونگي رابطة
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