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  چکیده
آموزشی کاهش زورگویی مبتنی بر روش الویز بـر میـزان رفتارهـاي زورگـویی پسـران        پژوهش حاضر با هدف بررسی اثربخشی برنامه :هدف

ماهه با دو گروه آزمایش و کنترل اجرا شـد.  گیري ششآزمون و پی پس -آزمون وهش تجربی حاضر با طرح پیشپژ :روشدبستانی انجام شد. 
گانه آموزش و پرورش شهر اصفهان، یک ناحیه آموزشی و سپس از ایـن ناحیـه،    اي ابتدا از نواحی ششگیري تصادفی چندمرحلهبه روش نمونه

  هـا،  هـاي دوم و چهـارم ایـن دبسـتان     آمـوزان پایـه  سنجی روي تمـامی دانـش  ب شد. با اجراي جامعهصورت تصادفی انتخاچهار دبستان پسرانه به
انتخـاب و در دو گـروه آزمـایش و     یتصـادف  صـورت   عنوان زورگـو داشـتند، بـه   آموزانی که بیشترین انتخاب را بهپسر زورگو از میان دانش 40

صـورت دوبـار در   اي به دقیقه60جلسه  10گروه آزمایش در براي  ی مبتنی بر روش الویز آموزشی کاهش زورگوی  برنامه .شدندقرار داده کنترل 
هـا بـه روش تحلیـل    . یافتـه اسـتفاده شـد  ) PRQ( سـالان نامـه روابـط هم  ) و پرسـش Soسـنجی (  جامعـه از ها . براي گردآوري دادهارایه شد هفته،

ها نشان داد برنامه آموزشی کاهش زورگویی مبتنی بر روش الویز باعـث کـاهش   هیافت :ها یافتهوا) تحلیل شدند. وواریانس چندمتغیري (مانکوک
چنـین میـزان رفتارهـاي پسـندیده      هـم  .)>0001/0pگیـري شـد (  آزمـون و پـی   گروه آزمـایش در مراحـل پـس   در رفتارهاي زورگویی و قربانی 

آموزشـی کـاهش     کـاربرد برنامـه   :گیـري  نتیجـه ). >0001/0p(یافـت  گیري افزایش آزمون و پی گروه آزمایش در مراحل پسدر اجتماعی 
  کند.مشکلات مربوط به رفتارهاي زورگویی را در مدارس کم  دتوانزورگویی مبتنی بر روش الویز می

   آموزشی کاهش زورگویی مبتنی بر روش الویز؛ زورگویی؛ قربانی؛ رفتارهاي پسندیده اجتماعی  برنامه :کلیدواژه
  

  ] 23/11/1390؛ پذیرش مقاله: 20/6/1390دریافت مقاله: [
   

  
  مقدمه

ــا احســاس ، کــودکی1کــودك زورگــو ــاامن اســت ب و  ین
کننـد. او گـاهی    ه کودکـان دیگـر از او دوري مـی   ک ـ یناراحت

دانـد چگونـه بایـد بـا      شـود، امـا نمـی    متوجه ایـن موضـوع مـی   
ــم ــالان ه ــانه     س ــی نش ــاید وقت ــد. ش ــرار کن ــاط برق ــاي  ارتب ه

افتـد و   بیند، به یاد خودش مـی  می پذیري را در کودکی آسیب
عصبانیت از وجود این احسـاس حقـارت، بـه او حملـه      دلیلبه
یا براي مراقبت از خود در مقابل تهدیدهاي دیگـران،   ،کند می

این  باید زورگویی ،تعریفهماهنگ با ). 1ترساند ( آنها را می
رساندن،  پرخاشگري که موجب صدمه -1دربرگیرد:  را موارد

پرخاشگري از این  -2شود؛  می 2آزار و اذیت قربانی ،ترساندن
افتـد؛   مکرر اتفاق میصورت به -3شده نیست؛ پیش برانگیخته

قــدرت  زورگویــان نســبت بــه قربانیــان ازطــور معمــول بــه -4
به بیان دیگر زورگویی در یک جسمانی بالاتري برخوردارند. 

افتد؛  ق میقدرت یا منزلت اجتماعی اتفا نظر موقعیت نابرابر از
دهد که اعضـاي آن بـا    در گروه کوچک اجتماعی رخ می -5

ــنا هســتند (  ــار  2یکــدیگر آش ــابراین زورگــویی یــک رفت ). بن
منـد، در مقابـل   مکـرر و نظـام   صـورت به پرخاشگرانه است که

افتـد   تر حاضر در کلاس، در تمام مقاطع اتفاق می افراد ضعیف
رگیـري میـان دو   وضوح از جنگ و نزاع یا د). زورگویی به3(
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هـاي منزلـت اجتمـاعی و قـدرت      فرد که با یکـدیگر در زمینـه  
هـا   کنند، متفاوت است. اگرچه تمامی نزاع جسمانی برابري می

وضوح د، اما زورگویی بهند زورگویی باشنتوان در مدارس نمی
   ).5، 4(است  پرخاشگرانهاز رفتار  ايیرمجموعهز

و بسـیار   شـمول جهـان  یدر حال حاضر زورگـویی مشـکل  
هـاي   هـاي پـژوهش  مدرسـه اسـت. یافتـه    ینویژه در سنمهم، به

درصـد   45تـا   4 که دهد المللی در تمامی کشورها نشان می بین
). از هـر ده  6کودکان، زورگو یـا قربـانی زورگـویی هسـتند (    

به اشکال  رفتار زورگویی). 7آموز یک نفر زورگوست (دانش
 جسـمی ورگـویی  زشـود، بـراي مثـال    بنـدي مـی  مختلف طبقه

مانند زد و خورد، مشت کوبیدن و آسـیب مـالی وارد   (مستقیم 
ــد دســت(؛ زورگــویی کلامــی مســتقیم  )کــردن ــداختن مانن ان

؛ زورگـویی غیرمسـتقیم و   هـا) آنکردن اسم دیگران یا مسخره
ماننـد  (به بیان دیگر زورگـویی غیرکلامـی، بـدنی یـا هیجـانی      

 کـردن ت و طـرد وسـیله حرکـات یـا محرومی ـ   ترساندن افراد به
ماننــد فرســتادن یــک پیغــام ( 1مجــازي)؛ زورگــویی اجتمــاعی

). بنابراین نبود توازن 8( )وسیله پست الکترونیکیآمیز بهتوهین
قـدرت   و برابري در قدرت میان زورگو و قربانی، نـه فقـط بـه   

نیز مـرتبط اسـت    افراد هاي شخصیتی جسمانی، بلکه به ویژگی
ربـانی زورگـویی دیگـران نیـز     ). بیشـتر کودکـان زورگـو، ق   9(

  ).1اند ( بوده
یز قائـل  اینـد زورگـویی تم ـ  باید میان دو نقش مهم در فرآ

 براي یک یا چنـد براي کودکی است که » نقش قربانی«شویم: 
 هـدف  کم سه مـاه تـداوم داشـته باشـد،    بار در هفته، که دست

را نیز فـردي بـازي   » نقش زورگویی. «گیردقرار میزورگویی 
مـدت سـه مـاه،    بار در طـول هفتـه، بـه    یک یا چند د کهکن می
خود را مورد زورگـویی قـرار داده اسـت. امـا دسـته       سالان هم

دیگر، افرادي هستند که با هـر دو توصـیف مطابقـت دارنـد و     
کنند. این نقش برگرفتـه از   می ایفارا  »نقش قربانی/ زورگویی«

 3فعال و قربانی 2نقش قربانی است که به دو شکل قربانی منفعل
نشـان  (که در مقابل زورگویی افراد زورگو، رفتار پرخاشگري 

). افـراد  3کند) از هم متمایز شده است ( مقابله به مثل می داده،
در نقش قربانی/ زورگویی بیشتر از دو نقش دیگر افسردگی و 

). 10دهنـد (  ناشـی از اضـطراب را نشـان مـی     جسمیهاي نشانه
هـاي روانـی و    ی با ناهنجـاري اند زورگویها نشان دادهپژوهش

در  ). زورگـویی 11مشکلات هیجانی و اجتماعی همراه است (
 ؛با مصرف الکل و سیگار رابطه دارد میان کودکان و نوجوانان

هسـتند   ضـعیف حل مسأله  در مهارتاغلب افراد این چنین  هم

نشـان   4کشـور اوکـراین   در کودك 100). پژوهشی روي 12(
اي  کننـده و واســطه  تعـدیل  لیعــامداد خودمهـارگري ضـعیف   

) روي 3). پژوهش دیگـري ( 13براي زورگویی و جرم است (
 کــودك دبســتانی نشــان داد کودکــان زورگــو، منزلــت 1525

هاي زورگـویی و   دارند و نقش سالاناجتماعی پایینی میان هم
کننـده منزلـت اجتمـاعی آنـان میـان       بینـی تواند پیش قربانی می

مشــکلات  ی ازان ســطوح بــالایشــان باشــد. زورگویــسالان هــم
نسبت به آنان هایشان  کلاسیمهو نظر   دهند نشان می 5سلوك

ــی اســت ( ــداکردن دوســت  12منف ــان زورگــو در پی ). کودک
). زورگویان از رفتارهاي پسندیده اجتمـاعی  14مشکل دارند (

دلیـل  کنند، امـا بـه  استفاده نمی سالانبراي برقراري رابطه با هم
و  معـروف اند، بر دیگر کودکان پیدا کرده تسلط و کنترلی که

  ). 15د (ونشمیپذیرفته 
مدرسـه   42کـودك از   2500) روي 16در بررسی الویز ( 

ابتدایی و دبیرستانی در نروژ و برگن، اثربخشی برنامه آموزشی 
درصد گزارش شـد. او   50 میزانبه الویز در کاهش زورگویی

ك دیگـر تکـرار   کود 3200در همان سال این بررسی را روي 
درصد مشکلات زورگویان و قربانیـان   21-38کرد و توانست 

را کاهش دهد. در پـژوهش دیگـري بـراي بررسـی اثربخشـی      
ــویز،   ــه ال ــران و درصــد  33درصــد ( 42برنام  درصــد 48دخت

ــان و پســران ــار قربانی درصــد  64درصــد ( 52) کــاهش در رفت
بـر  ) کاهش در رفتـار زورگویـان (  پسران درصد 45و دختران 

چنـین تـأثیر برنامـه    ). هـم 17پایه خودگزارشی) گزارش شـد ( 
آموزشی الویز در شش مدرسـه راهنمـایی واقـع در آمریکـاي     

 65شمالی در طول چهار سال، براي کـاهش رفتـار زورگـویی    
). در بررسی دیگـري برنامـه آموزشـی    18درصد گزارش شد (

در  واقـع  دو مدرسه دبیرستانی در در طول سال تحصیلی ،الویز
آموز اجـرا شـد. در ابتـدا و پایـان      دانش 699روي  6میدوسترن

آمــوزان مقیــاس قربــانی/زورگویی ســال تحصــیلی ایــن دانــش
گـر اثربخشـی   ها نشان) را پر کردند. یافتهOVBQ) (19( 7الویز

برنامه آموزشی الویز در کاهش رفتارهاي قربانی و زورگـویی  
ایش رفتارهـاي  بود؛ ایـن برنامـه بـه ایجـاد محیطـی امـن و افـز       

  1). 17پسندیده اجتماعی در مدرسه کمک کرد (

_______________________________________ 
1- cyber    2- passive  
3- active    4- Ukraine 
5- conduct   6- Midwestern 
7- Olweus Victim/Bully Questionarie 
 



  
 

 

  
  شعله امیريو  نسیم استکی آزاد 

 

 

177

177

ال 
س

دهم
هج

مار
/ ش

 / 3 ه 
ـیز 

پای
139

1
  V

ol
. 1

8 
/ N

o.
 3

 / 
Fa

ll 
20

12
  

  

دربـاره اقـدامات درمـانی و آموزشـی زورگـویی       ایراندر 
) 20هاي اندکی صورت گرفته اسـت؛ یـک بررسـی (    پژوهش

 کـاهش  در زورگـویی  کـاهش  آموزشـی  برنامـه  نشـان داد 

در  نبود پژوهش کـافی زورگو مؤثر است.  کودکان زورگویی
آموزشـی کـاهش     شد بررسی اثربخشی برنامه این زمینه، سبب

 ) و راهنماي عملی آموزش خودمهارگري21زورگویی الویز (
بنـابراین   هدف پژوهش حاضـر قـرار گیـرد.    )،22بزرگی (جان

گویی به این پرسش است که آیا پژوهش حاضر به دنبال پاسخ
  برنامـه بـا اسـتفاده از    یرفتارهاي زورگویی پسران دبستانمیزان 
ــ یشــآموز ــو یکــاهش زورگــویی مبتن کــاهش  زیبــر روش ال
گیـري تـداوم خواهـد    یابد و آیـا ایـن تـأثیر در مرحلـه پـی      می

   داشت؟
  

  روش 
 IRCT201109197592N1 پژوهش تجربی حاضر که با کـد 

 بـر پایـه  در سایت کارآزمایی بـالینی ایـران ثبـت شـده اسـت،      
گیـرد. جامعـه    هاي کاربردي قـرار مـی  هدف در دسته پژوهش

ري تمامی پسران زورگوي مقطع ابتدایی شـهر اصـفهان در   آما
گیـري تصـادفی   بـود. بـه روش نمونـه    1388-89سال تحصیلی 

گانـه آمـوزش و پـرورش     اي نخست از نواحی ششچندمرحله
انتخـاب   یتصادف صورتشهر اصفهان، یک ناحیه آموزشی به

صورت تصادفی شد. سپس از این ناحیه چهار دبستان پسرانه به
آمـوزان  سـنجی روي تمـامی دانـش   با اجراي جامعـه  و بانتخا
آموزانی ، از میان دانشاین چهار دبستان هاي دوم و چهارم پایه

کـودك   40انتخـاب شـده بودنـد،     عنـوان زورگـو  که بیشتر به
ف در دو گـروه آزمـایش و   تصـاد شـده، بـه   تصادف انتخاب به

سـنین  در  سـالان گروه همکه ازآنجایی .شدند قرار دادهکنترل 
ــد  ــادي دارن موضــع کــودك در گــروه  و  مدرســه اهمیــت زی

کـودك از خـود دارد،    به میزان زیاد بر تصوري کـه  سالان هم
 سـالان ش همبنابراین در پژوهش حاضر به گزار گذارد،اثر می

  گیري اکتفا شد. براي نمونه
بـا  کتاب الـویز خریـداري شـد و دربـاره ترجمـه آن      ابتدا  

از ایشان اجازه گرفته شد. مباحث یک استفاده از پست الکترون
دوبـاره بـازنگري   استادان راهنما  توسطبه فارسی برگردانده و 

و در نهایــت فـرم نهــایی تنظـیم شــد. گفتنـی اســت روش    شـد  
ش تلفیقــی بــر مبنــاي   کاررفتــه در پــژوهش حاضــر، رو   بــه

ــتورالعمل ــویز ( دس ــارگري   21ال ــی خودمه ــاي عمل ) و راهنم
مـه آموزشـی کـاهش زورگـویی     . برنااسـت ) 22بزرگـی (  جان

مبتنی بر روش الویز روي گـروه آزمـایش اجـرا شـد و گـروه      
کنترل هیچ اقدام آموزشی در این زمینه دریافت نکـرد. برنامـه   

سـاعته و هـر   یـک جلسه آمـوزش گروهـی    10ی شامل آموزش
آزمایشگاه یا دفتر معلمان، که محیط در  هفته دو جلسه بود که

همکـاري مـدیر مدرسـه و    بـا   شد. رایها، داشتآرام و بزرگی 
هـاي  در جلسـه  آزمـودنی گـروه آزمایشـی    20مـامی  ت معلمان،

هـر جلسـه بـا مـروري بـر مطالـب و        آموزشی شرکت کردنـد. 
ده و ش ـ داده آمـوزش شد. سـپس   آغاز می پیشتکالیف جلسه 

بـراي خـارج از جلسـه     عنـوان تکلیـف  بـه  هاییتمریندر پایان 
ر جلسـه  هـا د شد. این تمرینداده می آموزان به دانش آموزشی

هـاي  پـس از پایـان جلسـه   گرفتند.  بعدي مورد ارزیابی قرار می
اجرا  آزمونسپ آموزشی، روي هر دو گروه آزمایش و کنترل
هـاي  آزمون  گروهشد. پس از گذشت شش ماه از اجراي پس

هـا  گیـري شـدند. بـراي گـردآوري داده    آزمایش و کنترل پـی 
  : کار رفتابزارهاي زیر به

سنجی از کودکان در بررسی جامعه ):So( 1سنجیجامعه. 1
 آنهـا خود را بـر پایـه درکـی کـه از      سالانشود همخواسته می

 طــور معمــول رويبــه ســنجیامعــهدارنــد، ارزیــابی نماینــد. ج
شـود.  یا یک گـروه انجـام مـی    کلاسحاضر در یک کودکان 

منزلـت   خواهنـد مـی  از کودکـان طـور معمـول   پژوهشگران بـه 
). در بررسـی  23خـود را گـزارش دهنـد (    سـالان هم اجتماعی
 از میــان خواهنــد ســنجی از کودکــان یــک کــلاس مــیجامعــه

هاي خود چند نفر را که دوسـت دارنـد و نیـز چنـد      کلاسی هم
خود  سالانهمکه اینیا  ؛کنندنفر را که دوست ندارند، معرفی 

 و کـی،  بنـدي نماینـد (تـري    همکاري درجـه  میزانحسب بررا 
ــه ،1991 ــل از  ب ــودنی  ). 23نق ــر از آزم ــژوهش حاض ــا در پ ه

هاي خود، سه کودك زورگـو،   کلاسیخواسته شد از میان هم
صـورت محرمانـه   قربانی و داراي رفتار پسندیده اجتماعی را به

در کاغذهایی کـه در اختیـار دارنـد، نـام ببرنـد. در نهایـت بـا        
سـوي   آمـوزان، کودکـانی کـه از   هـاي دانـش   بندي پاسخجمع

، زورگو معرفی شده بودند، زورگـو  سالانتعداد بیشتري از هم
  در نظر گرفته شدند. 

) براي بررسـی  PRQ( )24( 2سالانهم نامه روابط. پرسش2
ــط  ــن ابــزار       کودکــانرواب ــده اســت. ای ــتانی تنظــیم ش دبس

گویه دارد که در مقیاس لیکرت یک تا پـنج   20خودگزارشی 
ي نسخه فارسی ایـن مقیـاس   شود. ضریب آلفاگذاري مینمره

مقیـاس زورگـویی، قربـانی و رفتـار پسـندیده      براي سـه خـرده  
_______________________________________ 
1- Sociometry  2- Peer Relationships Questionarie  
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گـزارش شـده اسـت     53/0و  70/0، 73/0ترتیـب  اجتمـاعی بـه  
)25 .(  

و بـه   SPSS-151افـزار  با کمک نرم هاتجزیه و تحلیل داده
  ) انجام شد. مانکووا( 2روش تحلیل کواریانس چند متغیري

 
  ها یافته

، p ،5=df=27/0اوتی از نظر تحصیلات مادر (تف 2χآزمون 
37/6=2χ) 37/0)، تحصیلات پدر=p ،6=df ،42/6=2χ  شـغل ،(

، p ،1=df=70/0)، شغل مـادر ( p ،2=df ،50/5=2χ=80/0پدر (
13/3=2χ ) 74/0) و تعداد فرزنـدان=p ،5=df ،69/2=2χ  میـان (

  دو گروه کنترل و آزمایش نشان نداد. 
هـاي آزمـایش و    معیـار گـروه  بررسی میـانگین و انحـراف   

) 1جـدول  گیـري ( آزمـون و پـی    آزمـون، پـس   کنترل در پیش

نشان داد میانگین گروه آزمایش پس از اعمـال متغیـر مسـتقل،    
  هــــاي زورگــــویی و قربــــانی کــــاهش  مقیــــاسدر خــــرده
  مقیــاس رفتــار پســندیده اجتمــاعی افــزایش داشــته   و در خــرده

   است.
ــراي بررســی پــیش هــاي  از آزمــون هــاي اســتفاده فــرضب

ــک،  ــونپارامتریـ ــوگروف آزمـ ــمیرنف-کولمـ ــراي 3اسـ ، بـ
 4هـا و آزمـون لـوین   مقیـاس بودن سطوح معناداري خرده نرمال

کـار  ) بـه 2جدول هاي نمونه (هاي گروهبراي تساوي واریانس
هـا  بـودن توزیـع نمـره   فرض نرمالرفت. براي مواردي که پیش

ي مواردي کـه ایـن   هاي پارامتریک و برا برقرار بود، از آزمون
کـار رفـت.   هاي ناپارامتریک بـه  فرض برقرار نبود، آزمونپیش

هـاي دو گـروه   گر تساوي واریانس نمـره  آزمون لوین نیز نشان
  بود.

  
  گیـري   آزمـون و پـی   آزمـون، پـس   هـاي آزمـایش و کنتـرل در پـیش     میانگین (و انحراف معیار) گـروه  -1جدول 
  و رفتار پسندیده اجتماعی  هاي زورگویی، قربانی مقیاس در خرده

  گیريپی  آزمونپس  آزمونپیش    

  )63/1( 65/9  )11/2( 15/10  )81/3( 50/24  آزمایش  زورگویی
  ) 88/3( 70/23  )60/4( 85/23  )32/4( 50/24  کنترل

  )38/2( 75/7  )81/2( 60/8  )38/4( 35/12  آزمایش  قربانی
  )46/3( 15/12  ) 27/3( 30/12  )15/3( 95/11  کنترل

  )59/1( 15/22  )34/1( 15/22  )82/3( 20/14  آزمایش  رفتار پسندیده اجتماعی
  )92/2( 05/11  )79/2( 30/11  )71/3( 90/12  کنترل

  

  PRQهاي مقیاسهاي خردهو تساوي واریانس اسمیرنف -کولموگروف داري در آزمونسطوح معنی -2جدول 

  آزمون لوین  اسمیرنف -آزمون کولموگروف

  آماره  گروه  مقیاسخرده
درجه 
 آزادي

سطح 
 داريمعنی

میزان احتمال 
  آزمونپس

میزان احتمال 
  گیريپی

  NS1  20  13/0  آزمایش  زورگویی
31/0  53/0  

  NS  20  13/0  کنترل
  028/0  20  20/0  آزمایش  قربانی

92/0  61/0  
 NS  20  18/0  کنترل

 NS  20  18/0  آزمایش  رفتار پسندیده اجتماعی
41/0  10/0  

  003/0  20  24/0  لکنتر
1-non significant 

  

  

  

_______________________________________ 
1- Statistical Package for the Social Science- version 15 
2- Multi Analysis of Covariance (MANCOVA) 
3- Kolmogorov-Smirnov’s Test 
4- Levene’s Test    



  
 

 

  
  شعله امیريو  نسیم استکی آزاد 
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  آزمونمقیاس زورگویی، پس از کنترل پیشگیري در خردهآزمون و پی هاي نمره پس وا براي مقایسه میانگینوتحلیل مانکهاي یافته -3جدول 

 F مرحله  
میانگین 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

مجموع 
  مجذورات

سطح 
  داريمعنی

اندازه 
  اثر

توان 
  آماري

معناداري سطح 
U ویتنیمن  

  -  99/0  42/0  0/ 0001  11/208  1  11/208  60/27  آزمون پس  آزمون پیش
  -  99/0  37/0  0/ 0001  66/125  1  66/125  02/22  گیريپی

  0001/0  1  87/0  0/ 0001  10/1942  1  10/1942  56/257  آزمون پس  عضویت گروهی 
  0001/0  1  90/0  0/ 0001  32/2024  1  32/2024  82/354  گیريپی

  
  آزمونمقیاس قربانی، پس از کنترل پیشگیري در خردهآزمون و پی هاي نمره پس وا براي مقایسه میانگینوتحلیل مانک هايیافته -4جدول 

 F مرحله  
میانگین 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

مجموع 
  مجذورات

سطح 
  داريمعنی

اندازه 
  اثر

توان 
  آماري

سطح معناداري 
U ویتنیمن  

  -  1  47/0  0001/0  17/168  1  17/168  30/33  زمونآ پس  آزمون پیش
  -  91/0  23/0  002/0  35/80  1  35/80  61/11  گیريپی

  0001/0  1  45/0  0001/0  25/153  1  25/153  35/30  آزمون پس  عضویت گروهی 
  0001/0  1  44/0  0001/0  64/206  1  64/206  87/29  گیريپی

  
  آزمونمقیاس رفتار پسندیده اجتماعی، پس از کنترل پیشگیري در خردهآزمون و پی هاي نمره پس میانگینوا براي مقایسه وتحلیل مانک هايیافته -5جدول 

 F مرحله  
میانگین 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

مجموع 
  مجذورات

سطح 
  داريمعنی

اندازه 
  اثر

توان 
  آماري

 Uسطح معناداري 
  ویتنیمن

  پیش آزمون
  -  1  26/0  0/ 001  49/47  1  49/47  99/12  آزمون پس
  -  96/0  28/0  0/ 0001  11/61  1  11/61  03/15  گیريپی

عضویت 
  گروهی 

  0001/0  1  88/0  0/ 0001  68/1061  1  68/1061  43/290  آزمون پس
  0001/0  1  88/0  0/ 0001  27/1102  1  27/1102  20/271  گیريپی

  
آزمـون) نشـان داد   هاي پیشوا (با کنترل نمرهوتحلیل مانک

ش زورگـویی مبتنـی بـر روش الـویز در     آموزشـی کـاه    برنامه
هـاي زورگـویی   گیري بر میانگین نمرهآزمون و پی مرحله پس

). میزان تـأثیر آمـوزش   3جدول ) (>0001/0pاثر داشته است (
بود. توان آمـاري   87/0کاهش زورگویی مبتنی بر روش الویز 

یک و سطح احتمال نزدیک به صفر، دلالت بر کفایت حجـم  
گروه مساوي بود، نیازي  نمونه در دو ه داشت. چون حجمنمون

جـود آزمـون   وهاي ناپارامتري نبـود، بـا ایـن    به کاربرد آزمون
  نیز این یافته را تأیید کرد. 1ویتنیمن Uناپارامتري 

آزمـون) نشـان داد   هاي پیشوا (با کنترل نمرهوتحلیل مانک
در آموزشـی کـاهش زورگـویی مبتنـی بـر روش الـویز         برنامه

هـاي قربـانی اثـر    گیري بر میانگین نمرهآزمون و پی مرحله پس

). میـزان تـأثیر آمـوزش    4جـدول  ) (>0001/0pداشته اسـت ( 
بود. توان آمـاري   45/0کاهش زورگویی مبتنی بر روش الویز 

یک و سطح احتمال نزدیک به صفر، دلالت برکفایـت حجـم   
  1 نمونه داشت.

  آزمون) نشان داد برنامهپیشهاي (با کنترل نمره مانکوواتحلیل 
آموزشی کاهش زورگویی مبتنی بر روش الویز در مرحله 

هاي رفتارهاي پسندیده گیري بر میانگین نمرهآزمون و پی پس
). میزان تأثیر 5جدول ) (>0001/0pاجتماعی اثر داشته است (

بود. توان  88/0 یزآموزش کاهش زورگویی مبتنی بر روش الو
حتمال نزدیک به صفر، دلالت برکفایت آماري یک و سطح ا

  حجم نمونه داشت.
_______________________________________ 
1- U Mann Whitney 
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 بحث 
آموزشـی    هدف پژوهش حاضر بررسـی اثربخشـی برنامـه   

بـر میـزان رفتارهـاي     ،کاهش زورگویی مبتنـی بـر روش الـویز   
گـر  هـا نشـان  زورگویی پسران دبستانی شهر اصفهان بود. یافتـه 

ده کاهش رفتار زورگویی و قربانی و افزایش رفتارهاي پسـندی 
ها گیري بود. در ادامه یافتهآزمون و پیاجتماعی در مرحله پس

  گیرد.هاي پژوهش مورد بررسی قرار میدر قالب فرضیه
براي کـاهش   درصد) 87(این برنامه بالاي  میزان اثربخشی

، 26، 20، 16-18ها (هاي دیگر پژوهش یافتهبا رفتار زورگویی 
ن زورگـو کـه   سو است. ایجـاد فرصـتی بـراي کودکـا    ) هم27

را  سـالان هـاي مهـم و اساسـی برقـراري ارتبـاط بـا هـم        مهارت
 آگـاهی پیـدا کننـد،    بیاموزند و نسبت بـه رفتـار خـویش خـود    

  . باشداز دلایل اثربخشی این روش آموزشی  تواند می
هـاي اجتمـاعی او الگـویی     کـودك و مهـارت   روابطمیان 
ر به طرد و آزارنده منج خوشایندرفتار نا ؛وجود دارد ايچرخه

هـاي  شود و ایـن موضـوع خـود منجـر بـه تـلاش       می سالانهم
و منزلـت  بیهوده کودك طردشده بـراي دسـتیابی بـه پـذیرش     

نفس بر عزت سالانطرد پیوسته همچنین . همشود اجتماعی می
نوبـه خـود   ها بـه  گذارد و این کودك و انتظار دیگران تأثیر می

برنامـه   ایـن  .)28( شـود مـی اجتمـاعی  باعث تشدید مشـکلات  
مهارت خودمهارگري، شناخت احساسات، همـدلی   اردسعی د

به کودکان زورگو آموزش دهد. یادگیري این  را و حل مسأله
را فراهم  سالانها و روابط با همها زمینه تصحیح تعامل مهارت
ــی ــزتم ــی   آورد و ع ــود م ــان را بهب ــس کودک ــدنف . از بخش

هـاي   مهـارت  داشتننعلت بیشتر کودکان زورگو به که آنجایی
شـان  سالاناز منزلت اجتمـاعی و پـذیرش در میـان هـم     ارتباطی

تواند وضعیت ارتباط هایی می، چنین آموزشبرخوردار نیستند
  . سالان را بهبود بخشدبا هم

 زیبر روش الو یکاهش زورگویی مبتنمیزان اثربخشی برنامه 
گیـري  پسران دبستانی در مرحله پیمیزان رفتارهاي زورگویی  بر

آزمـون بـه    دست آمد. افزایش میزان تأثیر از مرحله پـس به 91/0
گیري، به احتمال زیاد به ایـن دلیـل اسـت کـه منزلـت      مرحله پی

گیـرد، بـه   در طی زمـان شـکل مـی   ، سالاناجتماعی و روابط هم
 سالانچنین نگرش هم تغییر در شناخت کودك و هم بیان دیگر

  .کندمی صورت تدریجی تغییربهنسبت به او 
  میــزان تــأثیر اثربخشــی برنامــه در مــورد رفتارهــاي قربــانی 

دست آمد، کـه از میـزان تـأثیر برنامـه در کـاهش      درصد به 45
رفتارهاي زورگویی کمتر بود. در تبیین این نکتـه بایـد گفـت    

که برنامه آموزشی در اصـل بـر کـاهش رفتارهـاي زورگـویی      
اي دارد. این یافتـه   سطهتمرکز دارد و براي رفتار قربانیان اثر وا

سو است. در ) هم27، 26، 20، 16-18ها (پژوهش سایر با یافته
توان گفت بیشتر کودکان زورگو، قربـانی   ها می تبیین این یافته

انـد. در ایـن برنامـه بـا اسـتفاده از       زورگویی دیگران نیـز بـوده  
تکنیک ایفاي نقش به کودکان آموزش داده شد کـه چگونـه   

 آمــوزشچنــین  ر زورگویــان رفتــار کننــد. هــمدر مقابــل دیگــ
 در ایجاد رفتار آزاردهنده آنان زمینه تأثیرکودکان زورگو در 

هاي هیجانی منفی در دیگـران، باعـث کـاهش تکـرار      واکنش
درصـدي  44شود. اثربخشی می هااز سوي آن چنین رفتارهایی

شـده  گیري نیز به ثبات رفتارهـاي آموختـه  برنامه در مرحله پی
  ه دارد. اشار

میزان رفتارهاي پسـندیده   هاي پژوهش حاضر،بر پایه یافته
یافتـه  آزمـون افـزایش    در مرحله پـس پسران دبستانی  اجتماعی
 ادامـــه دارد گیـــريدر مرحلـــه پـــی ایـــن بهبـــوديو  اســـت

)0001/0p< .(هاي دیگر پژوهش با یافته این یافته)  16-18ها ،
 در هـا  قتـی خواسـته  و رسدنظر میبهسو است. ) هم27، 26، 20

ــاعی و  یــک موقعیــت اجتمــاعی بیشــتر از مهــارت   هــاي اجتم
هاي کودکان زورگوست و آنها قادر نیستند از کلمات  توانایی

ــا هــم  ــؤثر در رابطــه ب از ، اســتفاده کننــد ســالانو رفتارهــاي م
کننـد. برنامـه آموزشـی کـاهش      رفتارهاي نامناسب استفاده می

هـاي   صـحیح و مهـارت  زورگویی توانست بـا آمـوزش رفتـار    
  یابی بر رفتارهاي پسندیده اجتماعی کودکان بیافزاید. دوست

بـه  محدود ، »زورگو کودك«شناسایی در پژوهش حاضر 
مادر و معلمـان   بود. روشن است که نظر پدر،کودکان  اتنظر
چنـین بـه    باشـد. هـم   سـالان هـم  اتکننده نظـر  تواند تکمیل می

جـه تـأثیر داشـته اسـت و     در نتی ،گـروه حضور در  احتمال زیاد
هـاي آتـی بـراي گـروه      شـود در پـژوهش   بنابراین پیشنهاد مـی 

هـاي بحـث گروهـی برگـزار شـود. از دیگـر       کنترل نیز جلسـه 
هاي همراه نشدن اختلالهاي پژوهش حاضر بررسی محدودیت

) نشان داده 28هاي پیشین ( با پدیده زورگویی بود. در پژوهش
 (کمبـــود توجـــه/ 1ییایـــذاهـــاي شـــده اســـت کـــه اخـــتلال

 همراهزورگویی  با) 3اي ، سلوك و نافرمانی مقابله2یکنش فزون
به وجـود  هاي آتی شود در پژوهش هستند، بنابراین پیشنهاد می

چنـین بـراي تعمـیم بیشـتر     . هـم هاي همراه توجـه شـود  اختلال
  ها، پژوهش روي دختران و در دیگر مناطق نیز اجرا شود.  یافته

_______________________________________ 
1- disruptive disorders  
2- attention deficit/ hyperactivity disorder  
3- oppositional defiant disorder  
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  سپاسگزاري
گانـه   هـاي شـش   آموزش و پرورش کـل و منطقـه   از اداره

ها صمیمانه قدردانی  اصفهان براي همکاري در گردآوري داده
  شود. می

حمایت مالی و تعارض منافع  ،[بنا به اظهار نویسنده مسئول مقاله
  وجود نداشته است]. 
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Effectiveness of Olweus Bullying Prevention Program  
on Iranian Boys  

 
 

Abstract 
Objectives: This study aimed at investigating the effectiveness of the Olweus 
Bullying Prevention Program (OBPP) on the rate of bullying behaviors among 
primary school boys. Method: This research used a pretest posttesting design 
and 6-month follow up on subject and control groups. Using randomized multi-
stage sampling, one district was chosen out of six districts of education in the 
city of Isfahan. Four boys primary schools were randomly selected from that 
district. Sociometric questionnaire was applied to all boys in grades 2-4 and 40 
boys who scored highest as bullies were randomly allocated to experiment and 
control groups. The experiment group received 10 sessions (60 minutes, twice 
a week) of anti-bullying training based on the OBPP. Rea search data were 
collected using sociometry and Peer Relationship Questionnaire. Findings were 
analysed using multivariate analysis of covariance. Results: The experiment 
group had significantly lower bullying and victim behaviors at posttest and  
6-month follow up (p<0.0001). Also the results showed significant 
improvement in prosocial behaviours at posttest and 6-month follow up 
(p<0.0001). Conclusion: Anti-bullying training programs based on the OBPP 
can reduce the bullying problem at schools. 
 
Key words: Olweus Bullying Prevention Program; bullying; victim; prosocial 
behaviors 
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