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 چکیده
توانند از این شبکه مزیت رقابتی شوند که میروابط نگریسته می عنوان قسمتی از شبکهها بهشرکت امروزه     

های پویا در رابطه روابط بیرون سازمانی با مزیت رقابتی با هدف تحلیل نقش قابلیت این پژوهشکسب کنند. 
است.  است. برای این منظور از روش تحقیق آمیخته استفاده شده سازی این روابط انجام شدهسازمان و کمی

پرسشنامه  شد.های مختلف روایی و پایایی آن بررسی سازی روابط، پرسشنامه بوده است که با روشابزار کمی
مورد از آن برگدانده  352که  شدصورت تصادفی توزیع در سیزدهمین نمایشگاه صنعت ساختمان در تهران به

ج نشان از تاثیر بیشتر مسیر غیرمستقیم تبدیل سرمایه اجتماعی بیرونی سازمان به مزیت رقابتی نسبت شد. نتای
د. نکنهای پویا نقش میانجی معنادار و مکمل را در این رابطه ایفا میمسیر مستقیم آن دارد. قابلیتبه 

گر محیطی متغیرهای تعدیلاطمینان از تقاضا از جمله  نبودکارایی اجباری و  فقدانهای دولت،  حمایت
 اند. بوده پژوهشگذار بر مدل  تاثیر
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 مقدمه. 1

های و هر شرکتی وابسته به منابعی است که توسط شرکت[ 23] کسب کار یک جزیره نیست     
و باید [ 17] اندها بر اساس روابط بین شرکتی به هم وابستهبنابراین شرکت شود؛دیگر کنترل می

عنوان یک شکل از دیدگاه منبع محور، دیدگاه مزیت رقابتی خود را در این شرایط کسب کنند. به
های غیرقابل ای مدعی است که مزیت رقابتی نه فقط از منابع سطح شرکت، بلکه از قابلیترابطه

 .[31،53]گیرد ای شکل میط زوجی و شبکهتقلید در رواب
-نوعی قسمتی از منابع برای ایجاد مزیت رقابتی میها را بهعلاوه بر دیدگاه منبع محور که شبکه     

ها در ارائه شده که به نقش روابط و شبکه پژوهشگرانتوسط  1998دانستند، دیدگاه دیگری نیز در 
 .[15]مزیت رقابتی اشاره دارد 

های ارتباطی که ناشی از توانایی تعامل و برقراری کنند که قابلیتاشاره می پژوهشگرانرخی ب     
ها است، دسترسی سازمان به دانش را تسهیل و تسریع مدت و اعتمادگرا با سایر سازمان ارتباط بلند

برای  های محوری راای رقابتی از شایستگیمجموعه ،و ضمن تأثیر بر رشد و نوآوری سازمان کرده
سازی دانش موجود در درون مرزهای آورد. آنها معتقدند که توانایی یکپارچهاعضای شبکه فراهم می

. [37]سازمانی و بیرون مرزهای آن یک قابلیت سازمانی متمایز برای رسیدن به مزیت رقابتی است 
ر عرصه رقابت موضوع جدیدی د ،های همکاری و ائتلاف و برقراری روابطراهبردکارگیری  اگر چه به

باشد. در گذشته بیشتر این ها میماهیت این نوع روابط و همکاری یافته استاما آنچه ضرورت  ؛نیست
که تغییرات پیش آمده جهت آن را از تاکتیکی در حالی ؛اندهای بین سازمانی تاکتیکی بودهمشارکت
ها و ابزارهای بودن تغییر داده است و آن را تبدیل به یکی از مهمترین ضرورت راهبردیبودن به 

عنوان قسمتی از به را هاشود که شرکت. همه اینها منجر می[41کرده است ]کسب مزیت رقابتی 
 .[42] در نظر گیرندشبکه روابط 

چرا  ؛رسدلازم به نظر می ،نجیای به مزیت رقابتی نیاز به متغیر میاحال برای تبدیل رویکرد رابطه     
ترین منابع سازمانی در مسیر تبدیل به ترین و ضمنیعنوان ناملموسکه روابط سازمانی به

گریفن  ،در این راستا .ترین منابع همچون میزان عمکرد و نوآوری نیاز به متغیری میانجی دارد ملموس
و سرمایه اجتماعی  راهبردیهای  شبکه( در مدل مفهومی خود برای تبدیل رویکرد 2004) و هاروی

، که [22،1]د ندانناپذیر میهای پویا را اجتنابفردی و سازمانی به عملکرد و توسعه آنها، گذر از قابلیت
گیرد. با این نگاه شاید بتوان مهمترین مسئله البته این مبحث به صورت کمی مورد بررسی قرار نمی

ط بر مزیت رقابتی را توجه و انتخاب به عامل میانجی مناسب، سازی تاثیر روابحاضر موجود در کمی
ها و روابط و به شاخص ملموسی چون مزیت رقابتی و برای تبدیل مفهوم ناملموسی چون شبکه
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روابط »که  شوندگونه بیان میاین پژوهشعملکرد دانست. برای همین مهمترین سوالات این 
چگونه به مزیت رقابتی  ،بیرون سازمانی نماینده آن است سرمایه اجتماعی پژوهشسازمانی که در این 

های پویا در رابطه سرمایه اجتماعی بیرونی و مزیت نوع و مقدار نقش قابلیت»و « ؟شودمنجر می
 «.رقابتی چگونه و چه مقدار است؟

 
 و چارچوب نظری پژوهشمبانی  .2

رویکرد  :توان شاملرقابتی را میهای موجود در مورد نحوه کسب مزیت دیدگاه .مزیت رقابتی
های مخصوص به ای دانست که هر یک ضعفهای پویا و رابطهسازمان صنعتی، منبع محور، قابلیت

پایداری  دیدگاه سازمان صنعتی که به رویکرد محیطی معروف است، بر اساس. باشدمی خود را دارا
شود. مهمترین فرضیه این دیدگاه ین میگانه صنعت تعیمزیت رقابتی با توجه به وضعیت نیروهای پنج

زنی کنندگان و مشتریان با تاکید بر موقعیت رقابتی و قدرت چانهها و عرضهوجود رابطه بین شرکت
های اخیر نوعی همگرایی، مشارکت و همکاری بر اساس که در سالدر حالی ؛هر کدام از آنها است

کنندگان در صحنه عمل رواج یافته و رو به گسترش است که روابط بلندمدت مبتنی بر اعتماد با عرضه
های نظریهیکی از مهمترین  ،علاوه بر این[. 27]جای تقابل این نیروها، تعامل آنها است نتیجه آن به

های سازمانی ها و شایستگیمزیت رقابتی، رویکرد مبتنی بر منابع است که در آن بر منابع، قابلیت
 [.14شود ]میتاکید 

با توجه به ماهیت رویکرد مبتنی بر منابع و ضعف این رویکرد در توصیف و تطبیق با محیط      
( جهت حل این ضعف ارائه 1997های پویا توسط تیس و همکارانش )چارچوب قابلیت [2]متلاطم 

ها در یک محیط پرتلاطم خود را چگونه با این است که شرکت در پیهای پویا رویکرد قابلیت شد.
 در پیهای پویا برعکس رویکرد منبع محور کنند. علاوه بر این، قابلیتیط سازگار میمح

یند و روند بلندمدت و آحاصل یک فر ،هابلکه در این رویکرد شایستگی ؛های خاص نیست شایستگی
برخی که با این حال بر این رویکرد نیز انتقاداتی وجود دارد، از جمله این[. 2] گیردطی زمان شکل می

های اند و اشاره دارند که قابلیتپایداری این رویکرد در تشریح مزیت رقابتی سازمانی را زیر سوال برده
 شودهای سطح بالاتر همچون نوآوری میبیشتر منجر به ایجاد قابلیت و توانایی نظریهمورد تاکید این 

 .[12] توان نقش آنها را در مزیت رقابتی کمی کردصورت مشخصی نمیو به
 



 1395زمستان  ـ 28شماره  ـمطالعات مدیریت راهبردی                                                                                               172

سازی آنها که کمی است هاهای تجربی برای این نوع قابلیتداده نبودانتقاد دیگر بر این رویکرد      
شود، هدف محیطی یا بازار شرکت بر مبنای ای اشاره می. در رویکرد رابطه[13] سازدرا مشکل می

بازیگران و اشخاص مؤثر در کنندگان و سایر طراحی و برقراری روابط بلندمدت با مشتریان، عرضه
بلکه  ؛گیرد. برای یک شرکت موضوع مهم فقط خرید و فروش نیستزنجیره ارزش سازمان شکل می

های سازمان در راهبردها و ای از مبادله اطلاعات مرتبط با نیازها، قابلیتتعامل شامل الگوهای پیچیده
مرزی برداری از منابع فرامرزی و بینهرهها در ارتباط با ب، اهمیت شبکه[7]باشد زمینه مختلف می

های بازیگران و در نتیجه کشف ها و توانمندیکوشش کردنها عمدتاً مربوط به توانایی یکی سازمان
دستیابی به  در نتیجهبرای اعضای شبکه و  غیرهکارگیری منابع جدید دانش، خلاقیت، نوآوری و  و به

 .[20]مزیت رقابتی است 
های مزیت رقابتی با توجه به کسب مزیت رقابتی از روابط انجام شده و برای شاخص پژوهشاین      

استفاده ویژه از  ،استفاده شده است. علاوه بر این[ 10]، عملکرد و نوآوری راهبردیپذیری از انعطاف
استفاده شده است. این  پژوهشسازی آنها در این های کسب مزیت رقابتی و کمینظریهمجموع 

عنوان در برگیرنده رویکرد ارتباطی توان در توجه به سرمایه اجتماعی برون سازمانی بهها را مینظریه
های پویا که خود شامل هوشمندی رقابتی و قابلیت ایجاد و منابع برای کسب مزیت رقابتی، قابلیت

 عنوان نماینده رویکردهای هوشمندی، شایستگی محوری و در مجموعبه ،باشدها میقابلیت
سازمان صنعتی برای  نظریههای پویا دانست و در انتها توجه به محیط بازار و نهادی که گویای  قابلیت

 باشند. دست آوردن مزیت رقابتی میهب

 
صورت فزاینده بر مبنای زمان در حال رقابت به هاسازمان ،1نظر کانترطبق  .های پویاقابلیت

تر برای معرفی و های زمانی سریعپیشگامی در نوآوری تا چرخهکه این رقابت از طوریبه ؛باشند می
موقع و پاسخ سریع به روندهای بازار وجود دارد. نظریه رقابت بر مبنای توسعه محصول، تحویل به

نامید، معتقد است که منبع مزیت رقابتی سازمان  2توان آن را مولود دیدگاه منبع محورقابلیت که می
آورد. در دست میهای تاریخی خود بهتدریج در طول فعالیتاست که سازمان بههای متمایزی قابلیت

توانند تعیین کنند که صورت قابل ملاحظه نمیمعتقد است که منابع به (1996) گرانت ،این راستا
این مهم بر عهده  ،سازمان چه چیزی را )کارهای خوب( و چگونه )خوب انجام دادن( باید انجام دهد

های سازمانی تقسیم کرد که توان به ظرفیتهای پویا را می. قابلیت[20]باشد می راهبردیرهبری 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Kanter 
2. Resource Base View 
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ها؛ برداری از فرصتها و تهدیدها؛ ب( تصرف و بهرهدهی فرصتالف( احساس، درک و جهت :شامل
 [48]دهی مجدد پذیری از طریق توسعه، ترکیب، حفاظت و در صورت لزوم شکلج( تثبیت رقابت

ها بیانگر آن است که قابلیت پویا نقش میانجی را جهت توسعه، اصلاح،  د. مجموع این دیدگاهباش می
 .[1،2] کند های عملیاتی ایفا می دهی قابلیت ترکیب و شکل

است که از سرمایه اجتماعی برون سازمانی های پویایی مدنظر بودهقابلیت ،حاضر پژوهشدر      
-را داشته پژوهشو بر مزیت رقابتی شرکت تاثیر دارند و حالت میانجی در  گیرندمی شرکت نشات

یادگیری سازمانی، گرایش کارآفرینی سازمانی، شهرت اعتبار برند،  :باشند. با این شرط این موارد شامل
 مبانی نظریها و بررسی است که از مجموع مصاحبه ها بودههوشمندی رقابتی و قابلیت ایجاد قابلیت

 است. شدهاج استخر
 

توان ای در سازمانی، میبرای بحث رویکرد رابطه .سرمایه اجتماعی برون سازمانی
وکار، روابط رسمی و ها و روابط کسبهایی چون سرمایه اجتماعی درونی و بیرونی، شبکه بندی تقسیم

 .[4] غیررسمی، روابط مدیر محور و سازمان محور اشاره کرد
روابط قوی و »عنوان فرایندی که دو شرکت تعریف کرد که توان بهرا می 1وکارروابط کسب     

گسترده اجتماعی، اقتصادی، خدماتی و تکنیکی را در طول زمان، با هدف کاهش هزینه و یا افزایش 
 .[6]« دهند، شکل میشودارزش که منجر به دستیابی به منفعت دو طرفه می

باشند، وکار به هم متصل می دو یا تعداد بیشتر روابط کسبای از کار مجموعهوهای کسبشبکه     
آفرینان جمعی شناخته  عنوان نقشوکار که بهکسب هایای بین شرکتکه هر رابطه مبادلهجایی

 [.16] افتدشوند، اتفاق می می
 است.بندی شدهصورت سرمایه اجتماعی بیرونی و درونی تقسیمدر رویکرد دیگری، این مبحث به     

. سرمایه اجتماعی 1شود: می رابطهمدیره شامل دو نوع در تحقیقی سرمایه اجتماعی هیات برای مثال،
ها با افراد درون . سرمایه اجتماعی درونی، این اتصال2ها با روابط بیرونی متنوع و بیرونی، این اتصال

 .[30] خصوص با مدیران دیگرسازمان، به
توان در دو دسته رسمی، روابط تحقیقات قبلی بر وجود انواع روابط اذعان دارند. این تفاوت را می     

. با توجه به [45شود ]و غیررسمی که بین افراد ایجاد می شودمیها ایجاد قراردادی که بین سازمان
ز نگاه سرمایه ترکیبی ا پژوهشهای سازمانی، در این تعاریف و رویکردهای موجود در مبحث رابطه
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ای و  بعدی ساختاری، رابطهبندی مدیر محور و سازمان محور و تحلیل سهاجتماعی بیرونی، تقسیم
  استفاده شده است. پژوهشعنوان مولفه مورد نظر در این شناختی به

 
های خارجی شرکت با توجه به تعامل شبکه ،سرمایه اجتماعی نظریهبر اساس  ها.هتوسعه فرضی

طور قابل  آمدن بر نقاط ضعف داخلی بهآوردن منابع و فایقدستهای مختلف در بهبا بخشها شرکت
د. سرمایه اجتماعی ادغام شده در روابطی که یک شرکت نگذارها تاثیر میتوجهی بر عملکرد شرکت

-این. از [18]باشد وکار سازمانی میوکار دارد، یک عامل حیاتی در چرخه کسببا دیگر فعالان کسب
-دهند بهگیرند و مرزهای شرکت را گسترش میمنابعی که از طریق ارتباط در دسترس قرار می ،رو

 .[15]عنوان عنصر مهمی در ایجاد مزیت رقابتی شناخته خواهند شد 
اجتماعی بیرونی سازمان بر مزیت : سرمایه1فرضیه»توان گفت: با توجه به مباحث ذکر شده می     

-، تاثیر گرایش به تعامل در سازمان را بر قابلیت(2012)چن و همکاران «. داری داردرقابتی تاثیر معنا
توان با این نگاه می [.11]دانند برداری و اکتشاف را مثبت و معنادار میهای کلی چون قابلیت بهره

«. داردهای پویای سازمانی تاثیر معنادار اجتماعی بیرونی سازمان بر قابلیت: سرمایه2فرضیه »گفت 
و سرمایه  راهبردیهای ( در مدل مفهومی خود برای تبدیل رویکرد شبکه2004) گریفن و هاروی

د. ندانناپذیر میهای پویا را اجتناباجتماعی فردی و سازمانی به عملکرد و توسعه آنها، گذر از قابلیت
تی است که البته بر های پویا یک مفهوم و رویکرد در مزیت رقابکه رویکرد قابلیتنکته مهم این
 . [22] تواند ابعاد متفاوتی را در برگیرد، میپژوهشاساس ماهیت 

های پویا بر مزیت : قابلیت3فرضیه »گونه خواهد بود: این پژوهشفرضیه دیگر  ،بر این اساس     
ه نحوی مدل با رویکرد غیر ملموس بکه بهبا توجه به این«. رقابتی سازمان تاثیر معناداری دارد

های پویا در این گری برای قابلیتتوان نقش میانجیاست، می ترین منابع سازمان تدوین شدهملموس
های پویا در : قابلیت4فرضیه : »شودبنابراین فرضیه بعدی به این صورت ارائه می ؛در نظر گرفت میان

 نظریه«. گری معناداری را دارندهای اجتماعی بیرونی و مزیت رقابتی، نقش میانجیرابطه سرمایه
های اولیه عنوان حالت کلیدی از حاکمیت در طول گامکند که روابط اجتماعی بهبینی مینهادی پیش

کنند. در حالت برعکس باشند، عمل میانتقال در اقتصادهای نوظهور که نهادهای حامی بازار کم می
ادهای حامی بازار بهتر توسعه پیدا کنند، روابط و نه شدهوقتی شرایط این اقتصادها بیشتر بازارگرا 

 .[40]کننده را خواهند داشت اجتماعی کمتر نقش هماهنگ
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های سازمانی به مزیت رقابتی ل قابلیتیگر تبدبه معنی تعدیل نظریهکننده در این هماهنگ     
های ی، از مولفهنهادی، برای در نظر گرفتن رویکرد محیط نهاد نظریهباشد. بر اساس رویکرد  می

باشند، های نهادی قانونی و مقرارت میحمایت دولت و عدم کارایی اجباری که نمایانگر چارچوب
دار و رفتار عدم کارایی اجباری به اجبار شرکت در انجام قوانین و مقرارات مشکل استفاده شده است.

 پژوهشگری های تعدیلفرضیه ،این اساس بر [؛25] شودها مرتبط میغیراخلاقی و نامناسب شرکت
های پویا بر مزیت رقابتی : حمایت دولت بر میزان رابطه قابلیت5فرضیه » که  به این صورت است

های پویا بر مزیت : عدم کارایی اجباری بر میزان رابطه قابلیت6شرکت تاثیر معناداری دارد. و فرضیه 
های ها توسط مکانیزمروابط اجتماعی و قابلیتکه به علت این«. رقابتی شرکت تاثیر معناداری دارد

ها و توانند محدودیت، آنها می[19]کند فردی و غیررسمی تغییرات را هماهنگ میاجتماعی بین
. [24، 50]های عدم اطمینان در زمان [ به ویژه52]های نهادی را برطرف سازند های زیرساختضعف

 و عدم اطمینان در تقاضا مدنظر بوده فنآورانههای طمتلایق در دو دوسته عدم اطمینان در این تحق
 گردددر صنعت خاص برمی فنآوریبینی به سرعت تغییرات و عدم پیش فنآورانههای است. تلاطم

پذیری ترجیحات و انتظارات مشتری بینی. عدم اطمینان در تقاضا نیز به عدم ثبات و عدم پیش[28]
 :شودگونه نوشته میهای بعد محیط بازار اینگری برای مولفهتعدیل هایهفرضی .[28] گردد برمی

های پویا بر مزیت رقابتی شرکت تاثیر معناداری بر میزان رابطه قابلیت فنآورانههای . تلاطم7فرضیه »
های پویا بر مزیت رقابتی شرکت تاثیر . عدم اطمینان در تقاضا بر میزان رابطه قابلیت8دارد و فرضیه 

است،  های بیرونی مدیران انجام شدهبر اساس تحقیقاتی که در زمینه روابط و شبکه«. داردمعناداری 
و نوع مالکیت، شاخه [ 29،5] (B2B vs. B2C)مواردی چون اندازه و عمر شرکت و ماهیت مشتری 

عنوان متغیر کنترل استفاده شده است. برای نوشتن  ، به[34] ، میزان رقابت[34،5] وکارکسب
 نشان داده شده است. 1بندی آنها در جدول گر دستهمتغیر کنترل ایه هفرضی

 
 های پژوهش()منبع: یافته بندی هر یکمتغیرهای کنترل به همراه تقسیم .1 جدول

 بندیتقسیم متغیر کنترل و نماد

 (150)بیش از  (، بزرگ150تا 50)بین  (، متوسط50)کمتر از  کوچک FSIZEاندازه شرکت 

 (20)بیش از  (، بلند20تا 5)بین  (، متوسط5)کمتر از  کوتاه FAGEعمر شرکت 

 خصوصی و فامیلی، خصوصی و غیر فامیلی OWNER نوع مالکیت

 تولیدی، خدماتی، تولیدی و خدماتی BUS وکارشاخه کسب

 وکار با مشتریوکار، کسبوکار با کسبکسب FOCUS ماهیت مشتری

 ای، خیلی کم تا خیلی زیادگزینه 7طیف  COMI میزان رقابت
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صورت متغیر مجازی تعریف ای بودن متغیرهای کنترل در هنگام ارائه در مدل، بهبا توجه به طبقه     
 شود.با رویکرد کلی نوشته می هاهو فرضی شودمی

وکار و : اندازه شرکت، عمر شرکت، ماهیت مشتری، نوع مالکیت، شاخه کسب14تا 9فرضیه      
 .«رقابت بر مزیت رقابتی تاثیر معناداری داردمیزان 

  

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

 پژوهششناسی روش. 3

یند آشناسی بوده و فرگونه ایجاد مدل - اکتشافی از نوع ترکیبی و با رویکرد طرح پژوهشاین      
است. در مرحله کمی ابتدایی، از بررسی  کمی شکل گرفته -کیفی -تحقیق در سه بخش کمی

های عمیق برای استخراج مدل اولیه استفاده شد. مرحله کیفی با ابزار مصاحبه مبانی نظریگسترده 
 گیری نظری بودهگیری هدفمند و روش نمونهگیری در این بخش با راهبرد نمونهانجام شده و نمونه

خبره عملی در صنعت  6خبره علمی و  8ین شد، که تع نظریاست. تعداد نمونه بر اساس روش اشباع 
و از روش تحلیل محتوا، ابعاد مورد نیاز برای اضافه شدن به مدل مفهومی اولیه  شدرا شامل می

های )این ابعاد شامل کارآفرینی سازمانی و هوشمندی رقابتی در  مجموعه مولفهشد استخراج 
و پیدا کردن  مبانی نظریگرها(. با بررسی مجدد یلدر تعد فناوریهای پویا و نقش دولت و  قابلیت

ها، مدل مفهومی نهایی ترسیم منبع علمی مناسب و مرتبط برای ابعاد اضافه شده از طریق مصاحبه
های صنعت ساختمان شرکت شاملسازی مدل با تهیه پرسشنامه شکل گرفت. جامعه آماری شد. کمی
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سازمانی پژوهش، افراد پاسخگو فقط یک نفر از هر شرکت و کشور بودند که با توجه به سطح تحلیل 
ها )مدیر عامل، بازرگانی و فروش( و اعضای اصلی هیات مدیره این شرکت از بین مدیران ارشد مرتبط

متغیر در این  20، با وجود مجموعا (1999)اند. برای تعداد نمونه، بر اساس نگاه چین و نیوستد بوده
 200کند، تقریبا حقیق که از معادلات ساختاری واریانس محور استفاده می، برای این ت[3]تحقیق 

گیری . پرسشنامه تهیه شده با روش نمونهشدنمونه کافیست که بیش از این تعداد پرسشنامه توزیع 
المللی ساختمان توزیع و از شرکت در روزهای مختلف در سیزدهمین نمایشگاه بین 500تصادفی بین 

شامل ابعاد  پژوهشمدل  شد.ناسب برگشت داده شده برای تحلیل کمی استفاده پرسشنامه م 352
طور که اشاره شده است. در مورد پرسشنامه همان 2است که در جدول  انعکاسی و سازنده توامان بوده

به جزئیات و روایی و پایایی آن اشاره  2ابعاد مختلفی مورد بررسی قرار گرفت که در جدول  ،ذکر شد
 .شده است

 
 ابزار پژوهش ابعاد مدل و منابع سوالات هریک، ارقام پایایی محتوا و .2 جدول

 آلفا کرونباخ پایایی ترکیبی میانگین سوالاتتعداد  منبع ابعاد و نماد

 ESC [38،32،28] 32 51/0 87/0 88/0سرمایه اجتماعی بیرونی 

 DC [35،34،42] 30 53/0 93/0 94/0های پویا قابیلت

 CA [9] 6مزیت رقابتی 
 باشدبه علت حالت سازنده، تایید روایی و پایایی نیاز نمی

 GSحمایت دولت 
[8] 

3 

 EI 3 73/0 83/0 69/0کارایی اجباری  فقدان

 TT فنآورانهتلاطم 
[9،43] 

4 55/0 83/0 73/0 

 DU 3 52/0 75/0 71/0اطمینان در تقاضا  نبود

 
شود برای حصول دیده می 2 طور که در جدولای استفاده شد. همانگزینه 7در پرسشنامه از طیف      

(، پایایی 5/0، از سه روش میانگین واریانس استخراجی )حداقل 1اطمینان از پایایی ابزار در سطح ابعاد انعکاسی
ر در هر که در اغلب موارد مرزهای مورد نظشد ( استفاده 7/0( و آلفای کرونباخ )حداقل 7/0ترکیبی )حداقل 

 روش در ارقام وجود دارد.
 outer  -های انعکاسی، در روایی همگرا به مقدار بارهای عاملیبرای ارزیابی روایی در شاخص     

loading-  تحلیل عاملی تاییدی و معناداری آنها رجوع شد که با توجه به ضعف در بارهای عاملی در برخی از
از روش بار  2روایی افتراقی ،همچنین ؛شدهای پویا حذف قابلیت(، یک سوال از بخش 4/0سوالات )کمتر از 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Reflective 
2. Discriminant validity 
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 هایه. علاوه بر این، روایی محتوایی صوری نیز با استفاده از نظریشدها تایید عرضی بررسی و برای معرف
در اینجا مزیت رقابتی و  1های سازندهخبرگان امر مورد نظر قرار گرفت. لازم به ذکر است که برای شاخص

بعد از توزیع پرسشنامه، برای بررسی  ،علاوه بر این [.3] باشدهای دولت اثبات روایی و پایایی نیاز نمیحمایت

 استفاده شد. [8] 3نیز از روش آرمسترانگ و اورتون 2اریب عدم پاسخ

بعد اصلی تحقیق نشان از عدم معنادار بودن تفاوت بین قسمت اول  7معناداری آزمون تی برای همه      
نیز از روش یک فاکتور  4%( در آنها دارد. در مورد اریب روش مشترک75) %( و قسمت دوم25) نمونه

انست از تو پژوهش. بیشترین مقداری که یک فاکتور حاصل از هفت متغیر اصلی شداستفاده  5هارمنس
و تحلیل  بررسی باشد. برایدرصد کمتر می 50باشد که از مقدار درصد می 32واریانس کل نشان دهد، مقدار 

افزارهای اسمارت پی و نرم -تحلیل مسیر ˚های آمار توصیفی، استنباطی و معادلات ساختاری ها از روشداده
 استفاده شد. 7و اس پی اس اس 6ال اس

 

 هاتحلیل یافته. 4

 40تا  20درصد بین  81اند، ها را تکمیل کردهکنندگانی که پرسشنامهاز مجموع شرکت .های توصیفییافته

درصد مدیرعامل و یا مدیر بازرگانی  70اند، درصد تحصیلات لیسانس به بالا داشته 78اند، سال سن داشته
ها کوچک و متوسط محسوب کتدرصد شر 88از نظر مشخصات شرکتی،  اند.درصد مرد بوده 70اند و بوده
درصد از تولیدکنندگان فقط محصول تولید  75سال(،  15تا 5)بین  انددرصد عمری متوسط داشته 63، شوندمی
 کردند.می

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Formative 

2. Nonresponse bias 

3. Armstrong and Overton 
4. Common method bias 

5. Harman's one- factor 

6. Smart PLS 
7. SPSS 
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 داده شده است نشان 3ها در جدول این یافته .سازیهای مدلیافته
 

 پژوهشخروجی ضریب مسیر و معناداری روابط  .3 جدول

 ضریب مسیر مسیر متغیرنوع 

 مستقل
ESC CA 

***075/0 

ESC DC 
****63/0 

DC CA 
****64/0 

 ESC DC  CA میانجی
****404/0 

 کنترل

F.B2B CA 
*037/0- 

FSIZE.LA CA 001/0- 

FSIZE.SM CA 004/0- 

COMI CA 
****047/0- 

FAGE-5 CA 038/0 

FAGE+20 CA 016/0- 

BUS.PRO CA 022/0 

BUS.SER CA 007/0 

OWNER.P.F CA 004/0- 

 گرتعدیل

DC.TT CA 015/0- 

DC.EI CA 
**136/0- 

DC.DU CA 
*141/0 

DC.GS CA 
****073/0- 

 % مورد تایید است90در سطح اطمینان  % مورد تایید است *95در سطح اطمینان  **
 % مورد تایید است999در سطح اطمینان  ****% مورد تایید است 99در سطح اطمینان  ***

 

براساس معناداری تاثیر متغیر میانجی با توجه به سه گام  پژوهشدر این  .تحلیل فرضیه میانجی
توان گفت، متغیر مستقل سرمایه اجتماعی برون می (2012)شده توسط نورت و همکاران استفاده

 صورت مستقیم و بدون حضور متغیر وابسته با ضریب،های پویا بهسازمانی بر متغیر میانجی قابلیت
های پویا بر مزیت رقابتی نیز بدون حضور تاثیر دارد. در مرحله دوم، قابلیت 4/27و معناداری  63/0

شود بر تاثیر دارد و در انتها دیده می 6/24معناداری  67/0سرمایه اجتماعی برون سازمانی با ضریب 
باشد. ( میزان ضریب مسیر غیرمستقیم نیز معنادار می88/13)مقدار  مشخص شد 1اساس آزمون سوبل

 شود.دیده می 4همه این نکات و ضرایب در جدول 
 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Soble 
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 پژوهشتاثیر مستقیم و کلی متغیرهای درگیر در فضای متغیر میانجی  .4 جدول

 معناداری ضریب مسیر مسیر ردیف

1 
ESC DC 

 CAبدون حضور 
63/0 ****4/27 

2 
ESC CA 

 DCبدون حضور 
4/0 ****13 

3 
DC CA 

 ESCبدون حضور 
67/0 ****6/24 

4 
ESC DC 

 CAبا حضور 
63/0 ****4/27 

5 
DC CA 

 ESCبا حضور 
63/0 ****5/25 

6 
ESC CA 

 DCبا کنترل 
066/0 ****45/3 

7 
ESC DC  CA 

 اثر غیرمستقیم
404/0 soble test= 

13.88 

 % مورد تایید است999در سطح اطمینان  تایید است ****% مورد 99***در سطح اطمینان 

 
بر اساس رویکردهای مختلف انواع متفاوتی  این است کهنکته نهایی در مورد نوع متغیر میانجی      

، 2جزئی ، 1بندی شامل مدل میانجی اثر غیرمستقیم. این دستهشوداز متغیرهای میانجی معرفی می
توجه به معناداری همزمان رابطه مستقیم سرمایه اجتماعی برون  ، موازی با4ای، زنجیره3کامل

توان ( با حضور متغیر میانجی، می63/2و معناداری  075/0)ضریب مسیر  سازمانی بر مزیت رقابتی
بندی دیگری نیز وجود . البته دستهشودحاضر از نوع جزئی محسوب می پژوهشگفت مدل میانجی 

 دهد.قرار می 5دل مکملدارد که این مدل را در دسته م
 

مورد از متغیرهای  3 ،دیده شد 3طور که در جدول همان .گربررسی شدت متغیرهای تعدیل
 :شدگری آنها از فرمول زیر استفاده . برای بررسی شدت تعدیلشدندگر تایید تعدیل

 
(R2 Include - R2 Exclude) / (1- R2 Include) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Indirect Effect  
2. Partial Mediation 

3. Full Mediation  

4. Chain Model  
5. Complementary mediation 
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بیان ( 2012)د. چن و همکاران نباش( می02/0گر در حد ضعیف )های متغیرهای تعدیلهمه میزان     

چرا که ضریب مسیر  ؛کننده نیستالزاما به معنی تاثیر ناچیز متغیر تعدیل  2fکنند که مقادیر کم می
 [.3] رات اندک باشدیتواند نشان از تاثیر بالا در صورت تغی معنادار خود می

 

است. به شاخصی برای نیکویی برازش ارائه نکرده PLSسازی مسیری مدل .ارزیابی مدل درونی
 .. الف[3] استهای بخشی مطرح کردهفهرستی از معیارها برای ارزیابی مدل( 1998)همین دلیل، چن 

را  54/0حاضر مدل اصلی و نهایی مقدار ضریب تعیین  پژوهش : درR2مقدار و محدوده ضریب تعیین 
هد که بین بازه متوسط و قابل توجه و بسیار نزدیک به مقدار دبرای مزیت رقابتی از خود نشان می

، مقادیر ضریب مسیر و معناداری برای پژوهشب. ضریب مسیر: در این  [3] باشدقابل توجه می
است. ج. اندازه اثر مسیر: مثل بحث میزان ها مناسب بودهمسیرهای موجود در مدل نهایی سطح مولفه

مسیر سرمایه اجتماعی برون  کوهن برای بحث اندازه مسیر استفاده کرد. f2توان از گری، میتعدیل
 دهند.را نشان می سازمانی بر قابلیت پویا و قابلیت پویا بر مزیت رقابتی عدد بزرگی

توانسته ضریب اثر بالایی از خود به نمایش بگذارند.  پژوهش، مسیرهای اصلی با این رویکرد     
های پویا و قابلیت ،دو متغیر درونزای وجود دارد پژوهشین است که در این بآخرین معیار ارتباط پیش

Qباشد. برای این متغیر مقدار های پویا انعکاسی میمزیت رقابتی که فقط متغیر قابلیت
 �استون  2

دارای  توان گفت که متغیرهای مستقل آنباشد که با توجه به مثبت بودن آن می می 402/0گایسر 
 بین هستند.ارتباط پیش

 
 گیری و پیشنهادنتیجه .5

بر رابطه بین  فناورانههای گری، تاثیر تلاطمشود که بجز فرضیه تعدیلبر اساس نتایج دیده می     
همگی در صنعت ساختمان تایید و  7تا 1 هایفرضیه(، 6)فرضیه  های پویا و مزیت رقابتیقابلیت

کنترلی هم فقط تاثیر شدت رقابت و  نوع تمرکز شرکت  هایهاند. در بین فرضیمعنادار محسوب شده
بر اساس نوع فرضیه  هاهبر مشتری بر مزیت رقابتی تاثیرگذار بوده است. در ادامه هر یک از فرضی

 .شودبرای هر یک در این صنعت اشاره می هاییو پیشنهاد شودتحلیل می
 

دیده شد که سرمایه اجتماعی بیرون در نتایج  .ها( و پیشنهاد3تا1مستقل ) هایهبررسی فرضی
صورت مستقیم و با باشد، بهسازمانی که همان نماینده رویکرد ارتباطی در کسب مزیت رقابتی می

شود. در بررسی / بر مزیت رقابتی تاثیر دارد که این مقدار عدد بالایی محسوب نمی075ضریب مسیر 
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های ضعیف، های قوی، گرهچون؛ گره ییهاشود که محققی با شاخصدیگر دیده می هایپژوهش
های اجتماعی بر عملکرد در ها به تاثیر رویکرد ساختاری سرمایههای ساختاری، تنوع شبکهشکاف
ها های کوچک پرداخته و نتایج نشان از عدم معناداری در تاثیرگذاری هیچ یک از این شاخصشرکت

 .[46]سازمان محور مورد نظر است  رویکرد سرمایه اجتماعی بیرونیِ پژوهش،دارد. در این 
های کسب وکار شامل تعاملات با مشتری،  دیگری در مورد تاثیر شبکه پژوهشگرانبررسی      

( 89/0) کنندگان و رقبا بر نوآوری و عملکرد شرکت نشان از تاثیر معنادار و مثبت آن بر نوآوریتامین
رویکرد سرمایه اجتماعی بیرونیِ مدیر محور مورد نظر است  پژوهش،( دارد. در این 71/0) و بر عملکرد

[26.] 
کنند که سرمایه اجتماعی با سه شاخص ساختاری، ارتباطی و شناختی محققین دیگری اشاره می     

، بیرونی پژوهشتاثیر معناداری بر توسعه محصولات و خدمات جدید ندارد. رویکرد سرمایه اجتماعی 
  .[38]سازمان محور است 

تواند مقدار ضریب تاثیر پایین در نتایج تحقیقات دیگر هم نوعی ناهمگونی وجود دارد که می     
مقدار تاثیر  63/0شود که با ضریب مسیر حاضر را توجیه کند. در مورد فرضیه دوم دیده می پژوهش

ثیر گرایش به دهد. نتایج تحقیقات دیگر نیز تازیادی را برای این مبحث در صنعت ساختمان نشان می
( را 251/0) ( و اکتشاف309/0) برداریهای کلی چون قابلیت بهرهتعامل در سازمان را بر قابلیت

 [.11]دانند همچون نتایج تحقیق حاضر مثبت و معنادار می
های پویا بر مزیت رقابتی سازمان در این صنعت با فرضیه سوم هم از تاثیر بالا و معنادار قابلیت     

های در تحقیق مفهومی خود، نتیجه نهایی قابلیت (2004)دارد. گریفیث و هاروی  64/0مسیر ضریب 
. همچنین تحقیقات [22] دانندپویای حاصل از سرمایه اجتماعی شخصی و سازمانی را عملکرد می

 [.48]ها بر مزیت رقابتی تاکید دارد میزان زیادی بر تاثیر این قابلیته تیس ب
های موجود در این صنعت پیشنهاد داد که برای توان به شرکتنتیجه فرضیه یک، میبا توجه به      

 ؛توانند استفاده کنندهای اجتماعی بیرونی میمدت از روابط بیرونی و سرمایهرسیدن به نتایج کوتاه
 های موقتی و حتی توافقات غیر رسمیگذاریهای صنعتی، فشار برای قانونالبته این مباحث در لابی

صورت موردی و بیشتر در شرایط بحران اتفاق شود که بهدر فضای بازار صنعت ساختمان دیده می
های پویای سازمانی، شود برای توسعه قابلیتافتد. بر اساس نتیجه فرضیه دوم پیشنهاد میمی

دارند،  راهبردیطور که برای مباحث تولید و فروش برنامه های موجود در این صنعت همانشرکت
ریزی بلندمدت مشخصی داشته باشند. در انتها برای ایجاد روابط و افزایش سطح کیفی آن نیز، برنامه

ها در صنعت ساختمان به شکل مشخصی بر شود شرکتبر اساس نتیجه فرضیه سوم هم پیشنهاد می
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های یتریزی کنند. در این تحقیق ابعاد بررسی شده برای قابلهای پویای خود برنامهتوسعه قابلیت
ها، هوشمندی ای، کارآفرینی سازمانی، قابلیت ایجاد قابلیتیادگیری رابطه :پویای سازمانی شامل

ریزی مناسبی توانند برنامههای این صنعت، میباشد که شرکترقابتی و اعتبار شهرت سازمانی می
 اشته باشند.  های پویای سازمانی ددست آوردن این قابلیتبرای رسیدن به مزیت رقابتی با به

 
نتایج نشان از تاثیر غیرمستقیم با ضریب  ها.( و پیشنهاد4)فرضیه گریبررسی فرضیه میانجی

، سرمایه اجتماعی بیرونی بر مزیت رقابتی دارد که این مقدار با توجه به آزمون سوبل معنادار 4/0
با توجه به تاثیر مستقیم موجود بین سرمایه اجتماعی برون سازمانی و مزیت  ،. علاوه بر ایناست

های پویا در رابطه بین این دو جزئی و با توجه به مثبت بودن ضریب گری قابلیترقابتی، نوع میانجی
 بر اساس نتیجه این فرضیه،. شودمسیر موجود در سه مسیر ارتباطی، از نوع مکمل محسوب می

های پویا بیشترین تاثیر خود را بر مزیت رقابتی عی برون سازمانی با گذر از مسیر قابلیتسرمایه اجتما
که تاثیر مستقیم نیز دارد. البته باید توجه کرد که تاثیر سرمایه اجتماعی بیرون در حالی ؛گذاردمی

برابر آن  5ش از چرا که بی ؛های پویا نسبت به تاثیر مستقیم تفاوت زیادی داردسازمان از طریق قابلیت
( و 2004توان به تحقیقات گریفن و هاروی )دیگر، می هایپژوهش(. در مورد 75بر  404)  باشدمی

های کلی سازمان را میانجی گرایش به تعامل و ( اشاره کرد که قابلیت2012) همچنین چن و دیگران
 [.11] دداننهمچنین سرمایه اجتماعی برای رسیدن به عملکرد در سطوح مختلف می

برابری مسیر میانجی بین  6های پویا و ضریب مسیر گری بالای قابلیتبا توجه به نقش میانجی     
شود مدیران در صنعت پیشنهاد می سرمایه اجتماعی و مزیت رقابتی، نسبت به ضریب مستقیم آن،

یندی را آفر مدت و مقطعی به روابط بین سازمانی، رویکرد بلندمدت وساختمان بجای نگاه کوتاه
تر از گیرد که مدیران کیفیت پیوندها و روابط را مهمجایگزین کنند. این جایگزینی وقتی شکل می

صورت  مدت بههای روابط بلندمدت با روابط کوتاهکمیت آن بدانند. برای این منظور بهتر است خروجی
 شود.کمی و مشخصی هر سال تحلیل 

 
ای گونهگر بهتعدیل هایهفرضی ها.( و پیشنهاد8تا5)فرضیه گریتعدیل هایهبررسی فرضی

توانند تاثیر زا میهستند که بر میزان و حتی جهت رابطه متغیرهای مستقل و وابسته درونزا و برون
ای که مرتبط با گری، فقط فرضیهچهارگانه تعدیل هایهدهد که از بین فرضیبگذارند. نتایج نشان می

( و -/079) های دولتباشد رد شده است. البته دو بعد محیط نهادی، یعنی حمایتمی فنآورانهتلاطم 
 ،های پویا و مزیت رقابتی دارند. نکته جالبتاثیر منفی بر رابطه قابلیت (-089/0) عدم کارایی اجباری
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پویا و مزیت  های( در صنعت ساختمان بر رابطه قابلیت087/0) تاثیر مثبت عدم اطمینان از تقاضا
های تعاملی استفاده شده است که گر از شکلباشد. برای تحلیل بهتر نتایج متغیرهای تعدیلرقابتی می

 شود. در ادامه اشاره می

 های پژوهش(گر حمایت دولت )یافتههای پویا و مزیت رقابتی با حضور تعدیل. تعاملات قابلیت2شکل 
 

، تدوین فنآورانههای دولت که شامل ارائه اطلاعات بازار و با افزایش حمایت ،2بر اساس شکل      
های های مالی است، رابطه قابلیتفرایندهای مناسب و همچنین ایفا کردن نقش مهم در حمایت

 یابد. پویای حاصل از سرمایه اجتماعی برون سازمانی با مزیت رقابتی کاهش می
 

 های پژوهش(گر عدم کارایی اجباری )یافتهبا حضور تعدیل های پویا و مزیت رقابتی. تعاملات قابلیت3شکل 

 
با افزایش مقدار عدم کارایی اجباری که حاصل کارهای غیراخلاقی و  ،3بر اساس شکل      

های پویا و مزیت رقابتی کاهش باشد، مقدار شیب رابطه قابلیتهای ناسالم موجود در صنعت می رقابت
 یابد.می
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 های پژوهش(گر عدم اطمینان در تقاضا )یافتههای پویا و مزیت رقابتی با حضور تعدیلقابلیت. تعاملات 4شکل 

 
های دیگر، با افزایش مقدار عدم اطمینان برعکس شکل 4شود، در شکل طور که دیده میهمان     

این حالت عدم یابد. در های پویا و مزیت رقابتی افزایش میدر تقاضا، رابطه در اینجا شیب بین قابلیت
های ایجاد شده از سرمایه اجتماعی برون سازمانی اطمینان تقاضا در صنعت ساختمان توانسته قابلیت

 را بیشتر به مزیت رقابتی شرکت منجر کند.
تواند دولت می :توان پیشنهاد دادو با توجه به نقش دولت در این صنعت، می 5در مورد فرضیه      

چرا که دخالت در فضای بازار صنعت  ؛سمت ابعاد غیر بازاری هدایت کند رویکرد حمایتی خود را به
 به ارائه کننده برای مثال،ها را در پی داشته باشد. تواند پیامدهای بلندمدت منفی و خروج سرمایهمی

های موجود در صنعت تر در بین شرکتاطلاعات شفاف و دقیق از بازار برای ایجاد فضای رقابتی
 دازد.ساختمان بپر

خصوص ههم باید در نظر داشت که رفتارهای غیراخلاقی در فضای صنعت، ب 6در مورد فرضیه      
های حاصل کمبود نهادهای نظارتی و قانون ،در کشورهای در حال توسعه و اقتصادهای نوظهور

 باشد. پیشنهادهای بین شرکتی قابل حل میباشد، که این نقص با حضور اتحادیهوکار میکسب
های صنعت ساختمان مورد توجه قرار ها و اصناف در شاخهصورت مشخص، تقویت اتحادیهبه شود می

 گردد.گیرد که این امر به توافق و تلاش مدیران این صنعت بر می
گر به خاطر تعلق به محیط ، پیشنهادات برای این تعدیلشد که تایید 8گری  در مورد فرضیه تعدیل     

برای کم کردن این  به همین دلیلفعالانه باشد و باید رویکرد انفعالی به آن داشت.  تواندبازار، نمی
تواند ها از بطن صنعت میآوری دادهسازی و جمععدم اطمینان، ایجاد مراکز و نهادهای شاخص

 پیشنهاد مناسبی برای این صنعت و فضای محیطی موجود در آن باشد.
 

ماهیت مشتری از معدود متغیرهای  ها.( و پیشنهاد14تا9)فرضیه کنترلی هایهبررسی فرضی
 -نوع تمرکز شرکت بر مشتری در نتیجهاست.  ( بوده-037/0) کنترلی است که دارای تاثیر معنادار

B2B or B2C- شده تاثیر معنادار داشته باشد. خروجی متغیر تواند بر مقدار مزیت رقابتی کسبمی
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که با افزایش میزان رقابت در صنعت ساختمان، مقدار مزیت رقابتی دهد شدت رقابت هم نشان می
کند. برای مقایسه نتایج متغیرهای کنترلی هم های پویای ارتباطی کاهش پیدا میحاصل از قابلیت

اشاره کرد که بررسی نتایج  (2008)چون کمپر و همکاران، لی و همکاران  تحقیقاتیتوان به نتایج می
طور که در تحقیقات اشاره تحقیقات آنها نیز از ناهمگونی در تاثیر متغیرهای کنترل دارد. همان

شود، وجود متغیرهای کنترل برای دقت بیشتر در نتایج روابط دیگر است و پیشنهاد و تحلیل  می
 شود.خاصی در مورد آنها اشاره نمی

های توان از رویکرد شایستگیهای پویا میعلاوه بر رویکرد قابیلت آتی، هایپژوهشبرای      
وکار اقدام کرد، علاوه بر ها و سرمایه اجتماعی در کسبمحوری برای تدوین مدل در فضای شبکه

ها و ها و شاخصآتی بر مدیریت شبکه هایپژوهشتوان در ها، مینحوه و میزان تاثیرات شبکه
های وکار به مدیریت شبکههای کسب. این مبحث در رویکرد شبکههای آن تمرکز کرد خروجی

 کلیدی معروف است. 
های بین سازمانی به سمت بررسی ها و سرمایهجدید در زمینه شبکه هایپژوهش ،در نهایت     

 دتواند پیشنهاباشد که میها در صنعت دیگر میهای اجتماعی فراصنعتی بین شرکت با شرکتسرمایه
 آتی باشد. هایپژوهشدیگری برای 
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