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هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. جامعه آماري تقارن اطلاعاتی شرکتشرکتی و عدم
دهد، که در طی دوره تشکیل میشرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران124این پژوهش را 

و 19نسخه SPSSافزارهاي آماري مورد بررسی قرار گرفته است. از نرم1391تا 1385زمانی 
AMOS نتایج دست آمده مورد ارزیابی آماري قرار گرفتند.هاي بهدادهو روش تحلیل مسیر 20نسخه

تقارن اطلاعاتی رابطه یأت مدیره و عدمدهد که بین اندازه ههاي پژوهش نشان میآزمون آماري فرضیه
چنین، بین اندازه هیأت مدیره با کیفیت سود و افشاي داوطلبانه رابطه منفی و معناداري وجود دارد. هم

هاي این پژوهش حاکی از آن است که رابطه بین بر این، یافتهافزونمثبت و معناداري وجود دارد.
عاتی، کیفیت سود و افشاي داوطلبانه از لحاظ آماري معنادار تقارن اطلااستقلال هیأت مدیره با عدم

تقارن اطلاعاتی رابطه منفی و معنادار وجود دارد اما بین کیفیت سود نیست. بین افشاي داوطلبانه و عدم
و اندازه هیأت مدیرهچنین، ترکیبی خطی از همتقارن اطلاعاتی رابطه معناداري وجود ندارد.و عدم

افشاي گري ها نقش میانجیند. در نهایت، یافتهکبینی میتقارن اطلاعاتی را پیشعدم، انهافشاي داوطلب
مورد تأیید قرار داد.تقارن اطلاعاتیندازه هیأت مدیره و عدمرا در رابطه بین اداوطلبانه

تقارن اطلاعاتی، کیفیت سود، افشاي داوطلبانه، حاکمیت شرکتی.عدمکلیدي:هايهواژ
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رضاییو مهدوي
همقدم

دنبال بررسی این موضوع است که چگونه کیفیت سود و افشاي داوطلبانه بر رابطه بین این مقاله به
گذارد. زیربناي اصلی مقاله بر مبناي این فرض استوار تقارن اطلاعاتی تأثیر میحاکمیت شرکتی و عدم

کند که یهاي مختلفی تبیین ماست که مدیریت شرکت راهبردهاي افشاي کلی شرکت را به روش
سازمانی کیفیت گزارشگري مالی رو، افراد بروناي از آن است. از اینگزارشگري مالی نیز زیرمجموعه

کنند. بر اساس نظریه اقتصاد اطلاعات، تعامل بین شرکت را با توجه به شفافیت اطلاعات ارزیابی می
د و افشاي داوطلبانه تأثیر هاي مدیریت شرکت براي افزایش کیفیت سواثرهاي دو عامل زیر بر تصمیم

گذارد:می
هاي مستقیم و غیرمستقیم تحمل شده براي افشاي اطلاعات؛هزینه.1
.]36[منافع کسب شده ناشی از افشا براي شرکت و یا سهامداران آن.2

براي گزارش با کیفیت سود، بخشی از راهبرد گیري مدیران رو، بر اساس این استدلال که تصمیماز این
دهد که آیا افشاي اختیاري کلی است این پژوهش این موضوع را مورد ارزیابی قرار میگزارشگري 

تقارن اطلاعاتی در بازار سهام اطلاعات و کیفیت سود بر رابطه بین سازوکارهاي حاکمیت شرکتی و عدم
وآوري هاي پیشین در ایران، مطالعه حاضر از این دیدگاه داراي نتأثیرگذار است؟ در مقایسه با پژوهش

تقارن اطلاعاتی با در نظرگرفتن است که رابطه بین افشاي داوطلبانه و کیفیت سود و تأثیر آن بر عدم
دهد.سازوکارهاي حاکمیت شرکتی را مورد تجزیه و تحلیل قرار می

گیري مدیران براي گزارش با کیفیت بالاي سود، جداي از راهبرد گران تصمیماز دیدگاه برخی از پژوهش
رسد که هیأت مدیره شرکت نقش نظر میبر این، به. افزون]18[ها نیست وسیله آنزارشگري بهکلی گ

سود و هم افشاي شود که هم کیفیتکند. این گونه استدلال میمهمی در اجراي این راهبرد ایفا می
قاد دارند که اعت]18[چنین، کورمیر و همکاران تقارن اطلاعاتی همراه است. همداوطلبانه با کاهش عدم

کنندگی بر رابطه بین کیفیت نظر از کیفیت سود، افشاي داوطلبانه اطلاعات داراي نقش تعدیلصرف
تقارن اطلاعاتی است. در نهایت، ساختار حاکمیت شرکتی مؤثر با کیفیت سود بهتر و افشاي سود و عدم

داوطلبانه بیشتري همراه است.
ادبیات پژوهش

گذاران در یک رابطه نمایندگی تقارن اطلاعاتی بین مدیران و سرمایهت از عدمتقاضا براي افشاي اطلاعا
تقارن اطلاعاتی در بازار سهام باعث افزایش شود. بر اساس نظریه اقتصادي، کاهش عدمناشی می

. شرکت ممکن است با ارائه سود با کیفیت بهتر و یا با ]21[شود نقدینگی و کاهش هزینه سرمایه می
بگیرد؛ البته اگر این اقدامات کم تقارن اطلاعاتیتصمیم به کاهش عدموطلبانه اطلاعات، افشاي دا

، 9[گذاران و سایر فعالان بازار باشد وسیله خود سرمایهدست آوردن این چنین اطلاعاتی بهتر از بههزینه
.]33و 32، 31
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-عاتی در بازار سهام را کاهش میتقارن اطلادهد که افشاي داوطلبانه، عدمهاي پیشین نشان میپژوهش

دهنده آن نیز نشان]17[و چانگ و همکاران ]23[هاي التردگه و همکاران . شواهد پژوهش]11[دهد 
چنین، بسیاري از مطالعات انجام شود. همتقارن اطلاعاتی میاست که افشاي داوطلبانه باعث کاهش عدم

. در ]29و 23، 14[دهد ، هزینه سرمایه را کاهش میکند که افشاي بیشترشده از این ایده حمایت می
تقارن اطلاعاتی در بازار نیز اشاره شده است. در هاي پیشین به رابطه بین کیفیت سود و عدمپژوهش

هاي تري نسبت به جریاناي، اقلام تعهدي داراي ارزش مربوطگذاران حرفهبازار با نقدینگی بالا و سرمایه
هاي وجوه نقد و یا این که اقلام تعهدي مکمل جریان]37و 34[هاي عملیاتی است نقد ناشی از فعالیت

. احمدپورکاسگري و ]15و 6[گذاران در خصوص ارزیابی عملکرد شرکت است براي کمک به سرمایه
]12[تقارن اطلاعاتی ندارد اما باتاچاریا و همکاران نشان دادند که کیفیت سود تأثیري بر عدم]1[عجم 

رود رو، انتظار میتقارن اطلاعاتی را در پی خواهد داشت. از ایناند که کیفیت سود پایین، عدمان دادهنش
گذاران را کاهش دهد.تقارن اطلاعاتی بین مدیران و سرمایهافشاي داوطلبانه و کیفیت سود بالا، عدم

را ملزم به نشان دادن هانظارت هیأت مدیره، اختیارات مدیریت را تحت تأثیر قرار داده و شرکت
. هیأت مدیره مستقل به ]24و 22[کند گیري عملکرد سازمان و گزارشگري میشفافیت بیشتر در اندازه

اي که اعضاي آن از ها و عملکرد سازمان نسبت به هیأت مدیرهاحتمال بسیار زیاد براي ارزیابی تصمیم
نیز در خصوص ]17[. چن و جاگی ]38و 25، 10[کند گونه کاراتر عمل میمدیران شرکت هستند، به

کنند اما تأثیر حضور مدیران غیراجرایی مستقل در هیأت مدیره و اثر آن بر شفافیت مالی صحبت می
هاي خود یافتند که بین استقلال هیأت در پژوهش]3[و دستگیر و رسائیان ]4[رحیمیان و همکاران 

نیز ]5[و ستایش و همکاران ]2[ندارد. ثقفی و صفرزاده اي وجود تقارن اطلاعاتی رابطهمدیره و عدم
نشان ]30[نشان دادند که استقلال هیأت مدیره بر کیفیت سود تأثیري ندارد اما کارامانو و وافیس 

- هاي با وضعیت حاکمیت شرکتی مناسب و کارا، با احتمال بیشتري سودهاي پیشاند که شرکتداده

کنند.انه افشا میطور داوطلبشده خود را بهبینی
در خصوص اندازه هیأت مدیره شواهد ضد و نقیضی وجود دارد. طرفداران دیدگاه سهامداران، اعتقاد 

وسیله مدیریت را تر امکان پردازش اطلاعات و کیفیت اطلاعات داده شده بهدارند که هیأت مدیره بزرگ
تر، افزایش کیفیت سود و افشاي گ؛ بنابراین، از این دیدگاه هیأت مدیره بزر]8[دهد افزایش می

تقارن اطلاعاتی را در پی خواهد داشت. با این وجود طرفداران نظریه داوطلبانه و در نهایت کاهش عدم
وسیله مدیریت تر، فرصت دستکاري اطلاعات بهکنند که اندازه هیأت مدیره بزرگنمایندگی استدلال می

نظر هاي کنترلی به اتفاقأت مدیره در خصوص تصمیمشود تا اعضاي هیرا افزایش داده و باعث می
تر منجر به کاهش کیفیت سود و افشاي نرسند. بنابراین، از دیدگاه نظریه نمایندگی هیأت مدیره بزرگ

شود. بنابراین، مطابق با دیدگاه کورمیر و همکاران تقارن اطلاعاتی میداوطلبانه و در نهایت افزایش عدم
- میت شرکتی رفتار افشاي داوطلبانه اطلاعات و کیفیت سود را در پاسخ به عدمسازوکارهاي حاک]19[

دهد. در مجموع، با توجه به مطالب گذاران، تحت تأثیر قرار میتقارن اطلاعاتی بین مدیریت و سرمایه
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رود که وجود یک هیأت مدیره کارا و اثربخش، کیفیت سودهاي گزارش شده و افشاي بالا انتظار می

تقارن اطلاعاتی شود.انه اطلاعات را افزایش داده و منجر به کاهش عدمداوطلب
هاي مدیریت است. ها و کیفیت سود هر دو منوط به تصمیموسیله شرکتافشاي داوطلبانه اطلاعات به

هاي با کیفیت سود خوب، افشاي داوطلبانه بیشتري نشان دادند که شرکت]26[فرانسیس و همکاران 
حاکی از آن است که ]31[چنین، شواهد پژوهش لانگ و لاندهلم ها دارند. همرکتنسبت به سایر ش

اند. هر یک از این مطالعات رابطه معناداري کیفیت سود و افشاي داوطلبانه اطلاعات به یکدیگر وابسته
- اند؛ این مهم گواه بر این موضوع است که تصمیمبین افشاي داوطلبانه و کیفیت سود را گزارش کرده

کردن با کیفیت سود، جداي از افشاي داوطلبانه اطلاعات نیست. در همین گیري مدیریت براي گزارش
اند راستا، اغلب مطالعات پیشین یک رابطه مکمل بین کیفیت سود و افشاي داوطلبانه را گزارش کرده

یفیت سود هایی که ک، بیانگر آن است که در شرکت]31[هاي پژوهش لانگ و لاندهلم . یافته]19[
پایین است، مدیریت تمایل بیشتري براي افشاي داوطلبانه اطلاعات دارد؛ آنان دلیل این امر را کاهش 

اند. بنابراین، با فرض وجود یک راهبرد وسیله افراد بیان کردهآوري اطلاعات خصوصی بهانگیزه براي جمع
فیت گزارشگري مالی شرکت را با توجه به افشاي کلی، این احتمال وجود دارد که افراد فعال در بازار، کی

هاي پیشین کیفیت سود و افشاي افشاي داوطلبانه آن ارزیابی کنند. در همین راستا، برخی از پژوهش
گري بر رابطه بین حاکمیت تواند با ایجاد نقش میانجیاند که میداوطلبانه را متغیرهایی معرفی کرده

.]28و 19[ر باشد شرکتی و عدم تقارن اطلاعاتی تأثیرگذا
شناسی پژوهشروش

کند و بر هاي کمی است که از روش علمی ساخت و اثبات تجربی استفاده میاین پژوهش از نوع پژوهش
ها و آوري دادهمنظور جمعبهشود. انجام می،شدههاي پژوهش از قبل تعیینها و طرحاساس فرضیه

افزار نرمها نیز از طریقت. اطلاعات مورد نیاز شرکتاي استفاده شده اساطلاعات، از روش کتابخانه
اند.و سایت رسمی سازمان بورس اوراق بهادار گردآوري شده2تدبیرپرداز

. است1391تا 1385هاي هاي مالی سالساله بر اساس صورتهفتیک دوره زمانی ،دوره مورد مطالعه
دهند. جامعه آماري پژوهش حاضر را تشکیل میهاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، شرکت

منتهی به باید مورد مطالعهسال مالی شرکت ها میان اعضاي جامعه، علت وجود برخی ناهماهنگیبه
بر این، افزون، تغییر سال مالی نداده باشد.1391تا 1385هاي طی سالوده و پایان اسفند ماه هر سال ب

گري گذاري، واسطههاي سرمایهها و مؤسسات مالی (شرکتبانکجزء هاي مورد مطالعه نباید شرکت
هاي یاد شده، تعداد با توجه به شرایط و اعمال محدودیتد.نها) باشهاي هلدینگ و لیزینگمالی، شرکت

عنوان نمونه انتخاب شد.به1391تا 1385شرکت در دوره زمانی 124
آماده و 2007نسخه Excelافزار با نرمورد مطالعه هاي مشرکتدست آمده از بههايدر نهایت، داده

زمان و روش تحلیل مسیر با استفاده از هاي تحلیل رگرسیون چندگانه به شیوه همآزمونوسیلهبهسپس
،چنینقرار گرفت. هممورد تجزیه و تحلیل آماري 20نسخه AMOSو 19نسخه SPSSهايافزارنرم
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- )، شاخص نیکویی برازش تعدیلGFIشاخص نیکویی برازش (از ل تخمین نیکویی برازش کلی مدبراي 

استفاده شد. )CN) و شاخص هالتر (RMR)، باقیمانده ریشه مجذور میانگین (AGFIشده (
متغیرهاي پژوهش

کیفیت سود
وسیله مدل دیچاو و بهشدهگیرياندازهاقلام تعهديهاي پیشین از کیفیت در این پژوهش مشابه پژوهش

. ]18[شده است استفاده سودکیفیت معیار عنوان بهشود، که بر اساس عملکرد اصلاح می]20[دیچو 
:استزیر شرحبهسودگیري کیفیت براي اندازه]20[دیچاو و دیچو وسیلهبهمدل مورد استفاده 

TCAi,t = φ0 + φ1(CFOi,t-1 / Asseti,t) + φ2(CFOi,t / Aseeti,t) + φ3(CFOi,t+1 /

Asseti,t) + εi,t )1مدل (
است. مقدار بالاتر سوددهنده کیفیت ) در مدل رگرسیون بالا نشانεمطلق مقدار باقیمانده (قدر

محاسبه کل اقلام ذکر است که برايدهد. لازم بهتر اقلام تعهدي را نشان میباقیمانده، کیفیت پایین
شود:زیر استفاده میرابطهتعهدي از 

TCAi,t = (OIi,t – CFOi,t) / Asseti,t )2مدل (
ها در ابتدا میانگین کل داراییAsseti,tهاي نقد عملیاتی، دهنده جریاننشانCFOi,tهاي بالا، در مدل

اند ها نشان دادهبرخی از پژوهشسود عملیاتی است. OIi,tهدي و کل اقلام تعTCAi,tو انتهاي سال، 
طور با اهمیتی تحت تأثیر عملکرد جاري و گذشته که برآورد اقلام تعهدي اختیاري ممکن است به

بر مبناي ]18[. بنابراین، در این پژوهش نیز مشابه با پژوهش چوآنگ و همکاران ]18[شرکت قرار گیرد
شده براي کنترل اثرات عملکرد شرکت )، از کیفیت اقلام تعهدي اصلاح2005ان (روش کوتري و همکار

- صورت زیر محاسبه میبههادر این پژوهش بازده کل داراییشود.بر کیفیت اقلام تعهدي استفاده می

شود:
ROAi,t = NIi,t / TASi,t )3مدل (

ها است.بازده کل داراییROAi,tسود خالص و NIi,tها،کل داراییTASi,tمدل بالا،در 
تقارن اطلاعاتیعدم

ونکاتش و چیانگ وسیلهطراحی شده بهمدلاز گذاران، تقارن اطلاعاتی بین سرمایهبراي سنجش عدم
پژوهش فو و همکاران. در شد] براي تعیین دامنه قیمت پیشنهادي خرید و فروش سهام استفاده 35[
شرح تقارن اطلاعاتی، از این مدل بهره گرفته شده است. مدل یاد شده بهگیري عدمبراي اندازهنیز ]27[

:استزیر
SPREADit = (APit-PBit) × 100 / (APit+PBit) ÷ 2 )4مدل (

میانگین قیمت ،APit؛ دامنه تفاوت قیمت پیشنهادي خرید و فروش سهام،SPREADitکه در آن
در iمیانگین قیمت پیشنهادي خرید سهام شرکت ،BPit؛ و tي در دورهiپیشنهادي فروش سهام 
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-ي تفاوت قیمت پیشنهادي خرید و فروش سهام عدد بزرگطبق مدل بالا، هرچه دامنه، است.tي دوره

بیشتر است.نیزتقارن اطلاعاتیتري باشد، عدم
افشاي داوطلبانه

،]13[بوتوسانوسیلهبههاي پیشنهادي سطح افشاي داوطلبانه بر اساس شاخصژوهش، در این پ
هاي مورد استفاده از شود. در مدل بوتوسان، شاخصگیري میاندازه،از نظرات کمیته جنکینزبرگرفته

لیلدبههاي آمریکایی استخراج شده بود. بندي شرکترتبهراهبري شرکتی و نیز ارقامهاي طریق گزارش
گزارشگرينمونهعنوانباايکتابچهحسابرسیسازمانکهاینبهتوجهباوایران،درمذکورمواردنبود

امراینکنند،میتکیهآندرمندرجهايصخشابهاطلاعاتگزارشوتهیهدرهاشرکتوکردهمنتشر
استخراجبرايبنابراین، .استکردهمحدودرامالیهايصورتمتندرداوطلبانهافشاي اطلاعاتامکان

. در خواهد شداتکاهاشرکتمدیرههیأتفعالیتگزارشبهاطلاعاتافشاي داوطلبانههايشاخص
پور کاشانیوسیلهبهبوتوسان که هشدنامه تعدیلگیري سطح افشاي داوطلبانه، پرسشنهایت، براي اندازه

نظرازبررسیازپسهاشاخصخواهد گرفت. ] تنظیم شده است، مورد استفاده قرار7[و همکاران
اطلاعاتی،پیشینهشاملکلیبخشششدرقانونییاحسابدارياستانداردهايمطابقنبودنالزامی

وبحثبینی،پیشاطلاعاتها،بخشغیرمالی، اطلاعاتاصلیهايآمارهمهم،تاریخینتایجازايخلاصه
بربالابخشششازحاصلهامتیازمجموعتقسیمزداوطلبانه ايافشاامتیاز.تعیین شدمدیریتتحلیل

آید.میدستبه134یعنی دریافتقابلامتیازکل
استو پایداریکسانحدوديتامختلفهايسالطیدرهاشرکتافشايهايمشیخطوهاسیاست

تنها براي سال مالی در پژوهش خود سطح افشاي داوطلبانه را]13[بوتوساندر همین راستا،.]13[
- نیز براي تعیین سطح افشاي داوطلبانه شرکت]8[پور و همکارانچنین، کاشانیبررسی کرد. هم1990

- نیز براي جمعپژوهشایندراساس،همینرا مورد مطالعه قرار دادند. بر1385ها، تنها سال مالی 

.ه استگرفتقرارمطالعهدمور1390مالیسالتنها آوري اطلاعات سطح افشاي داوطلبانه،
حاکمیت شرکتی

عنوان معیارهاي حاکمیت شرکتی استفاده در این پژوهش از متغیرهاي استقلال و اندازه هیأت مدیره به
شرح زیر است:گیري هر یک از این متغیرها بهشده است. نحوه اندازه
به کل اعضاي هیأت مدیره. : عبارت است از نسبت اعضاي غیرموظف هیأت مدیره استقلال هیأت مدیره

عضو غیرموظف هیأت مدیره، عضوي است که در شرکت مسئولیت اجرایی ندارد. این متغیر در پژوهش 
نیز استفاده شده است.]19[کورمیر و همکاران 
: عبارت است از تعداد افرادي که عضو هیأت مدیره شرکت هستند. این متغیر در اندازه هیأت مدیره
نیز استفاده شده است.]19[مکاران پژوهش کورمیر و ه
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هاي پژوهشفرضیه

هايفرضیهپیشینه پژوهش،ونظريمبانیبهتوجهباپژوهش،هايهدفبهدستیابیراستايدر
:استشدهطراحی و تدوینزیرشرحبهپژوهش

تقارن بین سازوکارهاي حاکمیت شرکتی (استقلال هیأت مدیره و اندازه هیأت مدیره) و عدم.1
اطلاعاتی رابطه معناداري وجود دارد. 

بین سازوکارهاي حاکمیت شرکتی (استقلال هیأت مدیره و اندازه هیأت مدیره) و کیفیت سود و .2
افشاي داوطلبانه رابطه معناداري وجود دارد.

تقارن اطلاعاتی با کنترل سازوکارهاي حاکمیت شرکتی بین کیفیت سود و افشاي داوطلبانه با عدم.3
هیأت مدیره و اندازه هیأت مدیره) رابطه معناداري وجود دارد.(استقلال

اي در رابطه بین سازوکارهاي حاکمیت شرکتی کیفیت سود و افشاي داوطلبانه داراي نقش واسطه.4
تقارن اطلاعاتی است.(استقلال هیأت مدیره و اندازه هیأت مدیره) و عدم

هاي پژوهشیافته
طبق اطلاعات دهد.هده شده بین متغیرهاي پژوهش را نشان میضرائب همبستگی مشا1جدول شماره 

چنین، تقارن اطلاعاتی رابطه منفی و معناداري وجود دارد. هماین جدول، بین افشاي داوطلبانه و عدم
دهنده رابطه مثبت و معنادار بین افشاي داوطلبانه و کیفیت سود نشان1شواهد مندرج در جدول شماره 

است.
پژوهشيرهایمتغنیمشاهده شده بیهمبستگبیضراسیر: مات1جدول 

افشاي متغیرها
داوطلبانه

تقارن عدم
استقلال کیفیت سوداطلاعاتی

هیأت مدیره
اندازه هیأت 

مدیره
1افشاي داوطلبانه

1- 294/0**تقارن اطلاعاتیعدم
1- 247/0**271/0**کیفیت سود

207/01*-233/0057/0**استقلال هیأت مدیره
244/01**646/0**- 289/0**396/0**اندازه هیأت مدیره
درصد        99درصد                 ** سطح معناداري 95* سطح معناداري 

سازوکارهاي حاکمیت شرکتی بر اساس تقارن اطلاعاتیعدمبینی ) پیش1
سازوکارهاي حاکمیت شرکتی (استقلال هیأت کنندگی بینیمنظور بررسی نقش پیشها بهنتایج تحلیل

نشان داده شده است. 2شماره در جدولتقارن اطلاعاتیعدممیزان مدیره و اندازه هیأت مدیره) بر 
درصد 8/6تواندست آمده مید بر اساس نتایج بهشوملاحظه می2شماره طور که در جدولهمان

)068/0=R2
adj ( سازوکارهاي حاکمیت شرکتی را از طریق لاعاتی تقارن اطعدمواریانس متغیر از

، اندازه 2بر طبق نتایج مندرج در جدول شماره کرد.تبیین(استقلال هیأت مدیره و اندازه هیأت مدیره) 



39، شماره1397پاییز، یو حسابرسيحسابدارتحقیقات.28
تقارن اطلاعاتی عدممتغیر بینی) قادر به پیشP=001/0وβ=-29/0(با ضریب بتاي معادلهیأت مدیره

بینی قادر به پیش)P=872/0وβ=01/0(با ضریب بتاي معادلمدیرهاست اما متغیر استقلال هیأت 
سازوکارهاي زا (مدل اصلاح شده تأثیر متغیر برون1شماره در شکل.تقارن اطلاعاتی نیستعدممتغیر 

) بر اساس نتایج معالات ساختاري تقارن اطلاعاتیعدمزاي نهایی () بر متغیر درونحاکمیت شرکتی
ست.نشان داده شده ا

سازوکارهاي حاکمیت بر اساس تقارن اطلاعاتیعدمبینی: ضرایب تحلیل رگرسیون براي پیش2جدول 
شرکتی

BβTPRR2بینمتغیر پیشمتغیر ملاك
adj

تقارن عدم
اطلاعاتی

11/50005/0-48/87عرض از مبدأ

289/0068/0
استقلال هیأت 

30/101/016/0872/0مدیره

یأت اندازه ه
001/0-26/3-29/0-95/10مدیره

تقارن اطلاعاتیسازوکارهاي حاکمیت شرکتی به عدمي مسیر: نمودار مدل اصلاح شده1شکل 

سازوکارهاي حاکمیت شرکتیبر اساس کیفیت سود و افشاي داوطلبانهبینی) پیش2
کیفیت میزانبرکمیت شرکتیسازوکارهاي حاکنندگی بینیمنظور بررسی نقش پیشها بهنتایج تحلیل

3شماره طور که در جدولهماننشان داده شده است.3شماره در جدولسود و افشاي داوطلبانه
R2=410/0درصد (41تواندست آمده مید بر اساس نتایج بهشوملاحظه می

adj ( واریانس متغیر از
R2=163/0درصد (3/16کیفیت سود و 

adj ( سازوکارهاي را از طریق داوطلبانه افشايواریانس متغیر از
، اندازه هیأت مدیره3دست آمده، مندرج در جدول شماره بر طبق نتایج بهکرد.تبیینحاکمیت شرکتی 

کیفیت سود است اما استقلال هیأت بینی پیشقادر به)P=0005/0وβ=63/0(با ضریب بتاي معادل
چنین، هم.کیفیت سود نیستبینی ادر به پیشق)P=460/0وβ=05/0(با ضریب بتاي معادلمدیره 

افشاي داوطلبانه بینی پیشقادر به)P=0005/0وβ=36/0(با ضریب بتاي معادلاندازه هیأت مدیره
افشاي بینی پیشقادر به)P=091/0وβ=14/0(با ضریب بتاي معادلاست اما استقلال هیأت مدیره 

سازوکارهاي حاکمیت زا (مدل اصلاح شده تأثیر متغیرهاي برون2شماره در شکل.داوطلبانه نیست
) بر اساس نتایج معالات ساختاري نشان کیفیت سود و افشاي داوطلبانهاي () بر متغیر واسطهشرکتی

کیفیت سود و افشاي اثر مثبت بر ي هیأت مدیرهاندازهد شوگونه که ملاحظه میداده شده است. همان
دارد.داوطلبانه
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بر اساس کیفیت سود و افشاي داوطلبانه بینی : ضرایب تحلیل رگرسیون براي پیش3ل جدو

سازوکارهاي حاکمیت شرکتی

BβtPRR2بینمتغیر پیشمتغیر ملاك
adj

کیفیت سود

0005/0- 66/6--22/0عرض از مبدأ

648/0410/0 استقلال هیأت 
01/005/074/0460/0مدیره

06/063/086/80005/0یرهاندازه هیأت مد

افشاي 
داوطلبانه

34/2021/0-11/0عرض از مبدأ

420/0163/0 استقلال هیأت 
04/014/070/1091/0مدیره

04/036/024/40005/0اندازه هیأت مدیره
کیفیت سود و افشاي داوطلبانهسازوکارهاي حاکمیت شرکتی به ریمس: نمودار2شکل 

سازوکارهاي با کنترل کیفیت سود و افشاي داوطلبانهتقارن اطلاعاتی بر اساس بینی عدمیش) پ3
حاکمیت شرکتی

تقارن کنندگی کیفیت سود و افشاي داوطلبانه بر عدمبینیمنظور بررسی نقش پیشها بهنتایج تحلیل
طور ده است. هماننشان داده ش4در جدول شماره سازوکارهاي حاکمیت شرکتیاطلاعاتی با کنترل 

R2=100/0درصد (10توان میدست آمده شود بر اساس نتایج بهملاحظه می4که در جدول شماره 
adj (

سازوکارهاي حاکمیت و کیفیت سود، افشاي داوطلبانهرا از طریق تقارن اطلاعاتیعدمواریانس متغیر از 
با ضریب ، افشاي داوطلبانه 4ل شماره دست آمده، مندرج در جدوبر طبق نتایج  بهکرد.تبیینشرکتی

چنین، کیفیت هم.تقارن اطلاعاتی استعدمبینی قادر به پیش)P=022/0وβ=- 22/0(بتاي معادل
با ضریب بتاي معادل، استقلال هیأت مدیره)P=361/0وβ=-10/0(با ضریب بتاي معادلسود 

)05/0=β564/0و=P(معادلبا ضریب بتاي و اندازه هیأت مدیره)15/0-=β213/0و=P قادر به (
تقارن اطلاعاتی ي رابطه عدمشدهمدل اصلاح 3شکل شماره در.نیستندتقارن اطلاعاتیعدمبینی پیش

.استنشان داده شده سازوکارهاي حاکمیت شرکتیبا کنترل کیفیت سود و افشاي داوطلبانهو 
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سود، افشاي کیفیتتقارن اطلاعاتی بر اساس بینی عدم: ضرایب تحلیل رگرسیون براي پیش4جدول 

سازوکارهاي حاکمیت شرکتیو داوطلبانه

BβTPRR2بینمتغیر پیشمتغیر ملاك
adj

تقارن عدم
اطلاعاتی

32/40005/0-45/86عرض از مبدأ

360/0100/0

استقلال هیأت 
65/405/058/0564/0مدیره

اندازه هیأت 
213/0-25/1-15/0-54/5مدیره

361/0-92/0-10/0-46/42کیفیت سود
022/0-33/2-22/0-92/76افشاي داوطلبانه

سازوکارهاي حاکمیت شرکتیتقارن اطلاعاتی با کنترل به عدمافشاي داوطلبانهریمس: نمودار3شکل 

) مدل نهایی پژوهش4
سازوکارهاي اهمیت دارد، کاهش اثرات 3شماره یکی از نکات مهم که در تحلیل مدل مطرح در شکل 

زا با ورود عبارتی متغیرهاي برونیا      به(استقلال هیأت مدیره و اندازه هیأت مدیره) حاکمیت شرکتی
طوري که متغیرهاي سازوکارهاي حاکمیت شرکتی از به تحلیل است بهکیفیت سود و افشاي داوطلبانه

دهد که با ورود نشان می3و 1هاي شماره هاي آورده شده در شکلمدل خارج شده است. توجه به مدل
تقارن بر عدمسازوکارهاي حاکمیت شرکتیبه تحلیل، اثرات مستقیم کیفیت سود و افشاي داوطلبانه

سازوکارهاي ي یافتهطوري که اثر مستقیم تقلیلاطلاعاتی در برخی مسیرها کاهش یافته است؛ به
تقارن اطلاعاتی چنان است که از مدل خارج شده است. در این مورد د عدمبر ابعاحاکمیت شرکتی
- سازوکارهاي حاکمیت شرکتی و عدمعنوان میانجی گري نسبی بهداراي سهم واسطهافشاي داوطلبانه

است.تقارن اطلاعاتی
ن تقارسازوکارهاي حاکمیت شرکتی (اندازه هیأت مدیره) بر عدممدل نهایی تأثیر 4شماره شکل

و جدول4شماره دهد (شکلدهد. نتایج نشان میرا نشان میافشاي داوطلبانهگري با واسطهاطلاعاتی
تقارن عدم، و افشاي داوطلبانهسازوکارهاي حاکمیت شرکتی) ترکیبی خطی از را ببینید4شماره 

هم اثر مستقیم لاعاتیتقارن اطعدمبر اندازه هیأت مدیرهکه در این میانکندمیبینی را پیشاطلاعاتی 
.داردو هم اثر غیرمستقیم مثبت 
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تقارن اي افشاي داوطلبانه در رابطه بین اندازه هیأت مدیره و عدمنقش واسطهریمس: نمودار4شکل 

اطلاعاتی

دار براي مدل نهایی اصلاح شده: اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل معنی5جدول

اثرات بینمتغیر پیش
اثرات ر رابط (ملاك)متغیمستقیم

اثرات کلغیرمستقیم

396/0-افشاي داوطلبانه396/0اندازه هیأت مدیره
-288/0-084/0تقارن اطلاعاتیعدم-204/0اندازه هیأت مدیره

-213/0-تقارن اطلاعاتیعدم-213/0افشاي داوطلبانه
) برازش مدل نهایی پژوهش5

شاخص نیکویی ها آورده شده است. به نیکویی برازش مدلهاي مربوط شاخص6در جدول شماره 
642/0در این مطالعه PGFIمحاسبه شده است. شاخص 821/0در این پژوهش GFIبرازش مدل 

محاسبه شده است که نیکویی برازش مدل 642/0در این مطالعه AGFIشاخص و محاسبه شده است 
199/2در این پژوهش RMRي مجذور میانگین هدهد. شاخص باقیمانده ریشرا مورد تأیید قرار می

در سطح آلفاي CNدهنده برازش قابل قبول مدل است. شاخص هالتر محاسبه شده است که نشان
محاسبه شده است که با توجه به38در این پژوهش 01/0در سطح آلفاي و 27در این پژوهش 05/0

هاي مربوط است. ت نمونه براي استناد به تحلیلحاکی از کفایشرکت)124(ي این مطالعهنمونهتعداد
توان گفت که مدل نهایی این پژوهش، نیکویی برازش مناسبی هاي نیکویی برازش میبا توجه به شاخص

دارد.
: برازش مدل نهایی6جدول 

HOELTRE
PGFIAGFIGFIRMR

01/005/0
3827411/0642/0821/0199/2

گیريبحث و نتیجه
تقارن اطلاعاتی بین افراد هاي سهامی مسأله عدمگیري شرکتاز جدایی مدیریت از مالکیت و شکلپس 
ها ترین موضوعات پژوهشسازمانی (سهامداران) به یکی از اصلیسازمانی (مدیران) و افراد بروندرون
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در بازه زمانی شرکت124هاي مربوط به درآمده است. در همین راستا، این پژوهش با استفاده از داده

به دنبال یافتن پاسخ این سؤال است که آیا افشاي داوطلبانه و کیفیت سود بر رابطه بین 1391-1385
کند؟گري ایفا میتقارن اطلاعاتی، نقش میانجیساختار حاکمیت شرکتی و    عدم

طور است که بهدهنده آن آوري شده نشانتوجه به نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل آماري اطلاعات جمع
تقارن اطلاعاتی است (رابطه منفی)؛ این نتیجه مطابق با بینی عدمکلی اندازه هیأت مدیره قادر به پیش

نتایج پژوهش نشان داد که اندازه هیأت مدیره تأثیر مثبت و چنین، دیدگاه سهامداران است. هم
موجود در این پژوهش بیانگر آن چنین، شواهد معناداري بر کیفیت سود و افشاي داوطلبانه دارد. هم

تقارن اطلاعاتی، کیفیت سود و افشاي داوطلبانه از لحاظ است که رابطه بین استقلال هیأت مدیره با عدم
و ]3[، دستگیر و رسائیان ]4[هاي رحیمیان و همکاران آماري معنادار نیست. این نتایج با نتایج پژوهش

بر این، همخوانی ندارد. افزون]30[و وافیس با پژوهش کارامانوهمخوانی داشته اما ]2[ثقفی و صفرزاده 
تقارن اطلاعاتی است (رابطه بینی عدمدهنده آن است که افشاي داوطلبانه قادر به پیشنتایج نشان

و ]16[، چانگ و همکاران ]22[هاي التردگه و همکاران منفی)؛ این نتایج با شواهد موجود در پژوهش
کند؛ تقارن اطلاعاتی را تبیین نمیهمخوانی دارد. اما متغیر کیفیت سود، عدم]19[ن کورمیر و همکارا

هاي هاي پژوهشهمخوانی داشته اما با یافته]1[این نتایج نیز با پژوهش احمدپورکاسگري و عجم 
همخوانی ندارد. نکته جالب توجه آن است که ]19[و کورمیر و همکاران ]12[باتاچاریا و همکاران 

سازوکارهاي حاکمیت شرکتی در کنار متغیرهاي کیفیت سود و افشاي داوطلبانه داراي رابطه معناداري 
هاي نتایج حاصل از مدلتقارن اطلاعاتی نیست. بنابراین، مطابق با این یافته و بر اساس با متغیر عدم

اندازه هیأت مدیره و ین عنوان میانجی رابطه بگري نسبی بهداراي سهم واسطهافشاي داوطلبانهپژوهش، 
کند.گري در این خصوص ایفا نمیاست اما متغیر کیفیت سود نقش میانجیتقارن اطلاعاتیعدم

، و افشاي داوطلبانهاندازه هیأت مدیرهترکیبی خطی از داد کهنشان این پژوهش نتایج طور کلی، به
هم تقارن اطلاعاتیعدمبر زه هیأت مدیرهانداکه در این میانکند؛میبینی را پیشتقارن اطلاعاتی عدم

.دارداثر مستقیم و هم اثر غیرمستقیم مثبت 
پیشنهادها

ها در خصوص تغییر در تعداد اعضاي هیأت مدیره خود داراي محدودیت هستند بر اساس این که شرکت
عاتی به جاي تقارن اطلاتوانند براي بهبود عدمها میو با توجه به نتایج پژوهش حاضر مدیران شرکت

تقارن اطلاعاتی تغییر در وضعیت اندازه هیأت مدیره، با افشاي داوطلبانه اطلاعات باعث کاهش عدم
- شود که در پژوهشی مشابه از معیارهاي دیگري براي اندازهگران آینده پیشنهاد میشوند. به پژوهش

ندگان هر شرکت) و سازوکارهاي کنعنوان نمونه، تعداد تجزیه و تحلیلتقارن اطلاعاتی (بهگیري عدم
شود همین چنین، پیشنهاد میمالکیت) استفاده کنند.  همعنوان نمونه، ساختارحاکمیت شرکتی (به

پژوهش در سطح هر یک از صنایع نیز انجام شده و نتایج آن با نتایج پژوهش حاضر مقایسه شود.
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The purpose of this research is to study the mediate effect of voluntary disclosure
and earnings quality on the relation between corporate governance and information
asymmetry of the companies listed on Tehran Stock Exchange (TSE). Research
statistical population consists of 124 companies listed on the TSE during 2007 to
2013. Collected data was analyzed via SPSS-19 and also AMOS-20 and data was
evaluated using path analysis. The results suggest that there is a negative significant
relationship between board size and information asymmetry. In addition, there is a
positive significant relationship between board size, earnings quality and voluntary
disclosure. The results showed that there is no significant relationship between board
independence, information asymmetry, earnings quality and voluntary disclosure.
Also, there is a negative significant relationship between information asymmetry
and voluntary disclosure. But, there is no significant relationship between earnings
quality and information asymmetry. Also, a linear combination of board size and
voluntary disclosure could predict information asymmetry. The results also indicated
that voluntary disclosure mediated the relationship between board size and
information asymmetry.
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