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 مقدمه
‌مطاارح‌بااوده‌اساات‌‌‌،موانااع‌توسااعه‌‌تاارین‌مهاامیکاای‌از‌‌نعنااوا‌بااهفساااد‌اداری،‌همااواره‌‌

خصوص‌مباحث‌توساعه‌‌‌هها‌در‌توسعه‌و‌بنقش‌مهم‌شهرها‌و‌شهرداری‌به‌باتوجه(،‌1،1224)باردهان
‌،9باساتیدا‌و‌‌3گوالیماون‌‌،9)برنااردینو‌‌ها‌بسیار‌حائز‌اهمیات‌اسات‌‌مطالعه‌فساد‌در‌شهرداری‌پایدار،
یاابی‌و‌مباارزه‌باا‌فسااد‌‌‌‌‌‌گرفتاه‌درراساتای‌علات‌‌‌‌صاورت‌‌هایو‌پژوهش‌حال‌مطالعات‌.‌بااین(9112

محلای‌و‌شاهری‌ماورد‌توجاه‌‌‌‌‌‌سطح‌در‌مطالعات‌تمایل‌به‌فساد‌بوده‌و‌سطح‌ملیّ‌در‌اداری،‌عموماً
فسااد‌و‌دلایال‌تمایال‌باه‌فسااد‌در‌‌‌‌‌‌‌مسائله‌جهات‌شاناخت‌دقیاق‌‌‌‌درچندانی‌واقع‌نشاده‌اسات؛‌لاذا‌‌‌‌

ساد‌در‌شهرداری‌تهران،‌ارائاه‌مادل‌علّای‌‌‌‌فهای‌ضدمشی‌داری‌تهران‌و‌موفقیت‌در‌اجرای‌خطشهر
گرفتاه‌در‌شاهرداری‌تهاران،‌‌‌‌‌براسااس‌مطالعاات‌صاورت‌‌‌‌،طرفای‌.‌ازتمایل‌به‌فساد‌ضاروری‌اسات‌‌
ی‌مانناد‌‌یهاا‌مؤلفه‌؛های‌سلامت‌و‌فساد‌اداری‌مناسب‌نیستمؤلفهوضعیت‌این‌سازمان‌در‌برخی‌از‌

،‌نرگسایان‌و‌بحاری‌‌‌)امیاری‌‌گیاری‌‌فساد‌در‌تصامیم‌و‌‌تعاملی،‌فساد‌در‌کیفیت‌کار‌-فساد‌ارتباطی
ریزی‌و‌شناسایی‌دلایل‌باروز‌فسااد‌در‌شاهرداری‌تهاران‌‌‌‌‌‌لزوم‌برنامه‌دهنده‌که‌نشان‌(‌29:پشتیرود
‌است.

ع‌باه‌موضاو‌‌‌...()سیاسای،‌اجتمااعی،‌اقتصاادی‌و‌‌‌‌‌هریک‌از‌منظری‌،های‌مختلف‌اگرچه‌نظریه
کناد،‌‌‌ها‌را‌به‌هم‌متصل‌مای‌نحوی‌همه‌آن‌که‌به‌هااند،‌اما‌زمینه‌اصلی‌این‌نظریه‌فساد‌اداری‌پرداخته

‌فرض‌آن‌در‌که‌دارد‌اقتصادی‌هاینظریه‌ریشه‌در‌،واقعدراین‌نظریه‌‌.است‌2عمومی‌انتخاب‌نظریه
‌9)ماولر‌‌دارناد‌‌مادنظر‌‌را‌خود‌فردی‌منافع‌،گیری‌تصمیم‌موقع‌،مداران‌سیاست‌که‌شود‌می ،1224).‌

‌کاه‌‌ای‌حاوزه‌‌سیاسای،‌‌رفتاار‌‌تحلیال‌‌در‌را‌اقتصااد‌‌علم‌های‌روش‌و‌ها‌نظریه‌عمومی‌نظریه‌انتخاب
‌4)داوناز‌‌گیارد‌‌مای‌‌کاار‌‌باه‌‌بود،‌سیاسی‌علوم‌دانشمندان‌و‌انشناس‌جامعه‌انحصار‌در‌زمانی ،1224)‌.

‌.پاردازد‌‌اداری‌مای‌‌نظریه‌انتخاب‌عمومی‌به‌نوعی‌در‌سطح‌فردی‌به‌تبیاین‌دلایال‌تمایال‌باه‌فسااد‌‌‌‌‌
هاا‌را‌‌های‌هر‌فرد‌آنگیگیرند‌و‌شرایط‌و‌ویژت‌میئعوامل‌فردی‌عواملی‌هستند‌که‌از‌خود‌فرد‌نش

‌زند.‌رقم‌می
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است،‌نظریه‌تبادل‌اجتماعی‌‌مؤثردیگری‌که‌در‌توضیح‌دلایل‌تمایل‌به‌بروز‌فساد‌اداری‌‌نظریۀ

به‌ایان‌‌‌اتوجهب شوند.‌ها‌مبنای‌رفتار‌می‌نگرش‌و‌نگرش‌بسب‌،این‌نظریه،‌ادراکاتراسااس‌است،‌ب

های‌منفای‌باه‌ساوی‌‌‌‌‌توانند‌نگرش‌انتظارات‌و‌احساسات‌شخصی‌می اات،هاا،‌ادراکگیژوی‌،موارد

‌.(1322خانی‌پور‌و‌رنجبرکبوتر‌،‌حسین)واعظی‌کار‌و‌سازمان‌ایجاد‌کنند

نهایت‌این‌،‌ولی‌دراگرچه‌عوامل‌سازمانی‌هم‌در‌تمایل‌به‌فساد‌اداری‌دارای‌اهمیت‌هستند‌لذا

فسااد‌اداری‌بسایار‌‌‌‌شناسایی‌دلایل‌فردی‌تمایل‌باه‌‌،اینبنابردهند،‌‌افراد‌هستند‌که‌فساد‌را‌انجام‌می

‌اهمیت‌است.با

‌

 تعاریف فساد اداری

مفهاوم‌‌‌واست‌سوی‌اندیشمندان‌و‌مراجع‌مختلف‌ارائه‌شده‌تعاریف‌متعددی‌از‌فساد‌اداری‌از

های‌بسایار‌متناوعی‌دارد.‌در‌یاک‌تعریاف‌‌‌‌‌‌مانند‌دیگر‌مفاهیم‌علوم‌اجتماعی،‌دلالت«‌فساد‌اداری»

زناد‌‌‌میداند‌که‌به‌منافع‌عمومی‌لطمه‌‌اداری‌را‌عملی‌یا‌رفتاری‌می‌ز‌اندیشمندان،‌فسادیکی‌ا‌ساده

‌اناد،‌‌گیری‌تعریف‌کرده‌مبنای‌فرایند‌تصمیم،‌فساد‌اداری‌را‌بربرخی‌از‌اندیشمندان‌.(1‌،9111)جین

یک‌کارمند‌یا‌مسئول‌دولتی‌هنگامی‌مرتکب‌فساد‌شده‌است‌که‌در‌اتخاذ‌تصمیمات‌»اساس‌‌براین

هاای‌اجتمااعی‌قارار‌گرفتاه‌‌‌‌‌‌ق‌خانوادگی‌و‌دوستیئاری‌تحت‌تأثیر‌منافع‌شخصی‌یا‌روابط‌و‌علااد

‌«.باشد

‌،استفاده‌از‌قدرت‌برای‌کسب‌منفعت‌شخصی‌یا‌منافع‌گروهای‌اشااره‌دارد.‌فسااد‌‌‌فساد‌به‌سوء

‌طور‌نادرست‌و‌غیرقاانونی‌باا‌سوءاساتفاده‌از‌‌‌‌هتجلی‌نوعی‌از‌رفتار‌مقامات‌دولتی‌است‌که‌در‌آن‌ب

‌.(1384فرد‌‌)دانایی‌سازندشده‌به‌آنها،‌خود‌و‌نزدیکانشان‌را‌غنی‌می‌قدرت‌عمومی‌محول
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش
خصاوص‌‌و‌...‌در‌9فساتینگر‌‌،3،‌مورتاون‌9رکهایمونامی‌مانند‌ددانشمندان‌و‌اندیشمندان‌صاحب
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باه‌‌‌ای‌خااص‌هریاک‌از‌زاویاه‌‌،‌اما‌(1388‌،99پور‌‌)رفیع‌اند‌پردازی‌کرده‌فساد،‌نظریه‌علل‌تمایل‌به
المللی‌اقتصاد‌‌بین‌لمبزدورف‌در‌فصل‌دوم‌کتاب‌مرجع‌،مثال‌عنوان‌بهاند،‌‌این‌پدیده‌پیچیده‌پرداخته

،‌رقابات،‌اساتخدام‌و‌‌‌1زدایی،‌کیفیات‌نهاادی‌‌اندازه‌دولت‌و‌تمرکز‌:قبیلازهای‌ملیّ‌مؤلفهفساد،‌به‌
هاای‌‌‌مؤلفاه‌سیاسای‌و‌‌‌نظامدموکراسی‌و‌‌ها‌و‌مطبوعات،‌میزانمیزان‌پرداخت‌حقوق،‌آزادی‌رسانه

باا‌رویکارد‌‌‌ ،(1222)‌9رز‌آکرمنو‌‌(1294)‌3نای‌.(9‌،9119)لمبز‌دورف‌فرهنگی‌اشاره‌کرده‌است
کاه‌در‌ایان‌پاژوهش‌‌‌‌نجاآازاماا‌‌‌،دانندانتخاب‌عمومی،‌فساد‌را‌نتیجه‌تعادل‌بین‌منابع‌و‌هزینه‌ها‌می

هاایی‌کاه‌در‌ساطح‌‌‌‌است،‌در‌ادامه‌باه‌نظریاه‌‌‌هدف‌ما،‌شناسایی‌دلایل‌فردی‌تمایل‌به‌فساد‌اداری
‌شود.اشاره‌می‌اند،‌فردی‌به‌دلایل‌تمایل‌به‌فساد‌اداری‌پرداخته

سااد‌‌یابی‌تمایل‌به‌ف‌فایده‌به‌علت‌-مختلفی‌با‌رویکرد‌هزینه‌‌فایده:‌اندیشمندان‌-هزینه‌رویکرد
آنهاا‌هساتند.‌ایان‌‌‌‌‌تارین‌‌مهام‌از‌‌8،‌برونتی‌و‌آیماور‌4،‌داگ‌و‌توگلر9،‌بکر2اند،‌جین‌اداری‌پرداخته

بر‌این‌ایده‌است‌که‌‌خاب‌عمومی‌دارد،‌این‌نظریه‌مبتنیرویکرد‌نزدیکی‌مفهومی‌زیادی‌با‌نظریه‌انت
کنناد‌و‌‌فایاده‌تحلیال‌مای‌‌‌‌-مبناای‌معیاار‌هزیناه‌‌‌و‌مقامی،‌همواره‌رفتار‌خود‌را‌برافراد‌در‌هر‌پست‌

 .(9111)جین،‌‌هایش‌بچربدبر‌هزینهدهند‌که‌منافع‌حاصل‌از‌آن‌اصولاً‌زمانی‌تن‌به‌اقدام‌می
‌مهمای‌‌وجاه‌‌کاه‌‌فردی‌این‌تحلیل،‌رفتار‌براساس رویکرد‌تحلیل‌رفتاری‌تمایل‌به‌فساد‌اداری:

‌رفتااار‌نظریااه‌در‌.اساات‌فساااد‌پااذیری‌امکااان‌و‌علاقااه‌از‌ناشاای‌اساات،‌فاساادانه‌اقاادام‌انجااام‌در
‌هنجارهاای‌‌و‌گارایش‌‌باشاد،‌‌تر‌قوی‌،موردنظر‌رفتار‌اجرای‌برای‌فرد‌عزم‌قدر‌هر‌شده،‌ریزی‌برنامه
 (.9113 ،11و‌نوایی‌11،‌تکیم2)نوردین‌دشو‌می‌حاصل‌،تری‌مطلوب‌رفتار‌با‌مرتبط‌ذهنی

و‌تعاداد‌‌‌19،‌سوساا‌12،‌ماانتزاری ‌19،‌ناک‌و‌همکااران‌‌13،‌تریسامان‌19گارف‌ رویکرد‌اخلاقای:‌

                                                                                                                                        

1.‌Institutional Quality 
2. Lambsdorff 
3.‌Nye 
4. Akerman 
5.‌Jain 
6.‌Becker 
7.‌Dong and Torgle 
8.‌Brunetti and Aymo 
9. Nordin 
10. Takim 
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14.‌Knack 
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مبنای‌رویکارد‌‌اند،‌بر‌فساد‌اداری‌پرداخته‌دیگری‌از‌محققان‌با‌این‌رویکرد‌به‌مطالعه‌علل‌تمایل‌به
نسابت‌باه‌اختیاار‌عماومی‌و‌نیاز‌‌‌‌‌‌‌افتاد‌کاه‌کاارگزاران‌دولتای‌‌‌‌اخلاقی،‌فساد‌اداری‌زمانی‌اتفاق‌می

‌،منشی‌از‌آنها‌سر‌بزند.‌براساس‌ایان‌رویکارد‌‌‌،‌کجواقعدار‌و‌درستکار‌نباشند‌و‌در‌المال،‌امانت‌بیت
‌ماذهبی‌از‌عوامال‌گساترش‌فسااد‌اداری‌اسات‌‌‌‌‌های‌اخلاقای‌و‌ضاعف‌در‌اعتقاادات‌‌‌‌ضعف‌ارزش
فرهنگ‌سازمانی‌اسلامی‌‌،گرفته‌صورت‌هایراستا‌براساس‌پژوهش‌درهمین‌.(1389‌،293)خضری‌
ز‌قرآن‌کریم‌و‌سنت‌های‌عمل‌برگرفته‌اها‌و‌الگوها‌و‌شیوهای‌از‌عقاید،‌باورها،‌ارزشکه‌مجموعه

ساوی‌مقابلاه‌و‌‌‌‌ها‌و‌هدایت‌آنها‌به‌نسانموجب‌تغییر‌سبک‌زندگی‌ااست،‌السلام(‌‌معصومین)علیهم
‌.(1322)زرندی‌و‌معدنی‌‌شودپیشگیری‌با‌هرگونه‌فساد‌در‌سازمان‌و‌اجتماع‌می

باه‌مطالعاه‌‌‌‌9،‌ریج‌کگام‌و‌ودر‌1جمله‌بلورینوابرخی‌اندیشمندان‌از عدالتی:‌رویکرد‌احساس‌بی

رویکارد،‌فسااد‌اداری‌‌‌‌در‌ایان‌.‌اناد‌‌لتی‌پرداختاه‌عادا‌تمایل‌به‌فساد‌اداری‌از‌رویکارد‌احسااس‌بای‌‌‌

مناافع‌و‌‌‌،کنناد‌های‌اجتماعی‌به‌نظام‌حاکمی‌است‌که‌احسااس‌مای‌‌واکنشی‌از‌جانب‌افراد‌و‌گروه

-حالت،‌افراد‌سعی‌مای‌‌شود.‌دراینگونه‌که‌مورد‌انتظار‌است،‌پوشش‌داده‌نمیترجیحات‌آنان‌آن

‌بارداری‌کنناد‌‌د‌بهاره‌یندهای‌سیاسی‌پذیرفته‌شده‌عدول‌و‌از‌نقاط‌ضعف‌آن‌به‌نفع‌خواکنند‌از‌فر

ای‌طراحای‌شاود‌کاه‌‌‌‌گوناه‌‌هاای‌یاک‌نظاام‌باه‌‌‌‌ها‌و‌سیاست(.‌بنابراین،‌باید‌برنامه9112)بولارینوا،‌

عدالت‌های‌اجتماعی‌کاهش‌دهد.‌احساس‌محرومیت‌نسبی‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌را‌بین‌افراد‌و‌گروه

انحرافای‌از‌جملاه‌فسااد‌‌‌‌طریق‌متغییر‌میانجی‌ادراک‌از‌عدالت‌در‌سازمان‌بر‌رفتارهاای‌‌سازمانی‌از

 .(1322خانی‌پور‌و‌رنجبرکبوتر‌،‌حسین)واعظی‌ثیر‌داردأاداری‌ت

ترین‌دانشمندی‌است‌که‌با‌این‌رویکرد‌معروف‌3کارگزار(:‌آکرمن‌-رویکرد‌عاملیت‌)کارفرما

رد‌باه‌مطالعاه‌‌‌به‌تبیین‌علل‌تمایل‌به‌فساد‌اداری‌پرداخته‌است.‌دانشمندان‌دیگری‌که‌با‌ایان‌رویکا‌‌

‌.‌در‌ایان‌رویکارد،‌دو‌‌9و‌روچ‌منوکاا‌‌2،‌دونگ‌و‌تورگلر9واکر‌:اند،‌عبارتند‌از‌داری‌پرداختهفساد‌ا

و‌فسااد‌‌‌شاوند‌‌أی‌مستقیم‌مردم‌انتخاب‌میمداران‌که‌با‌ر‌سطح‌فساد‌قابل‌تبیین‌است،‌فساد‌سیاست

                                                                                                                                        

1.‌Bolarinwa 

2. Rijckeghem and Weder 

3.‌Akerman 
4.‌Walker 
5.‌Dong and Torgle 

6.‌Rocha Menoca 
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گاذاران‌‌‌این‌نظریه،‌قاانون‌‌براساسشوند.‌مداران‌انتخاب‌می‌مدیران‌دولتی‌که‌به‌نمایندگی‌سیاست

‌دهنادگان‌کااملاً‌‌‌أیخصوص‌انتخاب‌مجدد‌خود‌و‌درآمدشان‌حساسیت‌دارند.‌اما‌رغیراخلاقی‌در

دلیل‌رفتار‌فسادآلودشاان‌‌‌نند‌وگرنه‌بهکهایشان‌هدایت‌میسازی‌قولگذاران‌را‌به‌پیاده‌مطلع،‌قانون

رهبران‌یاک‌‌‌شوند.‌رز‌آکرمن‌مدل‌کارگزاری‌را‌برای‌تبیین‌رفتار‌محروم‌می‌مرحله‌بعدی‌یأاز‌ر

هاا‌و‌نهادهاای‌‌‌‌نظام‌دموکراتیک‌به‌کار‌برد،‌در‌چنین‌نظامی،‌کنتارل‌فسااد‌بازرگ‌باه‌تاوان‌جنااح‌‌‌‌‌‌

ثر‌از‌تعامال‌باین‌‌‌أبستگی‌دارد.‌ساطح‌فسااد‌در‌جامعاه‌متا‌‌‌‌‌1،مین‌مالی‌ائتلافأهای‌ت‌و‌روش‌سیاسی

 ‌.‌(9‌،1222)آکرمن‌فشارهای‌سیاسی‌و‌اقتصادی‌درون‌جامعه‌است

طراحاای‌ماادل‌ساانجش‌ساالامت‌و‌فساااد‌در‌»عنوان‌همکاااران‌در‌طرحاای‌بااادی‌جعفااری‌و‌عاباا
)عابادی‌‌‌اناد‌‌اری‌در‌شهرداری‌تهران‌اشااره‌کارده‌‌به‌برخی‌از‌دلایل‌بروز‌فساد‌اد‌«شهرداری‌تهران

‌این‌موارد‌عبارتند‌از:که‌‌(1321جعفری،‌

ند‌انجام‌نفعان‌بر‌فرای‌رجوع،‌فقدان‌آگاهی‌مردم‌از‌حقوق‌خود،‌فقدان‌نظارت‌ذی‌کثرت‌ارباب

هاای‌پاایین‌فسااد،‌فروریازی‌‌‌‌‌‌نکردن‌با‌خاطیاان‌و‌هزیناه‌‌برخوردبودن‌نظام‌بازرسی،‌ناکارآمد‌امور،

باودن‌درآمادهای‌کارکناان‌و‌مشاکلات‌‌‌‌‌‌ناکاافی‌اعتماد‌اجتماعی‌و‌اعتماد‌عماومی‌باه‌شاهرداری،‌‌‌‌

سالاری،‌‌ههای‌کارکنان،‌فقدان‌شایست‌حقوق،‌مزایا‌و‌پاداش‌‌معیشتی،‌فقدان‌عدالت‌توزیعی‌در‌ارائه

نشدن‌خطاهای‌کارکنان‌توساط‌‌‌تشخیص‌دادهها،‌‌سیاسی‌در‌امور‌شهرداری‌و‌عزل‌و‌نصب‌‌مداخله

های‌شهرداری‌و‌اقدام‌شهرداری‌باه‌کارهاای‌غیرقاانونی‌یاا‌‌‌‌‌‌فقدان‌تأمین‌درآمدها‌و‌هزینه‌مدیران،

‌غیرمجاز‌و‌زوال‌اخلاق‌عمومی.

)مبارزه‌با‌‌سلامت‌اداریی‌ی‌مدل‌ارتقاسنجن‌و‌اعتبارطراحی،‌تبیی»عنوان‌با‌حبیبی‌در‌پژوهشی

سالامت‌اداری‌در‌‌‌ییاک‌مادل‌رفتااری‌بارای‌ارتقاا‌‌‌‌‌به‌تادوین‌‌«‌فساد(‌در‌سازمان‌شهرداری‌تهران

های‌‌بندی‌کلی‌بخش‌.‌در‌این‌پژوهش‌در‌یک‌دسته(1321)حبیبی،‌ است‌پرداخته‌شهرداری‌تهران

مستعد‌و‌غیرمستعد‌بروز‌فساد‌در‌شهرداری‌تهران‌شناساایی‌شاده‌اسات‌و‌مجموعاه‌ارزشامندی‌از‌‌‌‌‌‌

یاک‌در‌مقایساه‌باا‌‌‌‌‌های‌مختلف‌شهرداری‌و‌اینکاه‌کادام‌‌‌ها‌و‌بخش‌درخصوص‌معاونتاطلاعات‌

‌دست‌آمده‌است.‌‌هدیگران‌و‌به‌چه‌علت‌مستعد‌و‌یا‌غیرمستعد‌بروز‌فساد‌هستند،‌ب

                                                                                                                                        

1.‌Campaign financing 

2. Akerman 
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علل‌باروز‌فسااد‌اداری:‌مطالعاه‌ماوردی‌در‌شاهرداری‌‌‌‌‌‌»بررسی»عنوان‌با‌زاده‌در‌پژوهشی‌عباس
هاای‌ایان‌‌‌‌براساس‌یافته‌.به‌بررسی‌دلایل‌بروز‌فساد‌اداری‌در‌شهرداری‌تهران‌پرداخته‌است«‌تهران

براسااس‌‌علات‌اول‌‌‌ده‌.علت‌برای‌بروز‌فساد‌در‌شهرداری‌تهران‌شناسایی‌شده‌اسات‌‌23پژوهش،‌

وضاعیت‌‌،‌مین‌در‌آیناده‌أعادم‌اطمیناان‌از‌تا‌‌‌‌عبارتناد‌از:‌‌یان‌پاژوهش‌‌در‌ا‌گرفته‌بندی‌صورت‌رتبه

دلیال‌ابازار‌‌‌‌فسااد‌باه‌‌،‌انادازه‌‌طلبای‌بای‌‌‌طلبی‌و‌شهرت‌قدرت،‌نامطلوب‌اقتصادی‌و‌معیشتی‌کارکنان

‌ضاعف‌اطلاعااتی‌‌،‌ضعف‌تربیت‌خاانوادگی‌،‌ضعف‌شخصیتی‌و‌تربیتی،‌خواهی‌زیاده،‌احقاق‌حق

‌هاای‌ضعف‌آماوزش‌،‌منظور‌کشف‌سریع‌فساد‌و‌مبارزه‌با‌آن‌فقر‌اطلاعات(‌موجود‌در‌سازمان‌به)

دانشاااگاه‌و‌‌دوران‌و‌دانشاااگاه‌از‌قبااال‌دوران‌هاااایآماااوزش‌از‌اعااام‌تحصااایل‌دوران‌در‌فااارد

‌و‌مادل‌مفهاومی‌پاژوهش‌‌‌‌(1.‌چارچوب‌نظری‌)جادول‌‌(1322زاده،‌‌)عباس‌شدن‌جماعت‌رنگ‌هم

‌شود.(‌در‌ادامه‌ارائه‌می1)شکل‌
‌

 در بروز فساد اداری در سطح فردی مؤثرعوامل  .1جدول 

 عوامل مؤثر در بروز فساد اداری منبع ردیف

‌نیازمادی،‌پایبندی‌به‌اعتقادات‌مذهبی‌(9118دمینت‌و‌توساتو‌)‌1

‌(1322زاده‌)‌عباس‌9

وضاعیت‌‌ ،عادم‌ارائاه‌آماوزش‌هاای‌فاردی‌‌‌‌‌ح ‌عدم‌امنیت‌شاغلی،‌‌

طلبی‌بی‌‌طلبی‌و‌شهرت‌قدرت،‌نامطلوب‌اقتصادی‌و‌معیشتی‌کارکنان

هاای‌بادو‌خادمت(،‌‌‌‌آموزشای‌)آماوزش‌‌ضعف‌‌،خواهی‌زیاده‌،اندازه

‌عدالتی‌در‌اجرای‌قانون،‌ضعف‌اعتقادی‌احساس‌بی

‌و‌عرف‌سازمانی‌های‌اخلاقی‌توجهی‌به‌ارزش‌بی‌(9112دانگ‌و‌تاگر‌)‌3

‌پذیری‌ریسک‌(9113نوردین‌تاکیم‌و‌ناوی‌)‌9

‌رجوع‌با‌اربابنیازمادی،‌ارتباط‌‌(1323کریمیان‌و‌همکاران‌)‌2

‌(1329سامانی‌)‌9
پرهیااز‌از‌پاینادی‌باه‌اعتقااادات‌ماذهبی‌)نمااز،‌روزه،‌تاالاوت‌قارآن،‌‌‌‌‌‌

‌.(محرمات‌و..

‌(1321عابدی‌جعفری)‌4

باه‌درآماد،‌مشاکل‌تاأمین‌مخاار ‌‌‌‌‌‌‌نیازمادی‌)نگرانی‌از‌آینده‌باتوجاه‌

ضروری(،‌احساس‌نابرابری‌)احساس‌تبعیض‌در‌میزان‌پرداخت،‌عدم‌

عدالتی‌قاومی(،‌پیشانهاد‌رشاوه‌از‌‌‌‌‌اخت،‌احساس‌بیتناسب‌کار‌و‌پرد

گارفتن‌‌‌رجوع،‌میزان‌دسترسی‌فردی‌به‌اطلاعات،‌نادیاده‌‌سوی‌ارباب

قوانین‌و‌مقررات،‌تمایل‌به‌عبور‌از‌چراغ‌قرماز،‌آشانایی‌باا‌قاوانین‌و‌‌‌‌‌

‌مقررات
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 در بروز فساد اداری در سطح فردی مؤثرعوامل  .1جدول 

 فساد اداریعوامل مؤثر در بروز  منبع ردیف

‌های‌اخلاقی‌توجهی‌به‌ارزش‌بی‌(1321نژاد‌و‌لگزیان‌)‌فرهادی‌8

‌های‌اخلاقی‌توجهی‌به‌ارزش‌بی‌(‌1382رهنورد،‌طاهرپور‌و‌همکار‌)‌2

‌نبودن‌درآمد‌ماهیانه(‌‌نیاز‌مادی‌)کافی‌(1388رسولی‌و‌شهایی‌)‌11

‌بالاپذیری‌‌عدم‌پایبندی‌به‌قانون،‌ریسک‌(9118رابل‌و‌کولمن‌)‌11

‌(9118مور‌)‌19
عادم‌ارائاه‌‌‌ هاای‌اخلاقای،‌‌تاوجهی‌باه‌ارزش‌‌‌عدم‌پایبندی‌شرعی،‌بی

‌های‌فردی‌آموزش

‌های‌فردی‌عدم‌ارائه‌آموزش ،های‌اخلاقی‌توجهی‌به‌ارزش‌بی‌(9119گرف‌)‌13

‌(9114فیتزیمون‌)‌19
جاای‌‌‌رجاوع‌)توضایحات‌حضاوری‌باه‌‌‌‌‌میزان‌ارتباط‌شخصی‌با‌ارباب

‌چهره،‌میزان‌تماس‌تلفنی(‌به‌چهرهرسانی،‌ارتباط‌‌اطلاع

‌احساس‌نابرابری،‌ح ‌عدم‌امنیت‌شغلی‌(9112بلورانوا‌)‌12

‌بی‌توجهی‌به‌ارزش‌های‌اخلاقیاحساس‌نابربری،‌‌(1389خضری‌)‌19

‌رجوع‌‌ارتباط‌زیاد‌با‌ارباب‌(1383سرشت‌)‌فرخ‌14

‌های‌اخلاقی‌توجهی‌به‌ارزش‌بینیاز‌مادی،‌‌(9113برونتی‌و‌آمور)‌18

‌های‌اخلاقی‌توجهی‌به‌ارزش‌نیاز‌مادی،‌بی‌(9111جین)‌12

‌(9111تریسمان‌)‌91
،‌عادم‌ارائاه‌‌‌هاای‌اخلاقای‌‌‌تاوجهی‌باه‌ارزش‌‌‌بی‌عدم‌پایبندی‌شرعی،

‌های‌فردیآموزش

‌نیاز‌مادی،‌باورهای‌اخلاقی‌ضعیف‌‌(1342پور)‌رفیع‌91

‌(1381نژاد‌)‌خداد‌حسینی‌و‌فرهادی‌99

هاای‌‌‌تاوجهی‌باه‌ارزش‌‌‌بای‌ پایبنادی‌شارعی،‌‌احساس‌نابرابری،‌عادم‌‌

گریاازی‌و‌‌)عاادم‌تعهااد‌و‌وجاادان‌کاااری(،‌میاازان‌قااانون‌‌‌‌‌اخلاقاای

‌پذیری‌ریسک

‌نیاز‌مادی‌(1381بلالی‌و‌فرامرزی‌)‌93

‌

(‌1(،‌تمام‌متغیرهای‌مؤثر‌در‌بروز‌فسااد‌اداری‌در‌شاکل‌)‌‌1براساس‌مرور‌مبانی‌نظری‌)جدول‌

‌شده‌است.‌‌نمایش‌داده

‌
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 مرور مبانی نظری( براساس) مدل مفهومی پژوهش .1شکل 

‌

 شناسی پژوهش روش
ماورد‌متغیرهاای‌‌‌اشاره‌شد،‌اقتضاائات‌هار‌ساازمان‌در‌‌‌بروز‌فساد‌در‌بالا‌‌،دلایل‌فردی‌بهچه‌اگر

در‌این‌پاژوهش‌بارای‌شناساایی‌دلایال‌فاردی‌کارکناان‌‌‌‌‌‌‌‌،رو‌تواند‌متفاوت‌باشد،‌ازاینیمختلف‌م

‌طرح‌شده‌است:‌،ی‌به‌شرح‌زیرهای‌اکتشافشهرداری‌تهران‌پرسش

‌بر‌فساد‌اداری‌بین‌کارکنان‌شهرداری‌تهران‌چیست؟‌مؤثرعوامل‌فردی‌‌.1

‌ثیر‌هریک‌از‌عوامل‌بر‌تمایل‌کارکنان‌به‌فساد،‌چه‌میزان‌است؟‌أمیزان‌ت‌.9

طالعاات‌توصایفی‌و‌اکتشاافی‌اسات،‌‌‌‌‌شناسای،‌از‌ناوع‌م‌‌‌به‌روش‌باتوجهسو،‌‌ازیکاین‌پژوهش‌

‌این‌تحقیق‌از‌نوع‌کاربردی،‌میدانی‌و‌علیّ‌نیز‌هست.‌،گرفتن‌نتایج‌آننظردیگر،‌با‌در‌ازسوی
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در‌باروز‌فسااد‌‌‌‌مؤثردر‌این‌پژوهش‌بعد‌از‌بررسی‌مبانی‌و‌پیشینه‌پژوهش‌و‌شناسایی‌متغیرهای‌

بر‌روز‌فساد‌اداری‌‌مؤثرال‌مرتبط‌به‌عوامل‌ؤس‌31)‌الؤس‌23ای‌با‌اداری‌در‌سطح‌فردی،‌پرسشنامه
بر‌مقیااس‌لیکارت‌طراحای‌شاد‌و‌روایای‌محتاوی‌‌‌‌‌‌‌‌مبتنی‌با‌میزان‌تمایل‌به‌فساد(‌ال‌مرتبطؤس‌99و‌

های‌نفر‌از‌اساتید‌دانشگاه‌2یید‌خبرگان‌رسید.‌لازم‌به‌توضیح‌است،‌خبرگان‌مدنظر‌أپرسشنامه‌به‌ت
سالامت‌اداری‌و‌مباارزه‌باا‌‌‌‌‌یمقاله‌در‌زمینه‌مباحث‌ارتقا‌2معتبر‌کشور‌بودند‌که‌هرکدام‌بیش‌از‌

‌تند.فساد‌داش

پرسشنامه‌باین‌افاراد‌جامعاه‌‌‌‌‌31مقدماتی،‌تعداد‌‌برای‌سنجش‌پایایی‌پرسشنامه‌در‌مرحله‌مطالعه
وابساته‌)تمایال‌‌‌هاای‌‌و‌برای‌متغیر‌842/1برای‌متغیرهای‌مستقل‌‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌.توزیع‌شد
‌دهنده‌اعتبار‌بالای‌پرسشنامه‌است.‌‌دست‌آمد‌که‌نشان‌به‌229/1به‌فساد(‌

رگرسایون‌‌‌از‌روش‌تحلیل‌عاملی‌اکتشافی‌بارای‌شناساایی‌عوامال‌اصالی‌و‌از‌‌‌‌‌در‌این‌پژوهش

‌‌شود.ثیر‌هریک‌از‌عوامل‌استفاده‌میأبرای‌شناسایی‌میزان‌ت
‌ماؤثر‌پی‌کشف‌الگوی‌جدیدی‌از‌عوامل‌فردی‌در‌این‌پژوهش‌در‌گراناینکه‌پژوهش‌به‌باتوجه

بنادی‌در‌‌‌نامه،‌بادون‌هاید‌دساته‌‌‌ویه‌هاای‌پرسشا‌‌در‌بروز‌فساد‌اداری‌در‌شهرداری‌تهران‌بودند،‌گ
نتایج‌حاصل‌از‌تحلیل‌عاملی‌اکتشاافی،‌عوامال‌و‌الگوهاای‌جدیاد‌‌‌‌‌‌براساسپرسشنامه‌در ‌شد،‌تا‌

شارط‌اساتفاده‌از‌تکنیاک‌تحلیال‌‌‌‌‌‌باه‌‌باتوجهلازم‌به‌توضیح‌است‌حجم‌نمونه‌آماری‌‌.حاصل‌شود

نموناه‌در‌تحلیال‌‌‌‌،‌مبین‌کفایات‌یاا‌عادم‌کفایات‌‌‌‌KMOآماری‌انتخاب‌شده‌است.‌)اندازه‌آزمون‌
‌عاملی‌اکتشافی‌است(.‌

‌شود:های‌پژوهش‌پرداخته‌میدر‌این‌بخش‌به‌پاسخ‌پرسش
‌؟کدامندبر‌فساد‌اداری‌بین‌کارکنان‌شهرداری‌تهران‌‌مؤثرعوامل‌فردی‌‌پرسش‌اول‌پژوهش:

.‌شاد‌انجاام‌‌مادل،‌پیماایش‌‌‌‌آزماودن‌ییاد‌روایای‌و‌پایاایی‌پرسشانامه،‌بارای‌‌‌‌‌‌أبعد‌از‌بررسی‌و‌ت
‌باه‌‌باتوجاه‌گیرد،‌‌مدل‌برای‌شهرداری‌تهران‌صورت‌می‌هدف‌پژوهش،‌طراحی‌براساسکه‌ازآنجا

.‌پرسشانامه‌توزیاع‌شاد‌‌‌‌9هاا‌‌‌پرسشنامه‌و‌در‌سازمان‌19ساختار‌مناطق‌شهرداری‌تهران‌در‌هر‌منطقه‌
شاود.‌‌آوری‌ها(‌برای‌آزمون‌مادل‌جماع‌‌‌پرسشنامه‌)مدیران‌سازمان‌911مجموع‌مقرر‌شد‌تعداد‌در

شاده‌‌‌پرسشانامه‌توزیاع‌‌‌911ایت‌از‌مجموع‌نهکه‌در‌شده‌بود‌یینی‌پرها‌با‌دقت‌پا‌نامهبرخی‌از‌پرسش
و‌آمااده‌‌‌SPSSافازار‌‌‌هاا‌وارد‌نارم‌‌هاا،‌داده‌آوری‌پرسشانامه‌‌پرسشنامه‌حاصل‌شد.‌بعد‌از‌جمع‌931

‌اجرای‌تحلیل‌عاملی‌شد.‌
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 گاندهنده های پاسخویژگی .2جدول 
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بر‌فساد‌اداری‌بین‌کارکنان‌شاهرداری‌تهاران‌‌‌‌مؤثرعوامل‌فردی‌»برای‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌که‌
مباینن‌کفایات‌‌‌‌KMOضروری‌است‌که‌تحلیل‌عاملی‌اکتشافی‌صاورت‌بگیارد،‌بررسای‌‌‌‌«‌کدامند؟

(،‌Sig=.000)‌(‌برای‌اجرای‌تحلیل‌عااملی‌اسات.‌همچناین‌نتیجاه‌آزماون‌بارتلات‌‌‌‌‌‌15291ها‌)نمونه
‌تحلیل‌عاملی‌است.بودن‌برای‌‌نی‌نبودن‌ماتری ‌همبستگی‌و‌مناسبدهنده‌هما‌نشان

)گویاه‌پرسشانامه(‌روی‌‌‌‌متغیار‌‌31هاا‌‌با‌استفاده‌از‌روش‌واریماک ‌با‌هفت‌باار‌چارخش‌داده‌‌
در‌‌31/1تر‌از‌منظور‌بررسای‌رواباط‌باین‌متغیرهاا‌ضارایب‌باالا‌‌‌‌‌‌‌درضمن‌بههشت‌عامل‌سوار‌شدند.‌

‌مال‌تصاادفی(‌‌)عا‌صافر‌‌عناوان‌‌بهتر‌از‌این‌مقدار‌‌اهمیت‌دانسته‌شد‌و‌ضرایب‌کمها‌باتعاریف‌عامل

شامرده‌شاده‌‌‌نمایش‌داده‌شاده‌اسات،‌هشات‌عامال‌بر‌‌‌‌‌3که‌در‌جدول‌طور‌نظر‌گرفته‌شد.‌هماندر
دهاد.‌لازم‌باه‌‌‌پذیری‌عوامل‌تمایل‌به‌فساد‌در‌شهرداری‌تهران‌را‌نشان‌مای‌تغییردرصد‌از‌‌114/81

‌19/9درصد،‌عامل‌دوم‌با‌ارزش‌ویاژه‌‌‌29/13در‌حدود‌‌9/9توضیح‌است‌عامل‌اول‌با‌ارزش‌ویژه‌
درصد،‌عامال‌چهاارم‌باا‌‌‌‌‌38/11در‌حدود‌‌99/3درصد،‌عامل‌سوم‌با‌ارزش‌ویژه‌‌99/13در‌حدود‌
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،‌درصاد‌‌39/2در‌حادود‌‌‌82/9درصد،‌عامل‌پنجم‌با‌ارزش‌ویژه‌‌91/2در‌حدود‌‌24/9ارزش‌ویژه‌

در‌حادود‌‌‌21/9درصد،‌عامل‌هفتم‌باا‌ارزش‌ویاژه‌‌‌‌98/8در‌حدود‌‌92/9عامل‌ششم‌با‌ارزش‌ویژه‌
درصاد‌از‌واریاان ‌کال‌را‌تبیاین‌‌‌‌‌‌21/4در‌حادود‌‌‌93‌/9درصد‌و‌عامل‌هشتم‌با‌ارزش‌ویژه‌‌12/8
آورنده‌فساد‌اداری‌در‌ساطح‌‌‌وجود‌تغییرپذیری‌عوامل‌بهدرصد‌از‌‌81کند.‌هرچند‌تبیین‌حدود‌‌می
شده‌دارد،‌این‌‌بودن‌مدل‌ارائه‌شده،‌نشان‌از‌مطلوب‌شهرداری‌تهران‌با‌هشت‌عامل‌شمردهدر‌‌فردی
دهناده‌وجاود‌عوامال‌‌‌‌‌(‌نشاان‌114/81)‌نبایاد‌نادیاده‌گرفتاه‌شاود‌کاه‌وارایاان ‌تجمعای‌‌‌‌‌‌‌‌،موضوع

‌اند.‌سایی‌نشدهگذار‌دیگری‌است‌که‌در‌این‌پژوهش‌شناأثیرت

‌
 ساد اداری در شهرداری تهران در سطح فردیثیر گذار بر تمایل به فأعوامل ت .3جدول 
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حساسیت‌نسبت‌به‌ .1
‌قضاشدن‌نماز‌

‌میزان‌تلاوت‌قرآن .9
‌به‌‌پایبندی .3 عملی
‌دین
‌پرهیز‌از‌محرمات .9
‌در‌ .2 ‌شرکت میزان

‌نماز‌جماعت

82/9‌
89/9‌
29/9‌
21/9‌
81/9‌

899/1‌
819/1‌
483/1‌
449/1‌
419/1‌

‌‌‌‌‌‌‌

‌میزان‌صداقت .1
‌به‌ .9 ‌پایبندی میزان

‌قول‌و‌قرار
‌میزان‌درستکاری .3
‌میزان‌امانت‌داری .9
‌به‌ .2 ‌کمک میزان

‌دیگران
‌و‌ .9 ‌گذشت میزان

‌بخشش

19/3‌
12/3‌
13/3‌
19/3‌
14/3‌
14/3‌

‌442/1‌
412/1‌
413/1‌
411/1‌
998/1‌
298/1‌

‌‌‌‌‌‌

‌
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 ثیر گذار بر تمایل به فساد اداری در شهرداری تهران در سطح فردیأعوامل ت .3جدول )ادامه(    
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‌عدم‌ .4 احساس

‌و‌ ‌کار ‌بین تناسب

‌پرداخت

‌بی .8 عدالتی‌‌احساس

‌در‌اجرای‌قانون

‌بی .2 عدالتی‌‌احساس

‌قومی،‌زبانی،‌مذهبی

‌بی .11 عدالتی‌‌احساس

‌در‌میزان‌پرداخت

29/1‌

21/1‌

88/1‌

89/1‌

‌‌499/1‌

491/1‌

439/1‌

923/1‌

‌‌‌‌‌

‌موارد‌ .11 آموزش

‌استخدامفساد‌در‌بدو‌

‌با‌ .19 ‌آشنایی میزان

‌قوانین‌ملاک‌عمل

‌خواست‌ .13 در

‌رعایت‌ ‌برای همکاران

‌اصول

‌عرف‌ .19 ‌با آشنایی

‌و‌ سازمان)درست

‌نادرست(

82/9‌

19/3‌

21/9‌

24/9‌

‌‌‌893/1‌

499/1‌

989/1‌

989/1‌

‌‌‌‌

‌تلفنی‌ .12 ‌تماس میزان

‌رجوع‌با‌ارباب

‌به‌ .19 ‌چهره ارتباط

‌رجوع‌چهره‌با‌ارباب

‌ارائه‌ .14 عدم

‌برای‌ توضیحات

‌رجوع‌ارباب

24/1‌

11/9‌

19/3‌

‌‌‌‌824/1‌

811/1‌

424/1‌

‌‌‌

 

‌ 
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 ثیر گذار بر تمایل به فساد اداری در شهرداری تهران در سطح فردیأعوامل ت .3جدول )ادامه(    

 های عوامل شاخص
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‌ریسک‌ .18 میزان
‌پذیری
‌عبور‌از‌چراغ‌قرمز‌ .12
‌گرفتن‌ .91 نادیده

‌قوانین‌دست‌و‌پاگیر

81/1‌
81/1‌
44/1‌

‌‌‌‌‌839/1‌
891/1‌
814/1‌

‌‌

‌کفایت‌ .91 میزان
‌درآمد‌ماهانه

‌آینده‌ .99 ‌تغیر توانایی
‌به‌در‌آمد‌حال‌باتوجه
‌تأمین‌ .93 مشکل

 مخار ‌ضروری

99. ‌

83/1‌
89/1‌
82/1‌

‌‌‌‌‌‌421/1‌
449/1‌
493/1‌

‌

‌میزان‌ .92 احساس
‌ثبات‌شغلی

‌به‌ .99 ‌دسترسی میزان
‌اطلاعات
‌از‌ .94 ‌رشوه پیشنهاد

‌رجوع‌سوی‌ارباب

21/1‌
11/3‌
24/1‌

‌‌‌‌‌‌‌489/1‌
499/1‌
432/1‌

‌‌‌9/9‌19/9‌99/3‌24/9‌82/9‌92/9‌21/9‌93/9ارزش‌ویژه

‌‌‌29/13‌99/13‌38/11‌91/2‌39/2‌98/8‌12/8‌21/4درصد‌واریان 

‌‌‌29/13‌29/99‌32/34‌292/99‌31/29‌22/99‌12/43‌11/81درصد‌تجمعی

‌‌‌29/1‌21/1‌82/1‌88/1‌29/1‌21/1‌29/1‌22/1آلفای‌کرونباخ

‌

‌گذاری‌شدند:‌مجموعه‌متغینرهایی‌که‌بار‌یک‌عامل‌شده‌بودند‌به‌شرح‌زیر‌استخرا ‌و‌نام

پایبنادی‌‌»،‌«میازان‌تالاوت‌قارآن‌‌‌»،‌«نمااز‌شادن‌‌قضاحساسیت‌به‌»:‌عامل‌یکم‌با‌پنج‌متغینر‌شامل

‌باه‌‌باتوجاه‌اسات‌کاه‌‌‌«‌‌میازان‌شارکت‌در‌نمااز‌جماعات‌‌‌‌‌»و‌«‌پرهیاز‌از‌محرماات‌‌»،‌«عملی‌به‌دیان‌
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تاوان‌آن‌را‌تحات‌عناوان‌میازان‌پایبنادی‌شارعی‌‌‌‌‌‌‌‌مای‌‌تغینرهای‌همبسته‌در‌این‌عاملهای‌ممشخصه

‌ت.‌اس‌9از‌‌88/9گذاری‌کرد.‌میانگین‌نمرات‌حاصل‌در‌این‌شاخص‌‌نام

میازان‌‌»،‌«میازان‌پایبنادی‌باه‌قاول‌و‌قارار‌‌‌‌‌»،‌«میازان‌صاداقت‌‌»:‌عامل‌دوم‌با‌شاش‌متغینار‌شاامل‌‌‌

است‌کاه‌‌«‌میزان‌گذشت‌و‌بخشش»و‌«‌میزان‌کمک‌به‌دیگران»،‌«داری‌میزان‌امانت‌»،‌«درستکاری

-توان‌آن‌را‌تحت‌عنوان‌پایبندی‌به‌ارزشمی‌همبسته‌در‌این‌عامل‌های‌متغینرهایمشخصه‌به‌باتوجه

‌است.‌9از‌‌11/3گذاری‌کرد.‌میانگین‌نمرات‌حاصل‌در‌این‌شاخص‌‌نام‌،های‌اخلاقی

عدالتی‌‌بیاحساس‌‌»،‌«عدم‌تناسب‌بین‌کار‌و‌پرداختاحساس‌»:‌عامل‌سوم‌با‌چهار‌متغینر‌شامل

عادالتی‌در‌میازان‌‌‌‌بای‌احسااس‌‌»‌و‌«عادالتی‌قاومی،‌زباانی،‌ماذهبی‌‌‌‌‌بای‌احساس‌»‌،‌«در‌اجرای‌قانون

تاوان‌آن‌را‌تحات‌‌‌‌مای‌‌تغینرهاای‌همبساته‌در‌ایان‌عامال‌‌‌‌های‌ممشخصه‌به‌باتوجهاست‌که‌«‌پرداخت

‌9از‌‌29/1عدالتی‌نام‌گذاری‌کرد.‌میانگین‌نمرات‌حاصل‌در‌این‌شااخص‌‌‌بی‌عنوان‌میزان‌احساس

‌است.

میازان‌آشانایی‌باا‌‌‌‌»،‌«آموزش‌موارد‌فسااد‌در‌بادو‌اساتخدام‌‌‌»:‌عامل‌چهارم‌با‌چهار‌متغینر‌شامل

‌آشانایی‌باا‌عارف‌ساازمان‌‌‌‌»و‌‌«خواسات‌همکااران‌بارای‌رعایات‌اصاول‌‌‌‌‌در»،‌«قوانین‌ملاک‌عمال‌

توان‌آن‌را‌می‌های‌متغینرهای‌همبسته‌در‌این‌عاملمشخصه‌به‌باتوجهاست‌که‌«‌‌)درست‌و‌نادرست(

گذاری‌کرد.‌میانگین‌نمرات‌حاصل‌در‌ایان‌شااخص‌‌‌‌،‌نامفسادضد‌پذیری‌جامعهتحت‌عنوان‌میزان‌

‌است.‌9از‌‌29/9

چهاره‌باا‌‌‌‌باه‌‌ارتبااط‌چهاره‌‌»،‌«رجاوع‌‌میزان‌تماس‌تلفنی‌با‌اربااب‌»:‌با‌سه‌متغینر‌شاملعامل‌پنجم‌

تغینرهاای‌‌های‌ممشخصه‌به‌باتوجهاست‌که‌«‌رجوع‌عدم‌ارائه‌توضیحات‌برای‌ارباب»و‌«رجوع‌ارباب

گاذاری‌کارد.‌‌‌‌،‌ناام‌رجاوع‌‌ارتبااط‌باا‌اربااب‌‌‌توان‌آن‌را‌تحت‌عنوان‌میزان‌‌می‌همبسته‌در‌این‌عامل

‌است.‌9از‌‌33/9نمرات‌حاصل‌در‌این‌شاخص‌‌میانگین

گارفتن‌‌‌نادیاده‌»و‌«‌عباور‌از‌چاراغ‌قرماز‌‌‌»،‌«پاذیری‌‌میزان‌ریسک»:‌عامل‌ششم‌با‌سه‌متغینر‌شامل

تاوان‌آن‌را‌‌‌می‌تغینرهای‌همبسته‌در‌این‌عاملهای‌ممشخصه‌به‌باتوجهاست‌که‌«‌پاگیرو‌قوانین‌دست

از‌‌42/1میانگین‌نمرات‌حاصل‌در‌این‌شااخص‌‌گذاری‌کرد.‌‌،‌نامپذیری‌ریسکتحت‌عنوان‌میزان‌

‌است.‌9

‌
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باه‌‌‌باتوجاه‌ر‌آیناده‌‌یا‌تواناایی‌تغی‌»،‌«میزان‌کفایات‌درآماد‌ماهاناه‌‌‌»:‌عامل‌هفتم‌با‌سه‌متغینر‌شامل

تغینرهاای‌همبساته‌‌‌هاای‌م‌مشخصه‌به‌باتوجهاست‌که‌«‌مین‌مخار ‌ضروریأمشکل‌ت»و‌«‌آمد‌حالدر

گذاری‌کرد.‌میاانگین‌نمارات‌حاصال‌‌‌‌‌،‌نامان‌نیاز‌مادیتوان‌آن‌را‌تحت‌عنوان‌میز‌می‌در‌این‌عامل

‌است.‌9از‌82/1در‌این‌شاخص‌

شانهاد‌‌پی»و‌«‌میازان‌دسترسای‌باه‌اطلاعاات‌‌‌‌»،‌«میزان‌ثبات‌شغلی»:‌عامل‌هشتم‌با‌سه‌متغینر‌شامل

توان‌‌می‌تغینرهای‌همبسته‌در‌این‌عاملهای‌ممشخصه‌به‌باتوجهاست‌که‌«‌رجوع‌رشوه‌ازسوی‌ارباب

گاذاری‌کارد.‌میاانگین‌نمارات‌حاصال‌در‌ایان‌‌‌‌‌‌‌‌،‌ناام‌عنوان‌میزان‌فرصات‌بارای‌فسااد‌‌‌آن‌را‌تحت‌

‌است.‌92/9شاخص‌

‌ثیر‌هریک‌از‌عوامل‌بر‌تمایل‌کارکنان‌به‌فساد،‌چه‌میزان‌است؟أمیزان‌تپرسش‌دوم‌پژوهش:‌

ثیر‌هریک‌از‌عوامل‌فاوق‌بار‌میازان‌تمایال‌افاراد‌‌‌‌‌‌أکردن‌ت‌به‌پرسش‌فوق،‌برای‌مشخص‌باتوجه

کنیم،‌برای‌استفاده‌از‌این‌روش،‌باید‌مشاخص‌‌‌رگرسیون‌خطی‌چندگانه‌استفاده‌می‌از‌برای‌فساد،

بارای‌انجاام‌ایان‌امار‌از‌‌‌‌‌‌؟شود،‌اطلاعات‌مربوط‌به‌متغیر‌وابسته‌دارای‌توزیع‌نرماال‌اسات‌یاا‌خیار‌‌‌‌

‌(119/1آماده‌بارای‌متغیار‌وابساته‌)‌‌‌‌‌دسات‌‌به‌داری‌سطح‌معنیآزمون‌کولموگروف‌استفاده‌شد‌که‌

نباودن‌متغیار‌وابساته‌‌‌‌‌دهناده‌نرماال‌‌‌)که‌نشان‌است‌12/1تر‌از‌‌که‌این‌مقدار‌کمازآنجا‌،دست‌آمد‌به

(‌استفاده‌مای‌کنایم،‌تاا‌باه‌توزیاع‌‌‌‌‌‌Lnنتیجه‌برای‌استفاده‌از‌رگرسیون‌از‌لگاریتم‌طبیعی)،‌دراست(

آزمون‌کولموگروف‌اساتفاده‌شاد‌کاه‌در‌‌‌‌‌نرمال‌برسیم،‌بعد‌از‌استفاده‌از‌لگاریتم‌طبیعی‌دوباره‌از

بود‌‌12/1دست‌آمد‌که‌بیشتر‌از‌‌به‌(119/1آمده‌برای‌متغیر‌وابسته‌)‌دست‌به‌سطح‌معنی‌دارییجه‌نت

آماده‌از‌‌‌دسات‌‌هبودن‌استفاده‌از‌رگرسیون‌خطی‌بود.‌نتایج‌ببودن‌توزیع‌و‌مجاز‌دهنده‌نرمال‌و‌نشان

‌اجرای‌رگرسیون‌چندگانه‌به‌شرح‌زیر‌است:

های‌مستقل‌را‌در‌قالب‌یک‌مادل‌نهاایی‌ماورد‌‌‌‌متغینر(‌که‌9)جدول‌‌اطلاعات‌حاصل‌به‌باتوجه

ماؤثر‌در‌مادل‌‌‌شاده،‌متغیرهاای‌‌‌‌شخص‌شد‌که‌عوامل‌هشاتگانه‌شناساایی‌‌،‌ماست‌بررسی‌قرار‌داده

دسات‌آماد.‌‌‌‌باه‌‌829/1و‌ضریب‌تعیین‌برابار‌باا‌‌‌‌299/1ندگانه‌باشند.‌مقدار‌ضریب‌همبستگی‌چ‌می

مجااز‌و‌‌‌،قارار‌دارد،‌اساتفاده‌از‌رگرسایون‌‌‌‌2/9تا‌‌2/1آماره‌دوربین‌واتسون‌در‌فاصله‌‌چون‌مقدار

‌مناسب‌است.

‌
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 خلاصه مدل و تحلیل واریانس رگرسیون .5 جدول

 مدل
ضریب 

 تعیین

ضریب 

همبستگی 

 چندگانه

جمع 

 اسکوارها

درجه 

 آزادی

میانگین 

 اسکوارها
F 

سطح 

معنی 

 داری

دوربین 

 واتسون

Regression 

Residual 

Total 
829/1‌299/1‌

881/82‌

999/11‌

212/111‌

8‌

991‌

992‌

932/11‌

198/1‌
412/933‌111/1‌899/1‌

‌

تر‌از‌پانج‌درصاد‌اسات،‌‌‌‌‌آمده‌کم‌دست‌داری‌به‌(‌چون‌سطح‌معنی9)اطلاعات‌جدول‌‌به‌باتوجه

‌شود.‌أیید‌میت‌،بودن‌مدل‌،‌خطیاینبربنا
‌

 ضرایب عوامل سطح فردی .0 جدول

‌مدل

ضرایب استاندارد 

 نشده

ضرایب 

 استاندارد
t 

سطح 

 معناداری

Collinearity 

statistics 

B 
خطای 

 معیار
 Tolerance vif بتا

Constant 114/1‌183/1‌‌191/9‌111/1‌‌‌

X1‌‌(میزان‌پایبندی‌

‌شرعی(
181/1-‌192/1‌111/1-‌994/3-‌111/1‌929/1‌113/9‌

X2‌113/1‌329/1‌899/9-‌139/3-‌139/1‌119/1-‌118/1های‌اخلاقی()ارزش‌‌

X3میزان‌احساس‌بی‌‌(

‌عدالتی(
981/1‌139/1‌998/1‌182/8‌111/1‌992/1‌999/9‌

X4پذیری‌ضد‌‌)جامعه‌

‌فساد(
199/1-‌199/1‌142/1-‌391/9-‌112/1‌949/1‌119/9‌

X5میزان‌ارتباط‌با‌‌(

‌رجوع(‌ارباب
121/1‌198/1‌111/1‌932/3‌111/1‌219/1‌248/1‌

X6میزان‌‌(

‌پذیری(‌ریسک
199/1‌194/1‌194/1‌911/9‌114/1‌919/1‌939/1‌

X7‌)‌918/1‌131/1‌992/1‌284/9‌111/1‌991/1‌142/9)میزان‌نیاز‌مادی‌

X8میزان‌فرصت‌برای‌(

‌فساد(
123/1‌198/1‌992/1‌441/9‌111/1‌919/1‌919/9‌

‌
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‌ست‌از:ا‌،‌معادله‌رگرسیونی‌حاصل‌عبارت2اطلاعات‌حاصل‌از‌جدول‌‌براساس

-Y=1/107-0/081X1-0/108X2+0/280X3 تمایل‌به‌فساد()

0/062X4+0/091X5+0/064X6+0/208X7+0/193X8 

اسات‌و‌‌«‌عادالتی‌‌میزان‌احساس‌بای‌»‌عامل‌در‌بروز‌فساد‌ترین‌مهمکه‌مشخص‌است،‌طور‌همان

میازان‌ارتبااط‌باا‌‌‌‌»،‌«ی‌فسااد‌میزان‌فرصات‌بارا‌‌»،‌«میزان‌نیاز‌مادی»‌:ترتیب‌عبارتند‌از‌عوامل‌به‌سایر

میازان‌‌»م‌ضرایب‌مشاخص‌اسات‌‌‌ئعلا‌براساسکه‌طور‌همان«.‌پذیری‌میزان‌ریسک»‌و«‌رجوع‌ارباب

ثیر‌منفای‌بار‌‌‌أتا‌«‌پذیری‌ضاد‌فسااد‌‌‌جامعه»و‌«‌اخلاق‌هایارزش‌میزان‌پایبندی‌به»،‌«شرعیپایبندی‌

از‌دوعامال‌دیگار‌بیشاتر‌اسات.‌‌‌‌‌«‌های‌اخلاقیثیر‌میزان‌پایبندی‌به‌ارزشأکه‌ت»تمایل‌به‌فساد‌دارند‌

‌2تار‌از‌‌‌)کم‌داری‌تمام‌متغیرها‌به‌میزانی‌است‌(،‌سطح‌معنی2)لاعات‌حاصل‌از‌جدول‌اط‌به‌باتوجه

داری‌دارند،‌همچنین‌‌أثیر‌معنیت‌،های‌حاصل‌بر‌تمایل‌به‌فساددهد‌تمامی‌متغیر‌که‌نشان‌می‌درصد(

اسات‌کاه‌‌‌‌1/1هاا‌بایش‌از‌‌‌برای‌تمامی‌متغینار‌‌1ندازه‌پارامتر‌تحملنتایج‌آزمون‌همخطی،‌ا‌به‌باتوجه

باا‌افازایش‌یاک‌‌‌‌‌(2)اطلاعات‌جدول‌‌به‌باتوجهدهد‌بین‌آنها‌همبستگی‌قوی‌وجود‌ندارد.‌‌شان‌مین

شاود‌و‌باا‌‌‌در‌افراد،‌ده‌درصد‌از‌تمایال‌باه‌فسااد‌در‌آنهاا‌کاساته‌مای‌‌‌‌‌‌«‌میزان‌پایبندی‌شرعی»واحد‌

سته‌،‌دوازده‌درصد‌از‌تمایل‌به‌فساد‌در‌افراد‌کا«های‌اخلاقیپایبندی‌به‌ارزش»‌افزایش‌یک‌واحد

باا‌‌‌،طرفای‌در‌حدود‌هفت‌و‌نیم‌درصد‌است.‌از‌«پذیری‌ضد‌فساد‌جامعه».‌این‌عدد‌درمورد‌شودمی

هفت‌درصاد‌و‌باا‌‌‌و‌تمایل‌به‌فساد‌در‌حدود‌بیست‌میزان«‌عدالتی‌بی‌احساس»افزایش‌یک‌واحد‌در‌

ه‌ده‌درصد‌در‌میازان‌تمایال‌باه‌فسااد‌افازود‌‌‌‌‌«‌رجوع‌میزان‌ارتباط‌با‌ارباب»واحدی‌در‌افزایش‌یک‌

ترتیاب‌‌‌باه‌«‌میزان‌فرصت‌برای‌فسااد‌‌»‌و«‌ینیاز‌ماد»،‌«پذیری‌میزان‌ریسک»شود،‌این‌عدد‌برای‌یم

‌درصد‌است.‌2/99و‌‌4/9‌،2/99برابر‌

کناان‌‌در‌میاان‌کار‌«‌میزان‌تمایل‌به‌فسااد‌»(،‌میزان‌9)نمودار‌‌مقادیر‌حاصل‌از‌پیمایش‌به‌باتوجه

تواند‌هشداری‌برای‌میازان‌‌است،‌می‌9تر‌از‌‌کمآنکه‌این‌عدد‌‌است؛‌باوجود‌29/1شهرداری‌تهران‌

(،‌مشخص‌اسات،‌‌9)شکل‌‌که‌در‌نمودارطور‌تمایل‌به‌فساد‌در‌میان‌کارکنان‌شهرداری‌باشد.‌همان

در‌میان‌کارکنان‌شهرداری‌‌92/9و‌‌33/9ترتیب‌با‌مقادیر‌‌به‌«فرصت‌فساد»و«‌رجوع‌ارتباط‌با‌ارباب»

                                                                                                                                        

1. Tolerance 
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باا‌شاهروندان‌تادابیری‌‌‌‌‌رجاوع‌‌اربااب‌رای‌کاهش‌ارتباط‌به‌نسبت‌زیاد‌است،‌که‌این‌سازمان‌باید‌ب

‌شود.در‌میان‌کارکنان‌شهرداری‌احساس‌می«‌عدالتی‌احساس‌بی»ندیشد.‌همچنین‌بی

‌

 
 میانگین مقادیر عوامل فردی در شهرداری تهران .2شکل 

‌

 گیری و پیشنهادها نتیجه
را‌ری‌در‌شاهرداری‌تهاران‌‌‌در‌تمایل‌به‌فساد‌ادا‌مؤثرعوامل‌فردی‌‌شده،‌براساس‌پژوهش‌انجام

شده،‌بر‌‌هر‌هشت‌عامل‌شناساییشود،‌‌طورکه‌مشاهده‌می‌خلاصه‌کرد،‌همان‌(3)در‌شکل‌توان‌‌می

‌ثیر‌دارند.أتمایل‌بر‌فساد‌ت

های‌پیشین،‌نتایج‌حاصل‌از‌این‌پژوهش‌با‌نتایج‌پژوهش‌شناسایی‌دلایل‌در‌مقایسه‌با‌پژوهش

در‌آن‌پژوهش‌نیز،‌نیاز‌مادی‌و‌عدم‌‌.مشابه‌است،‌(1‌،9111)پالمر‌های‌آنتاریوبروز‌فساد‌در‌شهرداری

های‌آنتاریو‌عنوان‌شده‌برخی‌از‌عوامل‌فردی‌تمایل‌به‌فساد‌اداری‌در‌شهرداری‌عنوان‌بهاطمینان‌

بود.‌البته‌چون‌تمرکز‌این‌پژوهش‌بر‌متغیرهای‌سطح‌فردی‌بوده‌است،‌متغیرهای‌بیشتری‌در‌این‌

‌نیاز‌»های‌آنتاریو،‌فقط‌که‌در‌پژوهش‌مربوط‌به‌شهرداری‌لی،‌شناسایی‌شده‌است،‌درحاپژوهش
‌

                                                                                                                                        

1. Palmer 
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 نتایج رگرسیون )ضرایب استاندارد( براساسالگوی نهایی پژوهش  .3 شکل

‌

ژوهش‌مربوط‌شناسایی‌شده‌است.‌در‌پ‌،دلایل‌سطح‌فردی‌عنوان‌به«‌عدم‌اطمینان»و‌«‌طمع»،‌«مادی

‌های‌نارو ‌پرداختاه‌اسات،‌‌‌فساد‌اداری‌در‌شهرداریالملل‌که‌به‌دلایل‌بروز‌‌به‌سازمان‌شفافیت‌بین

شناساایی‌شاده‌‌‌‌،در‌باروز‌فسااد‌اداری‌‌‌ماؤثر‌جمله‌متغیرهای‌فردی‌از«‌رجوع‌اربابمیزان‌ارتباط‌با‌»

تر‌به‌دلایل‌فردی‌‌است،‌البته‌تمرکز‌اصلی‌این‌پژوهش‌بر‌متغیرهای‌سطح‌سازمانی‌بوده‌است‌و‌کم

دل‌سانجش‌سالامت‌و‌فسااد‌در‌شاهرداری‌تهاران‌‌‌‌‌‌پرداخته‌است.‌در‌پژوهش‌مربوط‌به‌طراحای‌ما‌‌

جمله‌ماوارد‌تمایال‌‌‌بودن‌در‌آمد‌کارکنان‌از‌،‌نیز‌عوامل‌فردی‌نظیر‌ناکافی(1321)عابدی‌جعفری،‌

به‌فساد‌اداری‌در‌شهرداری‌تهران‌مطرح‌شده‌اسات.‌در‌ایان‌پاژوهش‌یکای‌از‌دلایال‌باروز‌فسااد‌‌‌‌‌‌‌‌

عنوان‌شده‌است.‌در‌پاژوهش‌‌«‌قوق‌خودفقدان‌آشنایی‌شهروندان‌از‌ح»اداری‌در‌شهرداری‌تهران‌

خصوص‌دلایل‌رفتاری‌بروز‌فساد‌اداری‌در‌شهرداری‌تهران‌ارتباط‌و‌تعامل‌زیاد‌در‌(1321)‌حبیبی

کاه‌باا‌‌‌است‌یکی‌از‌دلایل‌بروز‌فساد‌اداری‌در‌شهرداری‌تهران‌اشاره‌شده‌‌عنوان‌به‌رجوع‌ارباببا‌

روی‌ردأثیر‌ارتبااط‌رو‌(‌نیز‌به‌نقش‌ت9119)‌1همخوانی‌دارد.‌در‌مقاله‌داوی ‌،نتایج‌پژوهش‌حاضر

‌اشاره‌شده‌است.‌،یکی‌از‌دلایل‌بروز‌فساد‌اداری‌عنوان‌بهکارکنان‌با‌شهروندان‌

                                                                                                                                        

1. Davis 
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شود،‌مجریان‌نسابت‌باه‌تقویات‌باورهاای‌ماذهبی‌و‌اخلاقای‌‌‌‌‌‌‌به‌مطالب‌فوق‌پیشنهاد‌می‌جهتوبا

نسابت‌‌‌هرداری‌عادد‌باه‌‌در‌میاان‌کارمنادان‌شا‌‌‌کارکنان،‌تلاش‌کنند؛‌اگرچه‌میزان‌پایبندی‌شارعی‌‌

‌الهای،‌‌ادیاان‌‌و‌ماذاهب‌‌هماه‌‌.هناوز‌فاصاله‌دارد‌‌‌ئالتا‌حالت‌ایاد‌‌،حال‌این‌،‌با(88/9مناسبی‌است‌)

‌شااید‌‌،تعبیاری‌‌باه‌‌.اناد‌‌فراخوانده‌اخروی‌و‌دنیوی‌رستگاری‌و‌فلاح‌و‌راستی‌درستی،‌به‌را‌ها‌انسان

‌از‌هاا‌‌انساان‌‌نجاات‌‌دینای،‌‌دستورات‌نیز‌و‌وحی‌انزال‌و‌الهی‌پیامبران‌انتخاب‌علت‌که‌گفت‌بتوان

‌باوده‌‌نیکوکااری‌‌و‌ایماان‌‌باه‌‌مردم‌تشویق‌و‌نامناسب‌و‌زشت‌کارهای‌از‌آنها‌منع‌و‌اخلاقی‌رذایل

‌خااص‌‌ایاام‌‌در‌کاه‌‌اسات‌‌کرده‌ثابت‌را‌مطلب‌این‌نیز‌مذهبی‌جوامع‌در‌شده‌انجام‌تحقیقات.‌است

‌گویاای‌‌امار‌‌ایان‌‌کاه‌‌دارد‌تاوجهی‌‌قابال‌‌کااهش‌‌جنایات‌و‌جرم‌میزان...‌و‌رمضان‌مبارک‌ماه‌نظیر

ثیر‌معکاوس‌‌أهاای‌ایان‌پاژوهش،‌تا‌‌‌‌راساتا‌یکای‌از‌یافتاه‌‌‌‌درهمین‌.(1384)یغمائی‌‌است‌فوق‌نظریه

باورهای‌مذهبی‌و‌اخلاقی‌کارکنان‌در‌میزان‌تمایل‌به‌فساد‌بود،‌لذا‌برای‌تقویت‌باورهای‌مذهبی‌و‌

‌د:شواخلاقی‌کارکنان‌اقدامات‌زیر‌پیشنهاد‌می

‌؛خواری‌در‌متون‌دینی‌ره‌های‌آموزشی‌درخصوص‌عواقب‌فساد‌و‌حرامبرگزاری‌دو.‌1
‌؛های‌فرهنگی‌و‌مذهبی‌و‌گسترش‌تعالیم‌اسلامی‌در‌این‌زمینهگیری‌از‌ظرفیت‌آئین‌بهره.‌9
‌در‌اداری‌فسااد‌‌باه‌‌مرباوط‌‌موضاوعات‌‌گنجانادن‌‌درخصاوص‌‌جماعات‌‌اماام‌‌باا‌‌صحبت.‌3

 .ها‌سخنرانی
نتایج‌حاصال‌از‌پاژوهش،‌‌‌‌به‌باتوجهنقش‌بسزایی‌دارد،‌‌،رعایت‌عدالت‌در‌کاهش‌فساد‌اداری

عدالت‌یکی‌از‌‌.(9)شکل‌‌عدالتی‌می‌کنند‌شهرداری‌در‌این‌سازمان‌احساس‌بی‌کارکنان‌و‌مدیران

ناپذیر‌بشریت‌است‌که‌بنیان‌حقوق‌بشر‌را‌تشکیل‌داده‌است.‌شااید‌‌‌های‌شکوهمند‌و‌جدایی‌میراث

نیازی‌آغازین‌‌عنوان‌بهاهمیت‌عدالت‌در‌عصر‌حاضر،‌از‌آن‌‌به‌باتوجهاگر‌مازلو‌در‌قید‌حیات‌بود،‌

شاهرداری‌‌‌،اینبنابر‌.(1321تبار‌و‌امامی‌‌)سعادتی‌کرد‌مراتب‌نیازهای‌انسانی‌یاد‌می‌سلسله‌نظریۀدر‌

آورد.‌ای،‌تعااملی(‌فاراهم‌‌‌‌)تاوزیعی،‌رویاه‌‌‌هایی‌برای‌اطمینان‌از‌اجرای‌انواع‌عدالتسازوکارباید‌

عدالت‌در‌طراحی‌نظام‌سازمان،‌‌افراد‌استخدام‌در‌طریق‌رعایت‌عدالتند‌ازتواشهرداری‌تهران‌می

باعث‌کاهش‌‌،های‌انضباطی‌نظامعدالت‌در‌طراحی‌‌و‌عدالت‌در‌آموزش‌کارکنان،‌جبران‌خدمات

‌تمایل‌به‌فساد‌شود.



 1398 بهار(، 29پیاپی شماره ) 1شماره ، تمشهمطالعات رفتار سازمانی، سال   فصلنامه

55 

فساد‌از‌دیگر‌اقداماتی‌است‌که‌برای‌کاهش‌بروز‌فسااد‌اداری‌بایاد‌صاورت‌‌‌‌پذیری‌ضد‌جامعه

الگوهای‌‌ها،‌هنجارها،‌ارزش‌،وارد‌یندی‌است‌که‌طی‌آن‌فرد‌تازهاپذیری‌سازمانی‌فر‌جامعهبگیرد،‌

‌و‌پاذیرش‌هنجارهاا‌‌‌باا‌‌گیارد‌و‌‌مقررات‌سازمان‌را‌برای‌ایفای‌نقاش‌در‌ساازمان‌فارا‌مای‌‌‌‌‌رفتاری‌و

ر‌فارد‌در‌بادو‌‌‌اگا‌.‌(1321نژاد‌‌فرد‌و‌رجائی‌چمنی‌پور،‌)نیک‌شود‌معیارهای‌سازمان‌با‌آن‌همسو‌می

تار‌وارد‌فرایناد‌‌‌‌فساد‌آشنا‌شود،‌کام‌ها،‌هنجارها‌و‌الگوهای‌ضدارزش‌خوبی‌با‌ود‌به‌سازمان،‌بهور

د‌فرهناگ‌ساازمانی‌ضدفسااد‌‌‌‌نقش‌شاهرداری‌تهاران‌در‌ایجاا‌‌‌‌،نتیجهد‌شد،‌درخیز‌خواههای‌فساد

‌اهمیت‌خواهد‌بود.بسیار‌با

و‌کااهش‌فرصات‌‌‌‌عرجاو‌‌اربااب‌کردن‌ارتباط‌با‌‌کم‌از‌دیگر‌اقدامات‌برای‌کاهش‌بروز‌فساد،

و‌میازان‌فرصات‌بارای‌باروز‌‌‌‌‌‌رجوع‌اربابکه‌اشاره‌شد،‌میزان‌ارتباط‌با‌طور‌همان‌.بروز‌فساد‌است

حااکی‌از‌آن‌اسات‌کاه‌‌‌‌هاا‌‌طرفای‌نتاایج‌بسایاری‌از‌پاژوهش‌‌‌‌ساد‌در‌شهرداری‌تهران‌بالاست،‌ازف

و‌کااهش‌‌‌انسانیلدخالت‌عوام‌طریق‌کاهشازبر‌فناوری‌اطلاعات‌‌نیمبتهای‌نظامطراحی‌و‌ایجاد‌

کااهش‌و‌شافافیت‌و‌‌‌‌یتاوجه‌قابال‌‌میازان‌تواند‌میازان‌فسااد‌اداری‌را‌باه‌‌‌‌‌می‌رجوع‌اربابارتباط‌با‌

.‌اساتفاده‌از‌فنااوری‌اطلاعاات‌گرچاه‌در‌‌‌‌‌(1329)صاالحی‌و‌زرنادی‌‌‌‌افازایش‌دهاد‌‌‌پاسخگویی‌را

ها‌‌سطهئال‌و‌حذف‌برخی‌واصورت‌گسترده‌فراگیر‌شده‌است،‌ولی‌تا‌حالت‌اید‌هشهرداری‌تهران‌ب

معناای‌واقعای‌کلماه(‌‌‌‌‌)باه‌‌)دفاتر‌خدمات‌الکترونیک‌(‌فاصله‌دارد.‌لذا‌تلاش‌بارای‌ارائاه‌خادمات‌‌‌

‌،طریق‌شبکه‌و‌قطع‌ارتباط‌فردی‌بین‌کارکنان‌و‌شهروندان‌می‌تواند‌در‌کاهش‌تمایال‌باه‌فسااد‌‌‌از

 نقش‌مهمی‌داشته‌باشد.

میازان‌‌تهاران،‌کنتارل‌‌‌یکی‌دیگر‌از‌راهکارهاا‌بارای‌کااهش‌باروز‌فسااد‌اداری‌در‌شاهرداری‌‌‌‌‌‌‌

و‌‌شاود‌افراد‌موفق‌یااد‌مای‌‌‌عنوان‌بهپذیر،‌پذیری‌افراد‌است،‌اگرچه‌همواره‌از‌افراد‌ریسک‌ریسک

،‌شاهرداری‌‌باه‌نتاایج‌پاژوهش‌‌‌‌باتوجاه‌دانناد،‌اماا‌‌‌‌د‌میپذیری‌زیا‌یکی‌از‌شرایط‌موفقیت‌را‌ریسک

تار‌را‌در‌مشااغل‌‌‌‌ذیری‌پاائین‌پاسی،‌افرادی‌با‌ریسکشن‌های‌روانتواند‌با‌استفاده‌از‌تستتهران‌می

‌کار‌گمارد.‌حساس‌به

اقادامات‌‌‌تارین‌‌مهام‌های‌زندگی‌برای‌کارکناان‌از‌‌مین‌حداقلأرسیدگی‌به‌معاش‌کارکنان‌و‌ت

ارتباط‌نیاز‌مادی‌با‌تمایال‌باه‌فسااد‌در‌کارکناان‌‌‌‌‌‌است.برای‌کاهش‌بروز‌فساد‌در‌شهرداری‌تهران‌

‌درآماد‌‌و‌نیااز‌‌میازان‌‌روی‌گرفته‌صورت‌گوناگون‌شهرداری،‌یک‌ارتباط‌مستقیم‌است،‌تحقیقات
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‌افازایش‌‌و‌زماان‌‌گذشات‌‌باا‌‌کاه‌‌دارد‌ایان‌‌از‌حکایات‌‌کارکنان‌بخش‌عمومی،‌ویژه‌به‌جامعه‌افراد

‌بلکاه‌‌کند،‌غلبه‌مادی‌نیازهای‌سطح‌بر‌نتوانسته‌درآمد‌سطح‌تنها‌نه‌‌اخیر،‌های‌سال‌در‌تورم‌رویه‌بی

‌برای‌.(1329)دعایی‌و‌زمانی‌‌است‌شده‌برخوردار(‌مادی‌نیازهای‌رشد‌به‌نسبت)‌نزولی‌حرکتی‌از

‌بیشاتر‌‌درآماد‌‌کساب‌‌مشروع‌های‌راه‌و‌نیست‌میسر‌برایش‌بیشتر‌درآمد‌افزایش‌امکان‌شخصی‌که

‌آید؟‌فائق‌زندگی‌رشد‌روبه‌نیازهای‌رفع‌بر‌بتواند‌او‌که‌دارد‌وجود‌راهی‌چه‌است،‌بسته‌او‌بر‌نیز

راهکارهای‌زیر‌برای‌کاهش‌نیاز‌مادی‌در‌کارکنان‌و‌درنتیجاه‌کااهش‌تمایال‌باه‌‌‌‌‌‌،راستا‌دراین

‌شود:فساد‌پیشنهاد‌می

‌خصوصای‌‌‌بخاش‌‌و‌شاهرداری‌‌بگیاران‌‌حقاوق‌‌متوساط‌‌درآماد‌‌میاان‌‌کاافی‌‌تناسب‌ایجاد.‌1

‌؛(هاتوانایی‌و‌سوابق‌به‌باتوجه)

رگردانادن‌کارکناان‌‌‌هاا‌و‌ب‌نگرفتن‌بازنشساته‌کاار‌‌)باه‌‌کاستن‌از‌تعداد‌کارکنان‌شاهرداری‌.‌9

‌‌؛حقوق‌کارکنان‌ترمیم‌اجرای‌طرحهای‌دیگر(‌و‌أمور‌از‌دستگاهم

‌.بخش‌این‌در‌هاهزینه‌کاهش‌و‌عمومی‌رفاه‌تقویت‌و‌درمان‌و‌سلامت‌هایتقویت‌بیمه.3
‌‌
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