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 چکیده

های بورس اوراق  های سالانه شرکتمشاهده از داده 2642هدف تحقیق حاضر، که با استفاده از یک نمونه شامل 
انجام شده است، مطالعه در خصوص پیامدهای همبستگی اقلام تعهدی  1394تا  1381بهادار تهران برای دوره 

های کشف در آزمون های تئوری اثباتی حسابداری است.غیراختیاری و متغیرهای جداکننده در آزمون فرضیه
وجود یا عدم وجود انگیزه برای  برحسبکنند که نمونه را ای استفاده میجداکنندهمدیریت سود، محققین از متغیرهای 
های مدیریت سود با متغیرهای عملکرد مالی، اهرم یا مشوق کند. به دلیل همبستگیمدیریت سود به دو گروه تقسیم می

های تئوری اثباتی متداول است. رضیهمتغیر جداکننده در آزمون تجربی ف عنوان بهاندازه شرکت، استفاده از این متغیرها 
همبستگی اقلام تعهدی غیراختیاری و متغیر جداکننده به این معنی است که بخشی از تغییرات اقلام تعهدی غیراختیاری 
ناشی از متغیر جداکننده است و اگر این همبستگی در مدل تعهدی کنترل نشود این بخش به اشتباه به اقلام تعهدی 

شود. مطابق شواهد تحقیق، عدم کنترل همبستگی اقلام تعهدی غیراختیاری و متغیرهای جداکننده میاختیاری اضافه 
شود که علامت گیری در برآورد اقلام تعهدی اختیاری میهای تعهدی، باعث ایجاد یک خطای اندازهدر مدل ادشدهی

دار تحت تاثیر قرار ده را به شکلی معنییا بزرگی همبستگیِ مورد تحقیق اقلام تعهدی اختیاری و متغیرهای جداکنن
های دهد که نسخهکارلویی خطای نوع اول همچنین نشان می سازی مونتهای حاصل از یک شبیهدهد. یافتهمی

طور نسبی،  شود، بهها رابطه اقلام تعهدی غیر اختیاری و متغیرهای عملکرد کنترل میمدل جونز که در آن شده تعدیل
 کنند. تری ایجاد میخطای نوع اول کم

 گیری.های تعهدی، متغیرهای جداکننده، خطای اندازهمدل :یدیکل واژگان
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 مقدمه
شده  رغم شواهدی که در خصوص شایع بودن مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی ارائه به

شده در مطالعات تجربی  کند که میزان مدیریت سود کشف( اذعان می2013است، بال )
تواند ناشی از نارسایی و آن است که بتوان آن را واقعی دانست. این مسئله می بسیار بیشتر از

که  هنگامی گیری مدیریت سود باشد.های مورداستفاده در اندازهها و تکنیکنقص روش
کند، اقلام تعهدی یک محقق درباره مدیریت سود از طریق اقلام تعهدی تحقیق می

محقق ناگزیر است از یک سنجه برای اقلام  لذامشاهده نیست.  برای وی قابل اختیاری
تعهدی اختیاری استفاده کند. طبق تعریف، اقلام تعهدی اختیاری بخشی از کل اقلام 

شده است که پس از کنترل و کسر سطح اقلام تعهدی غیراختیاری، که  تعهدی مشاهده
ماند. یشود، باقی مگیری می( اندازه1991توسط یک مدل تعهدی مانند مدل جونز )

بر سطح اقلام تعهدی غیراختیاری برای  مؤثرازآنجاکه ممکن است برخی از متغیرهای 
محقق ناشناخته باشد و در مدل تعهدی کنترل نشود، سنجه اقلام تعهدی اختیاری ممکن 

(. این 196-195: 1995گیری باشد )دیچاو، اسلوان، سویینی، است دارای یک خطای اندازه
-به ویژه، زمانی باعث تورش در نتایج آزمون کشف مدیریت سود میگیری، خطای اندازه

شود که بین اقلام تعهدی غیراختیاری و متغیر جداکننده، که نماینده وجود انگیزه برای 
؛ 13-7: 1988نیکولز و ویلسون، مدیریت سود است، همبستگی وجود داشته باشد )مک

(. برای مثال، هیلی 320: 2000؛ مک نیکولز، 355: 1995کانگ و سیوارماکریشنان، 
( هنگام تحقیق در خصوص مدیریت سود به دلیل انگیزه افزایش پاداش از متغیرهای 1985)

های نقدی عملیاتی( به عنوان متغیر جداکننده در تحقیق خود عملکرد مالی )سود و جریان
لکردهای بسیار کند. هیلی سطح بالایی از اقلام تعهدی اختیاری منفی را برای عماستفاده می

که سود  های پاداش، هنگامیبالا و بسیار پایین مشاهده کرد و نتیجه گرفت که به دلیل طرح
با کاهش عامدانه سود دوره  از یک حدکمتر یا از یک حد بیشتر است، مدیر انگیزه دارد تا

وجود،  جاری بخشی از آن را به آینده منتقل کند تا ارزش پاداش آینده را بیشتر کند. با این
( نتایج هیلی ممکن است دارای تورش باشد، زیرا بین 1988مطابق مک نیکولز و ویلسون )

اقلام تعهدی غیراختیاری و عملکرد مالی همبستگی وجود دارد. در صورت عدم کنترل این 
همبستگی، ممکن است بخشی از اقلام تعهدی غیراختیاری به اشتباه به عنوان اقلام تعهدی 

بندی شود. در این حالت، سنجه اقلام تعهدی اختیاری دارای یک خطای اختیاری طبقه
گیری خواهد بود که با متغیر جداکننده همبستگی خواهد داشت. بسته به علامت و اندازه
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گیری اقلام تعهدی اختیاری و متغیر جداکننده، خطای نوع بزرگی همبستگی خطای اندازه
 (.  196: 1995و و همکاران، یابد )دیچااول یا دوم تحقیق افزایش می

 گانه تئوری اثباتی انجام شدههای سهدر مطالعات تجربی که به منظور آزمون فرضیه 
است، به صورت متداول از عملکرد مالی، اهرم و اندازه شرکت به عنوان متغیرهای 

مدیریت های رود این متغیرها، به ترتیب، با مشوقشود زیرا انتظار میجداکننده استفاده می
های سود با هدف افزایش پاداش، اجتناب از نقض مفاد قرارداد بدهی، و کاهش هزینه

؛ هیلی، 1981سیاسی مرتبط هستند )برای نمونه نگاه کنید به، کالینز، روزف و دالیوال، 
؛ چن، لی، 1992؛ کاهان، 1986؛ واتز و زیمرمن 1382؛ خوش طینت و عبدالله خانی، 1985

(. در تحقیق 1994؛ و دیفاند و جیماولو، 1383؛ پورحیدری و همتی، 2011لیانگ و وانگ، 
شود که این متغیرهای جداکننده متداول )یعنی، عملکرد مالی، اهرم و بینی میحاضر پیش

اندازه شرکت( ممکن است با اقلام تعهدی غیراختیاری همبستگی داشته باشند و لذا در 
های تعهدی کنترل نشود احتمالا خطای مدلطور موثر در  صورتی که این همبستگی به

این مطالعه  اقلام تعهدی اختیاری با متغیر جداکننده همبسته خواهد بود. گیری سنجهاندازه
های تئوری اثباتی کوشد تا پیامدهای وجود این خطای همبسته را بر نتایج آزمون فرضیهمی

 مورد بررسی قرار دهد. 

 ادبیات نظری و پیشینه 
مشاهده بودن اقلام تعهدی اختیاری ،  (، با فرض قابل1998ک نیکولز و ویلسون )مطابق م

 ، یک آزمون کشف مدیریت سود به شرح زیر است: DAیعنی 
𝐷𝐴𝑖,𝑡 1رابطه  = 𝛼 + 𝛽𝑃𝐴𝑅𝑇𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 

 که در آن:  
 DA اقلام تعهدی غیرعادی؛ و :PARTاست که نمونه را بر  1: یک متغیر جداکننده

کند. مقدار این حسب وجود یا عدم وجود انگیزه برای مدیریت سود به دو گروه تقسیم می
متغیر برای گروهی که مطابق تئوری یا فرضیه محقق دارای انگیزه مدیریت سود است یک 

 و در غیر این صورت صفر است. 

لحاظ آماری غیرصفر به  βشود که ضریب فرض صفر عدم مدیریت سود وقتی رد می 
های هایی که به دلایل هزینهو دارای علامتی مطابق با تئوری باشد. برای مثال، برای شرکت

                                                                                                                   
1 Partitioning variable 
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 رود علامت این ضریب منفی باشد.  سیاسی انگیزه کاهش سود وجود دارد انتظار می

( برای آن استفاده DAPمشاهده نیست، از یک سنجه ) برای محقق قابل 𝐷𝐴𝑡ازآنجاکه  
 باشد: 𝜇𝑡گیری شود که ممکن است دارای خطای اندازهمی

𝐷𝐴𝑃𝑖,𝑡 2رابطه  = 𝐷𝐴𝑖,𝑡 + 𝜇𝑖,𝑡     

در  βدر نتیجه عدم کنترل این خطا در سنجه اقلام تعهدی اختیاری، محقق به جای مشاهده 
 (:320-319: 2000کند )مک نیکولز، را مشاهده می �واقع 

𝐷𝐴𝑃𝑖,𝑡 3رابطه  = 𝛼 + 𝛾𝑃𝐴𝑅𝑇𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡     

 طوری که: به
𝛾 4رابطه  = 𝛽 + 𝜌(𝑃𝐴𝑅𝑇, 𝜇) ∗

𝜎𝜇

𝜎𝑃𝐴𝑅𝑇
 

 که می تواند به صورت زیر نوشته شود:
𝛾 5رابطه  = 𝛽 + 𝑏𝑖𝑎𝑠 

گیری سنجه اقلام تعهدی در این حالت، در صورتی که بین متغیر جداکننده و خطای اندازه

,𝜌(𝑃𝐴𝑅𝑇همبستگی وجود داشته باشد، یعنی  𝜇) ≠ ، آنگاه نتایج آزمون مدیریت سود 0
(، بسته به بزرگی و علامت 1995دارای تورش خواهد بود. مطابق دیچاو و همکاران )

خطای نوع اول یا دوم پژوهش ممکن است افزایش یابد، زیرا با  PARTو  �همبستگی 
 ، داریم:4بسط بیشتر رابطه 

𝛾 6رابطه  = 𝜌(𝑃𝐴𝑅𝑇, 𝐷𝐴) ∗
𝜎𝐷𝐴

𝜎𝑃𝐴𝑅𝑇
+ 𝜌(𝑃𝐴𝑅𝑇, 𝜇) ∗

𝜎𝜇

𝜎𝑃𝐴𝑅𝑇
 

ای برای مدیریت سود به دلیل متغیر جداکننده ، اولا، اگر مطابق تئوری انگیزه6مطابق رابطه 
(، و در صورتی که علامت β=0رود وجود نداشته باشد )یعنی زمانی که انتظار می

,𝜌(𝑃𝐴𝑅𝑇همبستگی  𝜇)  و همبستگی مورد انتظار محقق برای𝜌(𝑃𝐴𝑅𝑇, 𝐷𝐴)  یکسان
شود فرض طور اریب غیر صفر باشد که باعث می ممکن است به βباشد، آنگاه ضریب 

طور نادرست رد شود. پیامد این اریبی در برآورد ضریب متغیر  صفر عدم مدیریت سود به
 جداکننده افزایش احتمال خطای نوع اول است.

دلیل متغیر جداکننده، انگیزه وجود داشته  ثانیا، اگر مطابق تئوری برای مدیریت سود، به 

,𝜌(𝑃𝐴𝑅𝑇باشد و علامت همبستگی  𝜇)  و همبستگی مورد انتظار محقق برای

𝜌(𝑃𝐴𝑅𝑇, 𝐷𝐴)  عکس یکدیگر باشند، آنگاه ضریبβ کند و در به سمت صفر میل می
شود. پیامد این اریبی نتیجه ممکن است فرض صفر عدم مدیریت سود به خطا پذیرفته می



  163 ... اقلام تعهدی اختیاری گیری سنجهپیامدهای همبستگی خطای اندازه

  در برآورد ضریب متغیر جداکننده افزایش احتمال خطای نوع دوم است.

گیری در سنجه اقلام تعهدی اختیاری و متغیر جداکننده ممکن همبستگی خطای اندازه 
است به دلیل عدم کنترل همبستگی احتمالی متغیر جداکننده و اقلام تعهدی غیراختیاری 

(NDA ایجاد ) .اگر بین اقلام تعهدی غیراختیاری و متغیر جداکننده همبستگی وجود شود

,𝜌(𝑃𝐴𝑅𝑇داشته باشد، یعنی  𝑁𝐷𝐴) ≠ ، آنگاه ممکن است بخشی از اقلام تعهدی 0
 ( به خطا به اقلام تعهدی اختیاری اضافه شود، یعنی:k×NDAغیراختیاری )یعنی 

𝐷𝐴𝑃𝑖𝑡 7رابطه  = 𝐷𝐴𝑖𝑡 + (𝑘𝑖𝑡. 𝑁𝐷𝐴𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡)  

 شده در آزمون مدیریت سود به شرح زیر خواهد بود:  در نتیجه، ضریب مشاهده
𝛾 8رابطه  = 𝜌(𝑃𝐴𝑅𝑇,  𝐷𝐴) ∗

𝜎𝐷𝐴

𝜎𝑃𝐴𝑅𝑇
+ 𝜑. 𝜌(𝑃𝐴𝑅𝑇,  𝑁𝐷𝐴)

∗
𝜎𝑁𝐷𝐴

𝜎𝑃𝐴𝑅𝑇
 

بر اساس رابطه فوق، بسته به بزرگی و علامت همبستگی اقلام تعهدی غیراختیاری و  
و به تبع آن، نتایج آزمون مدیریت سود تحت تاثیر  �شده  متغیر جداکننده، مقدار مشاهده

 قرار خواهد گرفت.

گیری اقلام تعهدی اختیاری در مطالعات مدیریت سود، بخشی از به دلیل اهمیت اندازه 
های تعهدی پرداخته است. این مطالعات با مطالعات تجربی به آزمون تصریح و توان مدل

( 1995شود و توسط دیچاو و همکاران )( آغاز می1988کار نظری مک نیکولز و ویلسون )
یابد. اساس آزمون تصریح یک مدل تعهدی این است که در یک نمونه که توسعه می

د نباید یک مدیریت سود کشف شود. اساس آزمون توان ای برای مدیریت سود ندارانگیزه
ای که انگیزه یک مدل تعهدی این است که مدل تعهدی باید مدیریت سود را در نمونه

ای که فاقد انگیزه برای برای مدیریت سود دارد کشف کند. کشف مدیریت سود در نمونه
ای سود در نمونهمدیریت سود است باعث افزایش خطای نوع اول و عدم کشف مدیریت 

گردد. در که دارای انگیزه قوی برای مدیریت سود است باعث افزایش خطای نوع دوم می
(، شواهدی از خطای 2005( و کوتاری و همکاران )1995این راستا، دیچاو و همکاران )

های تعهدی به دلیل عدم کنترل تاثیر سطح عملکرد بر اقلام تعهدی نوع اول و دوم مدل
دهند که میزان اقلام تعهدی ( نشان می1995دهند. دیچاو و همکاران )میی ارائه غیراختیار

شود، برای های تعهدی مانند مدل جونز یا هیلی برآورد میاختیاری، که با استفاده از مدل
های تصادفی از نمایی و برای نمونههای تصادفی از سودهای کرانی بالا، بیشنمونه
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ها این است که به شود. یک استنتاج از این یافتهنمایی میکم عملکردهای کرانی پایین،
دلیل تصریح نادرست مدل تعهدی جونز یا هیلی، احتمال بالایی وجود دارد که محقق 

هایی که سود کرانی بالا طور نادرست یک مدیریت سود افزاینده )کاهنده( برای شرکت به
( شواهد 2016کالینز، پونگالیا و ویج ) ( و2016)پایین( دارند کشف کند. بیزلف و باسو )

های تعهدی به دلیل عدم کنترل کافی متغیرهای موثر بر سطح دیگری از خطای مدل
دهند که ( نشان می2017دهند. در تحقیق دیگری، چن، هریبار و ملیسا )عملکرد ارائه می

تیاری استخراج و های تعهدی به عنوان سنجه اقلام تعهدی اخهای مدلماندهکه باقی هنگامی
در مرحله بعد به عنوان متغیر وابسته با متغیرهای موثر بر سطح اقلام تعهدی اختیاری برازش 

شوند، در صورت وجود همبستگی میان این متغیرها و یکی از متغیرهای تعیین کننده می
-اقلام تعهدی غیراختیاری در مدل تعهدی، آنگاه خطای نوع اول و دوم تحقیق افزایش می

یابد. نتایج تحقیق چن و همکاران، رویکرد جدیدی را برای آزمون خطای نوع اول و دوم 
های دهد. در ادامه تحقیقات در خصوص منابع خطای مدلهای تعهدی پیشنهاد میمدل

دهد که اقلام تعهدی اختیاری از ( شواهد دیگری ارائه می2017تعهدی، تحقیق جکسون )
-پذیرد. این نتیجه نشان میموجود در مدل تعهدی تاثیر میمیانگین شرطی کلیه متغیرهای 

شود. های همسان، باعث ایجاد خطا در برآورد اقلام تعهدی میدهد که، اثر انتخاب شرکت
های تعهدی های مقطعی عرضی یا پانلی مدلهای همسان در نسخهاستفاده از شرکت

موثر بر ایجاد اقلام تعهدی در  شود که پارامترهایها فرض میکاربرد دارد. در این مدل
شوند، تقریبا مشابه های همسان، که معمولا از یک صنعت انتخاب مییک گروه از شرکت

 است.  

 های تحقیقتدوین فرضیه
های های تئوری اثباتی، که با عنوان فرضیهبینیدر مطالعات تجربی برای آزمون پیش

های مالی شود که بین عملکردند فرض میشوهای سیاسی شناخته میپاداش، بدهی و هزینه
های مدیریت سود رابطه وجود دارد )برای مثال کرانی، اهرم بالا و بزرگی شرکت با مشوق

؛ هان و وانگ، 1984کی، بل و بوتزمن ، ؛ مک1992؛ کاهان، 1985نگاه کنید به هیلی، 
اقلام تعهدی شود که بینی می(. در تحقیق حاضر پیش1998؛ هاند و اسکانتز، 1998

غیراختیاری با این متغیرهای جداکننده همبستگی دارد و عدم کنترل این همبستگی در 
گیری در سنجه اقلام تعهدی تواند باعث ایجاد یک خطای اندازههای تعهدی میمدل
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 اختیاری شود که با متغیرهای عملکرد مالی، اندازه شرکت یا اهرم همبسته است. 

 سودهای کرانی -الف
اش مدیر معمولا منوط به دستیابی به یک عملکرد بالا است )برای نمونه نگاه کنید به پاد

رود بین مشوق (. بر این اساس، انتظار می1384و نمازی و مرادی،   1383نمازی و سیرانی، 
مدیریت سود برای افزایش پاداش و عمکردهای بالا همبستگی وجود داشته باشد  . سود 

های ک معیار عملکرد مالی، برابر است با جمع اقلام تعهدی و جریانحسابداری، به عنوان ی
هایی که سود حسابداری بسیار بالایی بینی این تحقیق، شرکتنقدی عملیاتی. مطابق پیش

دارند به چند دلیل احتمال دارد که اقلام تعهدی غیراختیاری بالایی داشته باشند. اولا، اگر 
-، به دلیل رقابت شدید، تمایل دارند تا ظرفیت موجودیها در دوره رشد باشنداین شرکت

های خود را افزایش دهند و یا محصولات خود را به صورت اعتباری به فروش برسانندکه 
-ها میاین اقدامات باعث افزایش اقلام تعهدی سرمایه در گردش در این دسته از شرکت

(. ثانیا، اگر این 2015انگ، ؛ و چ2011؛ بوشمن و همکاران 1998شود )دیچاو و همکاران 
های ها در دوره بلوغ باشند و با مسئله بقا درگیر نباشند، بر اساس سود و نه جریانشرکت

، هریبار و نزیکالگیرند )نقدی عملیاتی خود در بازارهای سرمایه مورد ارزشیابی قرار می
از حساسیت بازار . در نتیجه، به دلیل عدم اضطرار برای نقدینگی و نگرانی (2014 تیان،

ها های نقدی عملیاتی، احتمال بالایی وجود دارد که این شرکتسهام به سطح جریان
های اعتباری بیشتری ها انجام دهند و مضافا فروشگذاری بیشتری در موجودیسرمایه

ها اقلام تعهدی سرمایه در گردش داشته باشند. در نتیجه، انتظار می رود که این شرکت
ها( های تحقیق شامل بعد مقاطع )یعنی شرکت که داده بالایی داشته باشند. هنگامیمثبت 

های تعهدی که برای باشد، عدم کنترل رابطه سود و اقلام تعهدی غیراختیاری در مدل
شوند ممکن است باعث شود که بخشی از گیری اقلام تعهدی اختیاری استفاده میاندازه

ثبت در مشاهدات دارای سود بالا به اشتباه به اقلام تعهدی این اقلام تعهدی غیراختیاری م
نمایی آن شود. در این حالت، سنجه اقلام تعهدی اختیاری اختیاری اضافه شود و باعث بیش

نمایی گیری خواهد بود که با سطح سود همبستگی دارد. این بیشدارای یک خطای اندازه
تواند دو نتیجه در بر رانی بالا دارند میاقلام تعهدی اختیاری برای مشاهداتی که سود ک

داشته باشد. اولا اگر محقق دنبال شواهدی از یک مدیریت سود افزاینده در این دسته 
مشاهدات باشد )مثلا با انگیزه افزایش پاداش(، ممکن است به اشتباه شواهدی در این 

اهنده باشد خصوص پیدا کند. ثانیا، اگر محقق دنبال شواهدی از یک مدیریت سود ک
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نمایی اقلام تعهدی اختیاری ممکن است (، به دلیل بیش1985)برای مثال در تحقیق هیلی، 
 طور نادرست شواهدی در این خصوص پیدا نکند.   به

هایی که سود بسیار پایین و منفی دارند احتمال بالایی دارد که از سوی دیگر، شرکت 
ده به دلیل های زیاناشند، زیرا این شرکتاقلام تعهدی غیراختیاری منفی بزرگی داشته ب

گذاری خود در سرمایه در گردش را نیاز به وجه نقد و تداوم بقا، ممکن است سرمایه
های جاری خود را به تعویق بیاندازند. دی آنجلو و همکاران دهند یا پرداخت بدهیکاهش 

دهند. در نتیجه، در ( شواهدی در این خصوص ارائه می2004( و باتلر و همکاران )1994)
صورت عدم کنترل رابطه سود و اقلام تعهدی غیراختیاری، این احتمال وجود دارد که 

ها به اشتباه به اقلام تعهدی بخشی از اقلام تعهدی غیراختیاری منفی عمده در این شرکت
 نمایی اقلام تعهدی اختیاری شود. اختیاری منظور شود و باعث کم

های فوق، فرضیه اول تحقیق به شرح زیر تدوین بینیآزمون پیشدر تحقیق حاضر، برای 
 شود: می

 : 1فرضیه 
در صورت عدم کنترل همبستگی مثبت اقلام تعهدی غیراختیاری و سود، میزان اقلام 

 شود.نمایی( مینمایی )کمهای کرانی بالا )پایین(، بیشتعهدی اختیاری برای سود

 های نقدی عملیاتی کرانی جریان -ب
های نقدی  به دلیل نقش اقلام تعهدی در کاهش مشکلات زمانبندی و تطابق جریان

های نقدی عملیاتی عملیاتی، یک رابطه معکوس میان اقلام تعهدی غیراختیاری و جریان
ها و ای که پرداخت(. اقلام تعهدی، دوره212: 2006وجود دارد )بال و شیواکمار، 

های نقدی کند و جریانایی شوند را اصلاح میهای نقدی باید در سود شناسدریافت
کند که دارای نوسان و نویز کمتر است. به عملیاتی را به سود حسابداری تعهدی تبدیل می

های نقدی عملیاتی دلیل این نقش اقلام تعهدی در کاهش نویز سود حسابداری، جریان
ختیاری مثبت )منفی( منفی )مثبت( عمده در یک دوره منجر به ایجاد اقلام تعهدی غیرا

که  (. بر این اساس انتظار داریم هنگامی841: 1999شود )یانگ، عمده در آن دوره می
ها( است، یعنی زمانی که پارامترهای مدل های تحقیق شامل بعد مقاطع )یعنی شرکت داده

شود، و رابطه میان اقلام تعهدی تعهدی به صورت پانلی یا مقطعی عرضی برآورد می
شود، بخشی از اقلام تعهدی های نقدی عملیاتی کنترل نمی اری و جریانغیراختی
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های نقدی عملیاتی کرانی منفی )مثبت(  غیراختیاری مثبت )منفیِ( مشاهداتی که جریان
نمایی( نمایی )کمدارند به اشتباه به عنوان اقلام تعهدی اختیاری منظور شود و باعث بیش

شود. این فرض در قالب فرضیه زیر تدوین و  مدیریت سود و افزایش خطای نوع اول
 شود:  آزمون می

 :2فرضیه 
های نقدی در صورت عدم کنترل همبستگی منفی اقلام تعهدی غیراختیاری و جریان 

های نقدی عملیاتی کرانی منفی )مثبت(، عملیاتی، میزان اقلام تعهدی اختیاری برای جریان
 شود.نمایی( مینمایی )کمبیش

 های بزرگشرکت -ج
های سیاسی، های بزرگ به دلیل هزینه( مدیران شرکت115: 1978مطابق واتز و زیمرمن )

ها زیادی سودآور به نظر کنند که این شرکتهای حسابداری ای را انتخاب میروش
های بزرگ سطح بالایی از اقلام تعهدی اختیاری رود در شرکتنرسند. در نتیجه انتظار می

شود که بین اندازه شرکت )لگاریتم بینی مید. در تحقیق حاضر پیششومنفی مشاهده 
ها( و اقلام تعهدی غیراختیاری یک همبستگی مثبت وجود دارد و به طبیعی مجموع دارایی

نمایی متعاقب اقلام تعهدی اختیاری، حتی به فرض وجود دلیل این همبستگی مثبت و بیش
های تعهدی دازه بزرگ، ممکن است مدلهای با انیک مدیریت سود کاهنده در شرکت

(، اندازه شرکت بیشتر از آن که سنجه 1982قادر به کشف آن نباشند. مطابق بال و فوستر )
ای برای عواملی دیگر مانند مزیت رقابتی و توانایی مدیریت های سیاسی باشد، سنجههزینه

های بزرگ به دلیل (، در شرکت2010است. مطابق بکرـ بلیس، کائن، اعتباری، بومان )
های برتر، هزینه تولید هر واحد محصول جویی از تکنولوژیجویی در مقیاس و بهرهصرفه

یابد. حاشیه سود یک رابطه مثبت با اقلام یابد و در نتیجه حاشیه سود افزایش میکاهش می
ندازه ( و در نتیجه به دلیل رابطه مثبت ا1998تعهدی غیراختیاری دارد )دیچاو و همکاران، 

توان انتظار داشت که، با ثابت ماندن بقیه عوامل، یک همبستگی شرکت و حاشیه سود، می
مثبت بین اقلام تعهدی غیراختیاری و اندازه شرکت وجود دارد. با این وجود، شدت این 

های ای به دلیل همبستگی مثبت اندازه شرکت با هزینههمبستگی مثبت ممکن است تا اندازه
های معامله تضعیف شود. با توجه به این توضیحات، در صورت عدم زینهنمایندگی و ه

کنترل موثر رابطه مثبت اقلام تعهدی غیراختیاری و اندازه شرکت ممکن است بخشی از 
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های بزرگ به اشتباه به اقلام تعهدی اختیاری آنها اقلام تعهدی غیراختیاری مثبت شرکت
نمایی شود. برای های بزرگ بیشاری در شرکتمنظور شود و در نتیجه اقلام تعهدی اختی

 شود:بینی، فرضیه زیر تدوین میآزمون این پیش

 : 3فرضیه 
در صورت عدم کنترل همبستگی مثبت اقلام تعهدی غیراختیاری و اندازه شرکت، میزان 

 شود. نمایی میهای بزرگ بیشاقلام تعهدی اختیاری برای شرکت
 

 اهرم بالا
(، هر چقدر نسبت بدهی به حقوق صاحبان سهام بالاتر باشد، 1986ن )مطابق واتز و زیمرم

احتمال بیشتری دارد که مدیران سود را به سمت بالا دستکاری کنند تا از نقض مفاد 
قرارداد بدهی اجتناب کنند. حتی در صورتی که شرکت در معرض نقض مفاد قرارداد 

ه بالای سود انگیزه دارند تا نرخ هزینه بدهی نیز نباشد، همچنان مدیران برای دستکاری رو ب
(. در بسیاری از مطالعات 1994تامین مالی واحد تجاری را کاهش دهند )دیفاند و جیماولو، 

ای برای وجود یا تجربی از نسبت بدهی به حقوق صاحبان سهام )اهرم( به عنوان سنجه
ده است )برای مثال، احتمال نقض قراردادهای بدهی مبتنی بر ارقام حسابداری استفاده ش

شود بینی می(. در تحقیق حاضر پیش1383؛ پورحیدری و همتی، 1991دیفاند و جیمباولو، 
که یک همبستگی معکوس بین اهرم و اقلام تعهدی غیراختیاری وجود دارد. بدهی شامل 

جاری و بدهی بلندمدت است. بدهی جاری یک همبستگی معکوس با سرمایه در  بدهی
ون سرمایه در گردش برابر است با دارایی جاری منهای بدهی جاری( و در گردش دارد )چ

-نتیجه بدهی جاری رابطه معکوسی با اقلام تعهدی سرمایه در گردش دارد. همچنین بدهی
های بلند مدت نیز احتمالا یک همبستگی معکوس با اقلام تعهدی دارد، زیرا هر چقدر 

یابد. بر های مالی افزایش میمنفی مربوط به هزینهبدهی بلند مدت بیشتر باشد، اقلام تعهدی 
توان انتظار داشت که یک رابطه معکوس بین اقلام تعهدی غیراختیاری و این اساس می

های اهرم وجود دارد. مضافا به دلیل درماندگی مالی احتمالی و نیاز به نقدینگی در شرکت
ها به دلیل راختیاری منفی در این شرکتبا اهرم بالا، احتمالا سطح بالایی از اقلام تعهدی غی

های انقباضی سرمایه در گردش وجود دارد. در صورتی که این همبستگی منفی سیاست
های تعهدی کنترل نشود، ممکن است طور موثر در مدل اقلام تعهدی غیراختیاری و اهرم به

ه اقلام تعهدی های دارای اهرم بالا بخشی از اقلام تعهدی غیر اختیاری منفی بدر شرکت
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نمایی اقلام تعهدی اختیاری شود. بر این اساس، در حالی اختیاری اضافه شود و باعث کم
که محقق انتظار دارد تا یک همبستگی مثبت بین اقلام تعهدی اختیاری و نسبت اهرم 

های دارای اهرم بالا، نمایی اقلام تعهدی اختیاری در شرکتمشاهده کند، به دلیل این کم
است شواهدی از یک مدیریت سود افزاینده کشف نکند. به منظور آزمون تجربی ممکن 

 شود: بینی،  فرضیه زیر تدوین میاین پیش
: در صورت عدم کنترل همبستگی منفی اقلام تعهدی غیراختیاری و اهرم مالی، 4فرضیه 

 شود.نمایی میهای دارای اهرم بالا کممیزان اقلام تعهدی اختیاری برای شرکت

 ها و نمونه تحقیقداده
های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است  شامل کلیه شرکت نمونه تحقیق حاضر

 1394تا  1380 یبرای دوره زمانمورد نیاز آنها برای انجام این تحقیق سالانه  یهاکه داده
موسسات گذاری، های سرمایه شرکت. است سدر بانک اطلاعاتی ره آورد نوین در دستر

-یاز نمونه کنار گذاشته مشان به دلیل ماهیت متفاوت سرمایه در گردش هامالی و بانک
های تعهدی در سطح صنعت و به صورت پانلی، به دلیل برآورد پارامترهای مدل .شوند

از  برخوردار نیستندها مدلاین  یپارامترها نیتخم یبرا یکاف یهاداده دارای کهیعی صنا
مشاهده در صنعت در طی  30شرط حضور در نمونه وجود حداقل  .شوندینمونه حذف م

شرکت ـ  مشاهده 2642نمونه شامل  کیها، تیمحدود نیا دوره تحقیق است. با اعمال
صنعت  انتخاب شد. قیتحق ییصنعت به عنوان نمونه نها 17شرکت و  200سال از 

مشاهده دارای  350و   36محصولات کاغذی و صنعت خودرو و قطعات به ترتیب با 
 انس،یوار یبه منظور کاهش ناهمسانکمترین و بیشترین تعداد مشاهدات در نمونه هستند. 

 یرهایمتغ هی. کلاندشده میتقس دوره یهاییدارا نیانگیبر م قیتحق یرهایمشاهدات متغ هیکل
 اند.شده ویرایش توزیع خود ام 99و صدک  کمی ، در سطح صدکقیتحق

 برآورد اقلام تعهدی اختیاری 
های اقلام مدل تعهدی به عنوان سنجه 7های حاصل از برازش ماندهدر تحقیق حاضر، باقی

-های تعهدی مورداستفاده در این تحقیق شامل مدلشود. مدلتعهدی اختیاری تعریف می
(، و مک 1995شده مطابق دیچاو و همکاران ) جونز تعدیل(، 1991های شناخته شده جونز )

( است. همچنین به منظور کنترل تاثیر احتمالی عملکرد دوره جاری و دوره 2002نیکولز )
های دوره (، متغیر بازده دارایی2005قبل بر اقلام تعهدی، مطابق کوتاری و همکاران )
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شود. نتیجه حاصل، چهار اضافه می شده های جونز و جونز تعدیلجاری و دوره قبل به مدل
های متعارف فوق الذکر برای برآورد اقلام شده دیگر است که در کنار مدل مدل تعدیل

 گیرد. تعهدی اختیاری مورداستفاده قرار می
شود. طبق های نقدی محاسبه میدر این تحقیق، متغیر کل اقلام تعهدی به روش جریان 

های نقدی عملیاتی برابر است با سود خالص منهای جریاناین روش، کل اقلام تعهدی، 
های نقدی عملیاتی مطابق استاندارد ایران بعلاوه شده )که برابر است با جریان تعدیل
های نقدی ناشی از بازده سرمایه های نقدی ناشی از مالیات بر درآمد و جریانجریان

 گذاری و سود پرداختی بابت تامین مالی(.
شوند. اگر های  پانلی برازش میی تعهدی در سطح صنعت و با استفاده از مدلهاکلیه مدل

های تعهدی با استفاده از دو رویکرد سری زمانی و چه در مطالعات پیشین، پارامترهای مدل
( 2012شوند، در پژوهش حاضر مطابق دیچاو و همکاران )مقطعی عرضی برآورد می
شود. شود. این ترجیح به چند دلیل انجام میداده میها ترجیح رویکرد پانلی بر سایر روش

شوند و مبتنی بر این فرض هستند که های سری زمانی در سطح شرکت برازش میمدل
شود. این فرض به دلیل آنکه اقلام طور مستقل ایجاد می اقلام تعهدی برای هر شرکت به

ع بینانه نیست. مضافا، تعهدی نتیجه معاملات بین شرکتی در یک صنعت هستند چندان واق
ای مانند تورم، تغییر نرخ بهره، و تغییر های سری زمانی حضور عوامل مشاهده نشدهمدل

-استانداردهای حسابداری را که در سطح یک صنعت یا اقتصاد مشترک هستند نادیده می
-های عرضی مقطعی، که در سطح صنعت برازش میگیرند. همچنین، یک مشکل مدل

شوند، اثر طور جداگانه برازش می ها برای هر سال بهت که ازآنجاکه این مدلشوند، این اس
ها درون یک کنند و مضافا، ناهمگونی شرکتمعکوس شدن اقلام تعهدی را کنترل نمی

تواند های پانلی میهای تعهدی با استفاده از دادهگیرند. برازش مدلصنعت را نادیده می
ها(، با افزایش حجم نمونه مشاهده نشده بین مقاطع )یعنی شرکتعلاوه بر کنترل ناهمگونی 

 (.2008)کریستودولو و سارافیدز،  در دسترس کارایی تخمین را افزایش دهد

 بررسی رابطه اقلام تعهدی اختیاری  و متغیرهای انگیزاننده مدیریت سود
ده آن طبق فرضیه ( و متغیرهای انگیزاننDAبه منظور بررسی رابطه اقلام تعهدی اختیاری )

شود، که به صورت های سیاسی، از مدل رگرسیونی زیر استفاده میپاداش، بدهی و هزینه
 شود:تلفیقی در سطح کل نمونه و با کنترل اثر صنعت و سال برازش می
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𝐷𝐴𝑖,𝑡 1مدل  = 𝛼0 + 𝛼1𝑁𝐼𝑖,𝑡 + 𝛼2𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 + 𝛼3𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝛼4𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡

+ ∑ 𝜇𝑘𝐼𝑁𝐷𝐾 + ∑ 𝛿𝑗𝑌𝐸𝐴𝑅𝑗 + 𝜀𝑖,𝑡 

 که در آن: 
DA تعهدی است که در قسمت  مدل 7: اقلام تعهدی اختیاری برآورد شده طبق هر یک از

: CFOها؛ : سود خالص قبل از مالیات تقسیم بر میانگین داراییNIقبل معرفی شدند. 
)لگاریتم : اندازه شرکت SIZEها؛ های نقدی عملیاتی تقسیم بر میانگین داراییجریان

ها. دلیل انتخاب این معیار در : اهرم )نسبت بدهی به جمع داراییLEVها(؛ مجموع دارایی
: یک متغیر مصنوعی است که اگر مشاهده به IND ؛شود(بخش آمار توصیفی تشریح می

گیرد؛ تعلق داشته باشد ارزش یک و در غیر این صورت ارزش صفر به خود می kصنعت 
YEARوعی است که اگر مشاهده به سال : یک متغیر مصنt  تعلق داشته باشد ارزش یک و

 : جزء اخلال یا خطا در مدل است.εگیرد؛ و در غیر این صورت ارزش صفر به خود می

 علامت همبستگی مورد انتظار اقلام تعهدی اختیاری/غیراختیاری با متغیرهای جداکننده -1جدول
علامت همبستگی مورد انتظار طبق  

 ی تحقیق هافرضیه

-علامت همبستگی مورد انتظار طبق فرضیه
 های تئوری اثباتی یا پیشینه

 NDA DA 
NI +  یا +- 

CFO -  یا +- 
SIZE + - 
LEV - + 

 
، NI ،CFOعلامت مورد انتظار همبستگی اقلام تعهدی اختیاری و متغیرهای جداکننده  

SIZE ،LEV شده است. برای  ارائه 1های تئوری اثباتی یا پیشینه در جدول طبق فرضیه
(، به ترتیب، انتظار یک همبستگی مثبت و 1985( و هیلی )1981مثال، کالینز و همکاران )

و متغیرهای عملکرد مالی دارند. در ستون دیگر این جدول، علامت مورد  DAمنفی بین 
یرهای جداکننده و اقلام تعهدی های تحقیق برای همبستگی متغانتظار طبق فرضیه

و متغیرهای  NDAشده است. در صورتی که همبستگی  ( ارائهNDAغیراختیاری )
اضافه شود. در  DAبه اشتباه به  NDAرود بخشی از جداکننده کنترل نشود، انتظار می

نتیجه، اقلام تعهدی اختیاری دارای خطایی خواهد بود که علامت همبستگی آن با متغیر 
و متغیر جداکننده است. مطابق توضیحات  NDAنده مشابه علامت همبستگی جداکن



 1397پائیز ـ  59ـ شماره  15سال ـ  یمال یحسابدار یمطالعات تجربفصلنامه   172

شده در بخش ادبیات نظری، بسته به علامت و بزرگی این همبستگی، ضرایب مدل  ارائه
گیرد. مثلا، ازآنجاکه علامت مورد انتظار همبستگی تحت تاثیر قرار می 1رگرسیونی 

NDA  وSIZE  عکس علامت همبستگیDA  وSIZE ق فرضیه سیاسی است، انتظار طب
به سمت صفر میل کند، یا حتی دارای علامتی خلاف  1در مدل  SIZEرود ضریب می

تواند شواهدی از مدیریت انتظار فرضیه سیاسی باشد. در چنین شرایطی محقق احتمالا نمی
 های بزرگ مشاهده کند.سود کاهنده در شرکت

 شبیه سازی خطای نوع اول
کارلویی خطای نوع اول از الگوی دیچاو و  سازی مونتمنظور شبیه بهتحقیق حاضر، در

 شود:(، به شرح زیر استفاده می175: 2005( و کوتاری و همکاران )1995همکاران )
مدل تعهدی به صورت جداگانه برآورد  7(، با استفاده از DAاقلام تعهدی اختیاری ) -1

 شود.می

های متغیرهای جداکننده به ده دهکاقلام تعهدی اختیاری برآورد شده بر حسب   -2
های متغیرهای جداکننده از کمترین )دهک اول( به شوند. دهکگروه تقسیم می

، NI ،CFOبیشترین )دهک آخر( هستند. متغیرهای جداکننده عبارت هستند از 
SIZE ،LEV. 

 30از هر دهک توزیع شرطی اقلام تعهدی اختیاری یک نمونه تصادفی متشکل از  -3
 گردد. نتخاب میمشاهده ا

برای نمونه تصادفی انتخاب شده از اقلام تعهدی اختیاری، آزمون فرض صفر  -4
H0: DA̅̅ ̅̅ = :Haهای نقیضدر مقابل فرض 0 DA̅̅ ̅̅ > :Haو   0 DA̅̅ ̅̅ < انجام  0

است که به شرح زیر  n-1با درجه آزادی  tشود. آماره این آزمون دارای توزیع می
 شود:محاسبه می

t= 𝐷𝐴̅̅ ̅̅ (𝑠(𝐷𝐴)/√𝑁⁄ ) 

𝐷𝐴̅̅ که در آن،  ̅̅ =
1

𝑁
∑ 𝐷𝐴𝑖,𝑡

𝑁
𝑖=1 و𝑠(𝐷𝐴) = √∑ (𝐷𝐴𝑖,𝑡 − 𝐷𝐴̅̅ ̅̅ )2𝑁

𝑖=1 /𝑁 − 1) 
های نقیض به صورت یک دامنه و در است. آزمون فرض صفر در مقابل هر یک از فرض

 شود. درصد انجام می 5سطح خطای 
بار، و انجام آزمون فرض صفر برای هر نمونه تصادفی  100گیری برای با تکرار نمونه -5

-بار نمونه 100شود. مثلا، اگر در خاب شده، نرخ دفعات رد فرض صفر محاسبه میانت
:H0بار فرض صفر  4گیری،  DA̅̅ ̅̅ = :Haبه نفع فرض نقیض  0 DA̅̅ ̅̅ > رد شد،  0
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 % خواهد بود. 4نرخ رد فرض صفر برابر 
( به صورت تصادفی از هر دهک متغیر DAهای اقلام تعهدی اختیاری )ازآنجاکه نمونه
طور سیستماتیک یک رابطه علّی بین اقلام تعهدی اختیاری و  شود، بهب میجداکننده انتخا

(. بنابر این در صورتی که تصریح 1995متغیر جداکننده وجود ندارد )دیچاو و همکاران، 
رود که نرخ رد های تعهدی باعث افزایش خطای نوع اول و دوم نشود، انتظار میمدل

انتظار در سطح خطای تعیین شده مغایر نباشد. فرض صفر مشاهده  شده با نرخ رد مورد 
 05/0درصد برابر با  5نرخ اسمی و مورد انتظار رد فرض صفر در سطح خطای تعیین شده 

درصد  5داری از نرخ مورد انتظار شده به شکل معنی است. در صورتی که نرخ رد مشاهده
ی فرض صفرِ عدم وقوع بزرگتر باشد به این معنا است که احتمال این که محقق به نادرست

مدیریت سود را به نفع فرضیه نقیضِ وقوع مدیریت سود کاهنده یا افزاینده رد کند افزایش 
شود. در صورتی که نرخ رد یابد. این مسئله باعث افزایش خطای نوع اول میمی

درصد کمتر باشد به این معنا است  5داری از نرخ مورد انتظار شده به شکل معنی مشاهده
:H0احتمال این که محقق به نادرستی فرضیه صفر که  DA̅̅ ̅̅ = را بپذیرد در حالی که  0

:Haفرضیه نقیض DA̅̅ ̅̅ > :Haیا   0 DA̅̅ ̅̅ < یابد. این مسئله درست است افزایش می 0
 شود. باعث افزایش خطای نوع دوم می

 های تحقیقیافته

 آمار توصیفی
و میانه بالای نسبت شده است. میانگین  ارائه 2آمار توصیفی متغیرهای تحقیق در جدول 

ها و تورم است. همچنین بدهی به دارایی، احتمالا به دلیل پایین بودن ارزش تاریخی دارایی
مقادیر بزرگتر از یک، به دلیل منفی بودن حقوق صاحبان سرمایه و زیان انباشته بالا است 

ز بالاترین ای اها بزرگتر شود. بنابر این بخش عمدهشود بدهی از کل داراییکه باعث می
های دارای زیان انباشته منفی کننده حقوق دهک نسبت بدهی به دارایی متعلق به شرکت

-صاحبان سهام است. در صورت استفاده از نسبت بدهی به حقوق صاحبان سرمایه، شرکت
-ترین دهک قرار میطور خودکار در پایین هایی که حقوق صاحبان سهام منفی دارند به

ا دارای بدهی پایین نیستند(. به دلیل این مشکل نسبت بدهی به حقوق گیرند ) اگرچه لزوم
تر است، اگرچه لازم است تا به صاحبان سهام، استفاده از نسبت بدهی به دارایی مناسب

جای استفاده از دهک بالا، به عنوان معیار اهرم بالا، از پنجک یا چارک بالا به عنوان معیار 
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هایی که زیان انباشته منفی کننده حقوق صاحبان سهام ها شرکتاهرم بالا استفاده شود تا تن
بندی نشوند. راهکار دیگر برای کاهش های دارای اهرم بالا طبقهدارند به عنوان شرکت

نویز، حذف مشاهدات منفی حقوق صاحبان سهام از نمونه است. تعداد کل مشاهدات منفی 
به بعد  1387داد این مشاهدات از سال مشاهده است. تع 141حقوق صاحبان سهام در نمونه 

 یک روند صعودی دارد. 

 آمار توصیفی متغیرهای تحقیق برای کل نمونه  -2جدول 
 

 کمترین میانه میانگین
دهک 

 اول
دهک 
 آخر

 کشیدگی چولگی بیشترین

∆𝐒𝐭 120/0 098/0 558/0- 157/0- 415/0 026/1 70/0 14/2 
𝐓𝐀𝐭 110/0 092/0 323/0- 092/0- 298/0 667/0 47/0 83/0 

𝐂𝐅𝐎𝐭 023/0  024/0 376/0- 118/0 160/0 379/0 15/0- 44/1 
𝐍𝐈𝐭 132/0 108/0 262/0- 038/0- 351/0 635/0 63/0 99/0 

𝐏𝐏𝐄𝐭 276/0 229/0 005/0 064/0 556/0 888/0 00/1 59/0 
𝐋𝐄𝐕𝐭 718/0 708/0 195/0 442/0 987/0 717/1 86/0 32/2 
𝐋𝐄𝐕𝒕

∗ 662/0 685/0 195/0 391/0 900/0 999/0 47/0- 45/0- 
𝐒𝐈𝐙𝐄𝐭 70/11 64/11 46/10 99/10 46/12 70/13 731/0 853/0 
تعداد 

 مشاهدات
 مشاهده  2642

اند. کلیه متغیرها در های دوره تقسیم شدهبه منظور کاهش ناهمسانی واریانس بر میانگین داراییکلیه متغیرها، 
های مشاهده از شرکت 2642اند. کل نمونه شامل و صدک نود و نهم توزیع خود وینسوره شدهسطح صدک اول 

است. تعریف متغیرها به این شرح است:  1394لغایت  1381ساله از  14بورس اوراق بهادار تهران برای یک دوره 
S÷ .تغییر فروش :TA .کل اقلام تعهدی :CFOشده.  های نقدی عملیاتی تعدیل: جریانNI سود خالص قبل از :

: نسبت بدهی به دارایی *LEV: نسبت بدهی به دارایی. LEV: اموال، ماشین آلات و تجهیزات. PPEمالیات.  
 : اندازه شرکت. SIZE)با حذف مشاهدات منفی حقوق صاحبان سهام از نمونه(. 

 ضرایب همبستگی پیرسون -3جدول 
 ∆𝐒𝐭 𝐓𝐀𝐭 𝐂𝐅𝐎𝐭 𝐍𝐈𝐭 𝐏𝐏𝐄𝐭 𝐋𝐄𝐕𝐭 𝐋𝐄𝐕𝒕

∗ 𝐋𝐎𝐆𝐀𝐭 
∆𝐒𝐭         
𝐓𝐀𝐭 212/0        

𝐂𝐅𝐎𝐭 141/0 522/0-       
𝐍𝐈𝐭 366/0 682/0 255/0      

𝐏𝐏𝐄𝐭 039/0 131/0- 229/0 046/0     
𝐋𝐄𝐕𝐭 024/0 264/0- 171/0- 435/0- 098/0-    
𝐋𝐄𝐕𝒕

∗ 041/0 181/0- 170/0- 354/0- 091/0- ---   
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𝐀𝐭 358/0 618/0 306/0 693/0 834/0 115/0 032/0-  
است.  038/0مشاهده برابر با  2642درصد )دو دامنه( برای  5در سطح  ضریب همبستگی پیرسون مقدار بحرانی

( با دیگر متغیرها، از مقادیر مقیاس زدایی نشده این متغیرها Aها )هنگام محاسبه ضریب همبستگی جمع دارایی
-: جریانCFO: کل اقلام تعهدی. TA: تغییر فروش. ÷Sتعریف متغیرها به شرح زیر است: استفاده شده است. 

: LEV: اموال، ماشین آلات و تجهیزات. PPE: سود خالص قبل از مالیات. NIشده.  های نقدی عملیاتی تعدیل
حقوق صاحبان سهام از  : نسبت بدهی به دارایی )با حذف مشاهدات منفی*LEVنسبت بدهی به دارایی. 

 : اندازه شرکت.SIZEنمونه(. 

 

 های متغیرهای جداکنندهمیانگین کل اقلام تعهدی در دهک -1نمودار 

 
شده است. مطابق انتظار  ، ضرایب همبستگی پیرسون متغیرهای تحقیق ارائه3در جدول  

عملکرد مالی یک همبستگی قوی و با علامت مورد انتظار بین اقلام تعهدی و متغیرهای 
بینی تحقیق، یک همبستگی منفی های نقدی عملیاتی( وجود دارد. مطابق پیش)سود، جریان

(. بین متغیرهای �=-264/0ها وجود دارد )قوی بین اقلام تعهدی و نسبت بدهی به دارایی
ها یک همبستگی مثبت و مقیاس زدایی نشده اقلام تعهدی و سود خالص با جمع دارایی

ارد )مقادیر مقیاس زدایی شده این متغیرها، به دلیل تقسیم شدن بر میانگین قوی وجود د
دهند، زیرا در محاسبه مقادیر ها نشان میتری با جمع داراییها، همبستگی ضعیفدارایی

ها و مخرج کسر مقیاس زدایی شده صورت کسر دارای همبستگی مثبت با جمع دارایی
بینی دهد که، مطابق پیشها است(. این یافته نشان میدارای همبستگی منفی با جمع دارایی

 تحقیق، بین اندازه شرکت و اقلام تعهدی رابطه مثبت وجود دارد. 
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های متغیرهای جداکننده ( بر حسب دهکTA، میانگین کل اقلام تعهدی )1در نمودار  
دی و بینی تحقیق، یک همبستگی مثبت بین اقلام تعهنمایش داده شده است. مطابق پیش

مشاهده است و میانگین اقلام تعهدی با یک روند  ( قابلNIسود خالص قبل از مالیات )
یابد.. به همین ترتیب، نمودار یک همبستگی افزایش می NIصعودی یکنواخت در طبقات 

دهد. میانگین ( را نشان میCFOهای نقدی عملیاتی )معکوس بین اقلام تعهدی و جریان
یابد. در دهک آخر آن کاهش می 009/0به  CFOدر دهک اول  292/0اقلام تعهدی از 

تر بین اقلام تعهدی و اهرم وجود دارد. همچنین یک همبستگی معکوس با شیب ملایم
در دهک آخر آن کاهش  008/0به  LEVدر دهک اول  170/0میانگین اقلام تعهدی از 

( SIZEات اندازه شرکت )بینی تحقیق، میانگین اقلام تعهدی در طبقیابد. برخلاف پیشمی
 تغییر محسوسی ندارد. 

های کرانی آمار توصیفی برای توزیع شرطی اقلام تعهدی اختیاری بر حسب دهک -4جدول 
 متغیرهای جداکننده

 

 
 
 
 
 

مدل 
 جونز

مدل جونز 
 شده تعدیل

مدل مک 
 نیکولز

مدل جونز 
با کنترل 
ROA𝑡 

مدل جونز 
با کنترل 
ROA𝑡−1 

 مدل جونز

شده  تعدیل
با کنترل 
ROA𝑡 

مدل جونز 
شده  تعدیل

با کنترل 
ROA𝑡−1 

 میانگین میانگین میانگین میانگین میانگین میانگین میانگین  

NI 
 *-088/0 *-058/0 *-078/0 *-057/0 *-033/0 *-120/0 *-108/0 دهک اول

 *054/0 *021/0 *046/0 *022/0 *037/0 *106/0 *095/0 دهک آخر

CFO 
 *184/0 *187/0 *179/0 *187/0 008/0 *179/0 *175/0 اولدهک 

 *-119/0 *-131/0 *-121/0 *-134/0 066/0 *-097/0 *-100/0 دهک آخر

SIZ
E 

 -005/0 -005/0 -005/0 -005/0 -007/0 -001/0 -002/0 دهک اول

 004/0 -001/0 005/0 001/0 004/0 012/0 012/0 دهک آخر

LEV 
 *020/0 *012/0 *022/0 *014/0 *022/0 *040/0 *041/0 پنجک اول

 -012/0 -006/0 *-014/0 -008/0 *-019/0 *-022/0 *-024/0 پنجک آخر

LEV
* 

 *024/0 *019/0 *026/0 *021/0 *057/0 *064/0 *066/0 دهک اول

 دهک آخر
012/0-
* 

011/0- 
017/0-
* 

002/0 001/0- 003/0 001/0 

دهد. متغیرهای مشخص تعهدی اختیاری را برای هر یک از طبقات متغیرهای جداکننده مشخص شده نشان میجدول فوق، میانگین اقلام 
اندازه شرکت )لگاریتم طبیعی جمع  SIZEهای نقدی عملیاتی، جریان CFOسود خالص قبل از مالیات،  NIشده به این شرح هستند: 

نسبت بدهی به دارایی با حذف مشاهدات منفی حقوق صاحبان سهام  *LEVاهرم )نسبت بدهی به دارایی( است.  LEVها(، و دارایی
است انجام  tاست. برای هر میانگین، آزمون غیرصفر بودن آن با استفاده از آزمون تفاوت میانگین نسبت به عدد ثابت که دارای توزیع 

 درصد متفاوت از صفر هستند. 5شده است. مقادیر ستاره دار شده در سطح 
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 های متغیر جداکنندهمیانگین اقلام تعهدی اختیاری برآوردی طبق مدل جونز در دهک -2نمودار 

 
های کرانی متغیرهای جداکننده ، میانگین اقلام تعهدی اختیاری را برای دهک4جدول  

-دهد که میانگین اقلام تعهدی اختیاری در دهکدهد. نتایج این جدول نشان مینشان می
داری با صفر جداکننده )به استثنای اندازه شرکت( اختلاف معنیهای کرانی متغیرهای 

دارد. میانگین اقلام تعهدی اختیاری محاسبه شده توسط مدل جونز در دهک اول و دهم 
NI  طور  داری با صفر اختلاف دارد. بهاست که به شکل معنی 095/0و  -108/0به ترتیب

ه دهک آخر مطابق علامت همبستگی از دهک اول ب DAکلی روند تغییر علامت میانگین 
، شواهد 2مورد انتظار  اقلام تعهدی غیراختیاری و متغیرهای جداکننده است. نمودار 

آورد. در این نمودار، میانگین شرطی های تحقیق فراهم میدیگری در پشتیبانی از فرضیه
تغیرهای های ماقلام تعهدی اختیاری که با استفاده از مدل جونز برآورد شده در دهک

شود رفتار میانگین اقلام تعهدی اختیاری شده است. همچنان که مشاهده می جداکننده ارائه
های متغیرهای جداکننده تا حد بالایی مطابق رفتار میانگین اقلام تعهدی در در دهک

 های جداکننده است. های متغیردهک

 1نتایج برازش مدل رگرسیونی 
شده است. این مدل به صورت تلفیقی و  ارائه 5در جدول  1نتایج برازش مدل رگرسیونی 

به منظور تحلیل حساسیت نتایج، در کل نمونه با کنترل اثر سال و صنعت برازش شده است. 
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این مدل با استفاده از مدل اثرات ثابت نیز در کل نمونه برازش گردید و نتایج یکسانی 
-مشاهده می 5که در جدول همچنانج در جداول ارائه نشده است(. مشاهده شد )این نتای

شود، در رگرسیون اقلام تعهدی اختیاری با متغیرهای جداکننده، علامت ضرایب رگرسیون 
با علامت مورد انتظارِ همبستگی خطای اقلام تعهدی اختیاری و متغیرها جداکننده، که 

لام تعهدی غیراختیاری و متغیرهای انتظار می رود به دلیل عدم کنترل همبستگی اق
( برای مدل SIZEجداکننده ایجاد شده باشد، انطباق دارد. ضریب متغیر اندازه شرکت )

شده و مک نیکولز مثبت و  های برآوردی طبق مدل جونز، جونز تعدیلDAبرازش شده با 
. طبق فرضیه سیاسی است SIZEو  DAدار است، که خلاف همبستگی مورد انتظار معنی

های دوره جاری یا دوره قبل در مدل جونز و جونز که بازده دارایی هنگامی SIZEضریب 
دار نیست. این یافته مطابق انتظار است، زیرا همچنانکه در شود، معنیشده کنترل می تعدیل
-سوم تحقیق اشاره شد، به دلیل افزایش حاشیه سود ناشی از مزیت رقابتی و صرفه فرضیه

رود یک همبستگی مثبت بین اقلام تعهدی غیراختیاری و اندازه ، انتظار میجویی در مقیاس
تواند شرکت وجود داشته باشد. کنترل بازده دوره جاری یا دوره قبل در مدل تعهدی می

را کنترل کند. به همین ترتیب، و خلاف ضریب  SIZEو  NDAای این همبستگی تا اندازه
دار ( در مدل رگرسیونی منفی و معنیLEVاهرم )مورد انتظار طبق فرضیه بدهی، ضریب 

و اهرم، بخشی  NDAتواند نشان دهد که به دلیل عدم کنترل همبستگی است. این یافته می
 اضافه شده است.  DAبه  NDAاز 

های ، ناشی از دو متغیر سود و جریان1در مدل  DAبخش عمده تغییرات متغیر وابسته  
شد، دارای یک همبستگی قوی با اقلام نقدی عملیاتی است که، همچنانکه پیشتر مشاهده 

که در برآورد اقلام تعهدی اختیاری، رابطه سود یا  تعهدی هستند. به همین دلیل هنگامی
شود )برای مثال در مدل های نقدی عملیاتی با اقلام تعهدی غیراختیاری کنترل میجریان

، که ناشی از وجود DAگیری های کوتاری و همکاران(، خطای اندازهلمک نیکولز و مد
یابد و نتیجتا ضریب تعیین است، کاهش می DAبخشی از اقلام تعهدی غیراختیاری در 

شود. در حالتی که تمام اقلام تعهدی کوچکتر می 1شده مدل رگرسیونی  تعدیل
نزدیک یک  1ریب تعیین مدل در نظر گرفته شود، ض DAبه عنوان  TAشده یعنی  مشاهده

-خواهد بود. بر این اساس، هرچقدر ضریب تعیین مدل مزبور بیشتر باشد، خطای اندازه
برآوردی طبق  DAشده مدل برازش شده با  بیشتر است. ضریب تعیین تعدیل DAگیری 

شده  ای با مدل جونز و جونز تعدیلاست که اختلاف قابل ملاحظه 23/0مدل مک نیکولز 
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 ( دارد. 92/0و   88/0شده  تیب، با ضریب تعیین تعدیل)به تر

 1نتایج برازش مدل رگرسیونی  -5جدول 
 

E
S

D
A

 

   E
S

E
 

 مدل جونز

مدل جونز 
 شده تعدیل

مدل مک 
 نیکولز

مدل جونز 
با کنترل 
ROA𝑡 

مدل جونز 
با کنترل 
ROA𝑡−1 

 مدل جونز

شده  تعدیل
با کنترل 
ROA𝑡 

مدل جونز 
شده  تعدیل

با کنترل 
ROA𝑡−1 

Intercept ؟ ؟ 
188/0- 

(121/6-) 
210/0- 

(458/6-) 
127/0- 

(960/3-) 
090/0- 

(259/3-) 
078/0- 

(778/2-) 
085/0- 

(026/3) 
087/0- 

(933/2-) 

NI /+- + 
684/0 

(89/48) 
751/0 

(58/55) 
221/0 

(290/4) 
319/0 

(23/17) 
393/0 

(85/18) 
317/0 

(38/16) 
443/0 

(26/20) 

CFO /+- - 
931/0- 

(55/70-) 
941/0- 

(32/75-) 
086/0- 

(290/4-) 
947/0- 

(16/70-) 
900/0- 

(64/57-) 
931/0- 

(77/66-) 
910/0- 

(89/57-) 

SIZE - + 
006/0 

(338/3) 
006/0 

(138/3) 
010/0 

(498/4) 
001/0 

(459/0) 
001/0 

(631/0) 
000/0 

(225/0) 
000/0 

(252/0) 

LEV + - 
041/0- 

(133/6-) 
020/0- 

(744/3-) 
086/0- 

(749/6-) 
038/0- 

(294/4-) 
020/0- 

(097/2-) 
032/0- 

(556/3-) 
003/0- 

(265/0-) 

∑ 𝐼𝑁𝐷   -- -- -- -- -- -- -- 

∑ 𝑌𝐸𝐴𝑅   -- -- -- -- -- -- -- 

 77/0 81/0 76/0 83/0 26/0 92/0 88/0 شده ضریب تعیین تعدیل

اند. به منظور تصحیح ناهمسانی ( و به صورت تلفیقی برازش شده1394تا  1381زمانی مشاهده برای دوره  2642ها در سطح کل نمونه )با کلبه مدل
مرتبه تاخیر  2با  Newey-Westضرایب با استفاده از تخمین زن  tواریانس و خودهمسبتگی سریالی، خطای استاندارد مورد نیاز برای محاسبه مقدار آماره 

 96/1در سطح خطای پنج درصد )دو دامنه(،  tشده است. قدر مطلق مقدار بحرانی آماره  در پرانتز ارائه ضرایب رگرسیون tبرآورد شده است. مقدار آماره 
علامت مورد انتظار همبستگی خطای  ESEدهد. علامت مورد انتظار ضریب رگرسیونی طبق تئوری اثباتی یا پیشینه تحقیق را نشان می ESDAاست. 
های تحقیق، و با فرض عدم کنترل رابطه اقلام تعهدی غیراختیاری و متغیر جداکننده، غیر جداکننده را طبق فرضیهگیری اقلام تعهدی اختیاری و متاندازه

  دهد.نشان می

 سازی خطای نوع اولنتایج شبیه
شده است. در تابلوی  ارائه 6های تعهدی در جدول سازی خطای نوع اول مدلنتایج شبیه

رد فرض صفر عدم وقوع مدیریت سود در مقابل فرض اول و دوم، به ترتیب، نرخ دفعات 
سازی، آزمون مشاهده است. در مرحله اول شبیه نقیض مدیریت سود افزاینده و کاهنده قابل

های تصادفی از کل نمونه انجام شد. همچنانکه های تعهدی با استفاده از نمونهتصریح مدل
های تصادفی اقلام تعهدی نمونهکه  طور کلی، هنگامی شود، بهدر این جدول مشاهده می

های تعهدی عملکرد خوبی دارند و شوند، کلیه مدلاختیاری از کل نمونه انتخاب می
 دهند. خطای نوع اول را افزایش نمی

های کرانی های تصادفی اقلام تعهدی اختیاری از دهکسازی دوم، نمونهدر شبیه 
(، به دلیل انتخاب 206: 1995متغیرهای جداکننده انتخاب شدند. مطابق دیچاو و همکاران )
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های اقلام تعهدی اختیاری از دهک کرانی متغیر جداکننده، سناریویی ایجاد تصادفی نمونه
شود که در آن خود متغیر جداکننده عامل علّی مدیریت سود نیست، و در نتیجه، می

دفعات رد فرض عدم وقوع مدیریت سود به منزله افزایش خطای نوع اول  افزایش نرخ
 است. 

، که نرخ رد فرض صفر در مقابل فرض نقیض مدیریت سود 6مطابق تابلوی اول جدول  
های تصادفی اقلام تعهدی اختیاری دهد، نرخ رد فرض صفر برای نمونهمیافزاینده را نشان 

اند به ترتیب انتخاب شده NIدهک اول )دهک آخر(  شده که از مدل جونز و جونز تعدیل
% اسمی کمتر 5داری از نرخ رد مورد انتظار طور معنی %( است که به100%  )0%( و %97  )0

)بیشتر( است. در تابلو دوم، که نرخ رد فرض صفر در مقابل فرض نقیض وقوع مدیریت 
های تصادفی اقلام تعهدی دهد، نرخ رد فرض صفر برای نمونهسود کاهنده را نشان می

%  100به ترتیب  NIشده از دهک اول )دهک آخر(  اختیاری مدل جونز و جونز تعدیل
% اسمی بیشتر 5داری از نرخ رد مورد انتظار طور معنی %( است که به0% )100%( و 0)

)کمتر( است. مطابق این شواهد، احتمال این که در صورت استفاده از مدل جونز و جونز 
های با سود کرانی پایین )بالا( یک مدیریت سود افزاینده )کاهنده( شده، در شرکت تعدیل

های با سود کرانی بالا )پایین( کشف شود اندک است. همچنین، احتمال این که در شرکت
به نادرستی فرض صفر در مقابل فرض نقیض مدیریت سود افزاینده )کاهنده( رد شود بالا 

( انطباق 2005( و کوتاری و همکاران )1995دیچاو و همکاران )است. این یافته با شواهد 
دهد که کنترل شده نشان می کند. همچنین، نتایج ارائهدارد و فرضیه اول تحقیق را تایید می

ROA های جاری و دوره قبل اگر چه باعث بهبود در کاهش خطای نوع اول مدل دوره
 تعهدی 

وجود اضافه کردن این متغیرها به مدل قادر نیست  گردد با اینشده می جونز و جونز تعدیل
 های تعهدی را به سطح قابل قبول کاهش دهد.خطای نوع اول مدل
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 نتایج شبیه سازی خطای نوع اول  -6جدول 
تابلوی 

:𝐇𝐚 اول 𝐃𝐀̅̅ ̅̅ > 𝟎 

  
 
 
 
 

مدل 
 جونز

مدل جونز 
 شده تعدیل

مدل مک 
 نیکولز

مدل جونز 
با کنترل 
𝐑𝐎𝐀𝒕 

مدل جونز 
با کنترل 

𝐑𝐎𝐀𝒕−𝟏 

 مدل جونز

شده  تعدیل
با کنترل 
𝐑𝐎𝐀𝒕 

مدل جونز 
شده  تعدیل

با کنترل 
𝐑𝐎𝐀𝒕−𝟏 

کل 
 نمونه

 
4% 4% 4% 5% 5% 4% 4% 

NI 

دهک 
 اول

0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 

دهک 
 آخر

97**% 100**% 89**% 18**% 42**% 15**% 55**% 

CFO 

دهک 
 اول

100**% 100**% 14**% 100**% 100**% 100**% 100**% 

دهک 
 آخر

0*% 0*% 16/0** 0*% 0*% 0*% 0*% 

SIZE 

دهک 
 اول

2% 3% 5% 1*% 1*% 0*% 1*% 

دهک 
 آخر

13**% 11**% 6% 4% 10**% 4% 7% 

LEV 

پنجک 
 اول

50**% 48**% 62**% 15**% 22**% 14**% 19**% 

پنجک 
 آخر

0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 

LEV* 

دهک 
 اول

93**% 89**% 95**% 46**% 46**% 41**% 37**% 

دهک 
 آخر

0*% 0*% 0*% 3% 3% 3% 4% 

تابلوی 
:𝐇𝐚 دوم 𝐃𝐀̅̅ ̅̅ < 𝟎 

کل 
 نمونه

 
5% 5% 6% 5% 6% 6% 5% 

NI 

دهک 
 اول

100**% 100**% 62**% 86**% 99**% 90**% 100**% 

دهک 
 آخر

0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 

CFO 
دهک 

 اول
0*% 0*% 3% 0*% 0*% 0*% 0*% 
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دهک 
 آخر

100**% 98/0** 1*% 100**% 100**% 100**% 100**% 

SIZE 

دهک 
 اول

15**% 14**% 17**% 22**% 16**% 22**% 19**% 

دهک 
 آخر

03/0 03/0 0*% 05/0 04/0 05/0 03/0 

LEV 

پنجک 
 اول

0*% 0*% 0*% 3% 2% 2% 2% 

پنجک 
 آخر

38**% 34**% 82**% 12**% 17**% 12**% 15**% 

LEV* 

دهک 
 اول

0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 0*% 

دهک 
 آخر

18**% 16**% 34**% 6% 8% 5% 8% 

های تعهدی را برای توزیع شرطی اقلام تعهدی اختیاری بر حسب متغیرهای جدول فوق، شبیه سازی خطای نوع اول مدل
های نقدی عملیاتی جریان CFOسود خالص،  NIدهد. متغیرهای مشخص شده به این شرح هستند: مشخص شده نشان می

نسبت بدهی به دارایی با حذف مشاهدات  *LEVنسبت بدهی به دارایی است.  LEVاندازه شرکت و  SIZEشده ،  تعدیل
ریت سود در مقابل فرض نقیض منفی حقوق صاحبان سهام است. در تابلوی اول، نرخ دفعات رد فرض صفر عدم وقوع مدی

شده است. در تابلوی دوم، نرخ رد فرض صفر در مقابل فرض نقیض وقوع مدیریت سود  وقوع مدیریت سود افزاینده ارائه
بار  100و  1000های کرانی بر اساس به ترتیب شده است. شبیه سازی خطای نوع اول برای کل نمونه و دهک کاهنده ارائه

تایی از مشاهدات اقلام تعهدی اختیاری انجام شده است. معنی داری تفاوت نرخ های رد  30و  100نمونه گیری تصادفی 
درصد )آزمون  95ای آزمون شده است. مقادیر با یک ستاره )*( با اطمینان % اسمی با آزمون دوجمله5شده از مقدار  مشاهده

درصد )آزمون یک طرفه( بیشتر از نرخ  95*( با اطمینان % اسمی هستند و  مقادیر با دو ستاره )*5یک طرفه( کمتر از نرخ 
 % اسمی هستند.5

 
مطابق تابلوی اول جدول، نرخ رد فرض صفر در مقابل فرض نقیض مدیریت سود  

های تصادفی از دهک اول )دهک شده برای نمونه افزاینده برای مدل جونز و جونز تعدیل
%( است که 0%  )100%( و 0%  )100 ( به ترتیبCFOهای نقدی عملیاتی )آخر( جریان

% اسمی بیشتر )کمتر( است. مطابق تابلوی دوم، 5داری از نرخ رد مورد انتظار طور معنی به
نرخ رد فرض صفر در مقابل فرض نقیض مدیریت سود کاهنده برای مدل جونز و جونز 

ملیاتی های نقدی عهای تصادفی از دهک اول )دهک آخر( جریانشده برای نمونه تعدیل
CFO  داری از نرخ رد مورد انتظار طور معنی %( است که به98% )0%( و 100%  )0به ترتیب

% اسمی کمتر )بیشتر( است. مطابق این شواهد، احتمال این که در صورت استفاده از مدل 5
کرانی پایین )بالا(  های نقدی عملیاتیهای با جریانشده، در شرکت جونز و جونز تعدیل

ریت  سود  کاهنده  )افزاینده( کشف شود اندک است. همچنین، احتمال این که یک  مدی
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های نقدی عملیاتی کرانی پایین )بالا( به نادرستی فرض صفر در های با جریاندر شرکت
طور  ها بهمقابل فرض نقیض مدیریت سود افزاینده )کاهنده( رد شود بالا است. این یافته

( همخوانی دارد و شواهدی در 1999( و یانگ )1995کاران )های دیچاو و همکلی با یافته
شده، عملکرد مدل مک نیکولز  دهد. همچنین مطابق شواهد ارائهتایید فرضیه دوم ارائه می

طور نسبی در  شود، بههای نقدی عملیاتی در آن کنترل میبه دلیل آن که سطح جریان
 ها بهتر است.مقایسه با سایر مدل

های بزرگ، که مطابق فرضیه سیاسی برای مدیریت سود وم، در شرکتمطابق تابلوی د 
کاهنده انگیزه دارند، نرخ رد فرض صفر در مقابل مدیریت سود کاهنده، برای مدل جونز و 

دهد که % است که با نرخ مورد انتظار مغایرت ندارد. این یافته نشان می3شده  جونز تعدیل
های بزرگ کشف یریت سود کاهنده را در شرکتتوانند یک مدها احتمالا میاین مدل

% است. این مدل، 5کنند. نرخ رد فرض صفر برای مدل جونز با کنترل بازده دوره جاری 
های بزرگ را کنترل ازآنجاکه رابطه حاشیه سود و اقلام تعهدی غیراختیاری در شرکت

ریت سود کند، شانس بیشتری در مقایسه با مدل مک نیکولز برای کشف یک مدیمی
 های بزرگ دارد.کاهنده در شرکت

های با اهرم بالا مطابق تابلوی اول، شانس کشف یک مدیریت سود افزاینده در شرکت 
( بسیار پایین است. نرخ رد فرض صفر در مقابل فرض نقیض مدیریت LEV)پنجک آخر 

ود در ها صفر است. به همین ترتیب، شانس کشف مدیریت سسود افزاینده برای همه مدل
)نسبت بدهی به دارایی با حذف مشاهدات منفی حقوق صاحبان سهام  *LEVدهک آخر 

شده و مک نیکولز پایین است. نرخ رد فرض صفر  از نمونه( در مدل جونز، جونز تعدیل
درصد کوچکتر  5داری از نرخ رد اسمی ها صفر است که به شکل معنیبرای این مدل

ها و مدل جونز دل جونز با کنترل بازده داراییاست. با این وجود، نرخ رد فرض م
داری ندارد. این یافته ها با نرخ مورد انتظار تفاوت معنیشده با کنترل بازده دارایی تعدیل

شده، احتمالا به دلیل آن  جونز و جونز تعدیل دهد که کنترل عملکرد مالی در مدلنشان می
کند، خطای نوع دوم را ای مالی را کنترل میهکه تاثیر اقلام تعهدی منفی مربوط به هزینه

 دهد. در آزمون فرضیه بدهی کاهش می

 گیری نتیجه
گیری اقلام تعهدی اختیاری با دهد که خطای اندازهتحقیق حاضر شواهدی ارائه می
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های تئوری اثباتی حسابداری، که با عنوان متغیرهای جداکننده متداول در آزمون فرضیه
شوند، همبستگی دارد. مطابق های سیاسی شناخته میبدهی و هزینه های پاداش،فرضیه

های تحقیق، به دلیل وجود این همبستگی، علامت و بزرگی همبستگی اقلام تعهدی یافته
های گیرد. این شواهد فرضیهاختیاری و متغیرهای جداکننده مزبور تحت تاثیر قرار می

ورت عدم کنترل رابطه اقلام تعهدی کند که مطابق آنها، در صتحقیق را تایید می
غیراختیاری و متغیرهای جداکننده، بخشی از اقلام تعهدی غیراختیاری به اقلام تعهدی 

(، 1995های تحقیق، با شواهد دیچاو و همکاران )طور کلی، یافته شود. بهاختیاری اضافه می
سازی خطای نوع ( همخوانی دارد. نتایج شبیه2005( و کوتاری و همکاران )1999یانگ )

شده عملکرد قابل  دهد که اگرچه مدل جونز و جونز تعدیلاول در تحقیق حاضر نشان می
ها میزان های تصادفی از کل نمونه دارند، با این وجود این مدلقبولی در خصوص نمونه

-نمایی مینمایی و کماقلام تعهدی اختیاری را برای دهک بالا و پایین سود به ترتیب بیش
شده، میزان اقلام  دهد که مدل جونز و جونز تعدیلهای تحقیق همچنین نشان مید. یافتهکنن

نمایی و های نقدی عملیاتی به ترتیب کمتعهدی اختیاری را برای دهک بالا و پایین جریان
ها، محقق دهد که در صورت استفاده از این مدلکنند. این شواهد نشان مینمایی میبیش

تباه یک مدیریت سود کاهنده یا افزاینده را در تحقیق خود کشف کند. ممکن است به اش
های مدیریت که آزمون (، به ویژه هنگامی2002های تحقیق، مدل مک نیکولز )مطابق یافته

شود، های نقدی عملیاتی انجام میهای کرانی جریانهای تصادفی از دهکسود برای نمونه
های کوتاری و شده و همچنین مدل ز، جونز تعدیلعملکرد بهتری در مقایسه با مدل جون

کند. ها ایجاد می( دارد و خطای نوع اول کمتری در مقایسه با این مدل2005همکاران )
های نقدی این است که در مدل مک نیکولز، سطح جریان یک توضیح برای این یافته

 شود. عملیاتی دوره جاری، دوره قبل و دوره آتی در مدل کنترل می
دهد که شانس کشف یک مدیریت سود افزاینده توسط های دیگر تحقیق نشان مییافته 
های دارای اهرم بالا پایین است، زیرا همبستگی شده در شرکت جونز و جونز تعدیل مدل

شود. طور موثر کنترل نمی ها بهمنفی اقلام تعهدی غیراختیاری و اهرم احتمالا در این مدل
( باشد، که یک 1383د توضیحی برای نتایج پورحیدری و همتی )تواناین یافته، می

 همبستگی منفی بین اهرم و اقلام تعهدی اختیاری مشاهده کردند.     
طور مستقیم به معنی  تواند بهدر تفسیر نتایج تحقیق باید توجه شود که این شواهد نمی 

-شده استفاده کرده جونز تعدیلطور مثال از مدل جونز یا  خطا در نتایج مطالعاتی باشد که به
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ای از یک چنین مطالعه تر است. نمونهاند. چنین ادعایی نیازمند تحقیقات مستقیم و جامع
( است که با تحقیق و کنترل بیشتر، شواهد 1995جامعی، تحقیق هولساسن و همکاران )

تایج ( در خصوص تورش ن1998مستقیمی برای پشتیبانی از ادعای مک نیکولز و ویلسون )
 ( فراهم آورد.1985هیلی )
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