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  3 و ابوالقاسم نوري2عريضي، حميدرضا 1شبنم جوانمرد
استرس يكي از ابعاد مهم در مطالعات بهزيستي رواني : چكيده

هاي جسمي، اختلالات است كه نقش آن در بسياري از بيماري
از آنجايي . رواني و پيامدهاي منفيِ كاري به تأييد رسيده است

هاي تأثير ارزيابيكه ميزان فشار رواني وارده بر هر فرد تحت
توان اين متغير مهم را زاست، مياو از موقعيت استرسشناختي 

هاي فردي و مشكلات رواني و ميانجي رابطه بين تفاوت
پژوهش حاضر در همين راستا به بررسي نقش . سازماني دانست

اي فشار رواني شغلي در رابطه بين سرسختي واسطه
جامعه آماري اين . پردازدخانواده مي-روانشناختي و تعارض كار

اي، كليه كاركنان يك شركت صنعتي در اصفهان ژوهشِ رابطهپ
گيري ها با استفاده از نمونه نفر از آن217مي باشند كه 
. ها را تكميل كردنداي انتخاب شده و پرسشنامهتصادفي طبقه

نتايج پژوهش حاكي از رابطه منفي معنادار بين سرسختي و 
نين رابطه چخانواده، و هم-استرس، سرسختي و تعارض كار

چنين هم. خانواده بود-مثبت معنادار بين استرس و تعارض كار
براساس تحليل ميانجي و روش بوت استراپ نشان داده شد كه 
- فشار رواني شغلي ميانجي رابطه سرسختي و تعارض كار

شناختي به ارزيابي شناختي سرسختي روان. استخانواده 
هاي چندگانه قشزا و درگيري درنمثبت از رويدادهاي استرس

-شود و از همين طريق استرس شغلي را كاهش ميمنجر مي
هاي كاري و استرس كمتر نيز به مديريت بهتر حوزه. دهد

ها جلوگيري خانوادگي انجاميده و از ايجاد تداخل بين اين حوزه
اين نكته نقش كليدي بهزيستي رواني را در رابطه بين . كندمي

  .سازدهاي شغلي نمايان مياريهاي شخصيتي و ناسازگويژگي
- استرس شغلي، بهزيـستي روانـي، تعـارض كـار          :هاهكليد واژ 

  خانواده، سرسختي روانشناختي

Sh. Javanmard., (Ph.D student)., H.R. Oreizi., 
(Ph.D)., A. Nouri., (Ph.D) 
Abstract: Stress is one of the major dimensions 
of Subjective well-being studies that its role in 
physical illnesses, mental disorders and 
negative work outcomes has been confirmed. 
While the level of stress that anyone can 
experience is influenced by his/her cognitive 
appraisals, stress could be the mediation 
variable of individual differences and mental 
and organizational problems. In this regard 
current research investigates the mediation role 
of stress in the relationship of hardiness and 
WFC. The statistical population of this 
relational research is all workers of an industrial 
company in Esfahan and 217 workers were 
selected between them through classified 
random sampling. Results indicate the 
significant negative relationship of hardiness 
and stress, hardiness and WFC, and significant 
positive relationship of stress and WFC. Also 
findings based on mediation analysis and 
bootstrap method show that stress mediates the 
relationship of hardiness and WFC. Indeed 
hardiness results in positive cognitive appraisal 
of stressor situations and engagement in 
multiple roles, and through this way can 
decrease the job stress. Low stress can help the 
better management of work and family demands 
and decrease conflict of these demands. These 
findings show the key role of subjective well-
being in relationship of personality 
characteristics and job problems. 
Key words: Job Stress, Subjective-Wellbeing, 
Work-Family Conflict, Psychological hardiness 
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  مقدمه
 هاي اين دو حوزه به نحو رسيدن به تعادل بين زندگي كاري و خانوادگي و مديريت مسئوليت

مك الوين، (ل شده است هاي امروزي بدكاركنان در سازمانبزرگ هاي  مطلوب، به يكي از چالش
هاي سنتي جنسي  ها و كمرنگ شدن نقش تغيير در ساختار خانواده). 2005، 1كورابيك و روزين

 از سوي ديگر المللي هاي تجاري بين  و رشد روز افزون رقابت)2005، 2بايرون(يك سو از 
هر . ي كار و خانواده محو گردند  مرزهاي بين دو حوزه، موجب شده است تا)1996، 3اودريسكول(

 نوادگي خود تعادل ايجاد كنند، امارود كه افراد بتوانند بين زندگي كاري و خا چند انتظار مي
ي كار و خانواده منجر به بروز نوعي از تعارض درون فردي  همزمان آنها در دو حيطهفعاليت 

 در . ناميده شده است)WFC (5 خانواده- كه تعارض كار)2007، 4كاراتپه و كيليس(شود  مي
ه اخيراً مورد مطالعات زيادي انجام شده اما آنچه كخانواده -تعارض كارآيندهاي رابطه با پيش
  .ستاهاي فردي هاي شخصيتي و تفاوت، نقش ويژگيتهتوجه قرار گرف
تواند بر ، ميكندها و افكار در سازمان بازي مي كه نقش دربان را براي فعاليتشخصيت

محمدي،  ( تأثير داشته باشدها از جمله سازماني حيطه در همهادراك، رفتار و طرز عمل افراد
يايي از ساختارهاي رواني و فرايندهاي كند كه سازمان پو نظريه شخصيت بيان مي ).1387

براي مثال (كنند  هماهنگ ذهني، سازگاري هيجاني و رفتاري افراد را با محيط خود تعيين مي
، 8؛ ميلون2002، 7؛ جيمز و مازروله1961؛ 1937، 6الگوهاي رفتار، تفكر و احساس؛ آلپورت

هاي  ونده در رفتار و ويژگيشبه علاوه بيان شده است كه يك ترتيب يا گرايش تكرار). 1990
درون افراد وجود دارد كه ) هاي ادراك و تفكر ها، هيجانات و شيوهنگرش(شناختي روان

فرض اساسي  در واقع پيش). 1991، 9هوگان(كند  هاي تكراري در رفتار افراد را تبيين مي گرايش
اي  احساس به شيوهنظريه شخصيت اين است كه افراد گرايش يا تمايل خاص به رفتار، تفكر و 

هاي مديريت نشان داده شده است پژوهش. نسبتاً ثابت در طول زمان و در شرايط متفاوت دارند
 مانند بين مهم براي برخي پيامدهاي سازمانيتوانند يك پيشهاي شخصيتي ميكه ويژگي

ي، كارتر آرو(د ن باش و مديريت تداخل كار و خانواده تعهد سازمانيغيبت، ترك خدمت، وفاداري،

                                                            
1. McElwain, Korabik & Rosin 
2. Byron 
3. O'Driscoll 
4. Karatepe & Kilic 
5. work-family conflict 
6. Allport 
7. James & Mazerolle 
8. Millon 
9. Hogan 
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در يك فراتحليل نقش ) 2012 (2آلن، جانسون، سابو، چو، دوماني و ايوانس ).1991، 1و بوئركلي
 3پژوهش بوچارد و پويرير.  خانواده مورد بررسي قرار دادند-متغيرهاي شخصيتي را بر تعارض كار

ده در  خانوا-نشان داد كه با كنترل متغيرهاي دموگرافيك، نقش ميانجي تعارض كار) 2011(
 )2011 (4ميچل، كلارك و جاراميلو. شودرنجوري و تنش روانشناختي تأييد ميرابطه بين روان

 با رنجورخوييكاري و روانپذيري، وجدانگرايي، توافق در پژوهش خود نشان دادند كه بروننيز
ك و كلار، 5ميچل، كوتربا، ميچلسوننهمچنين نتايج .  خانواده مرتبطند-سرريزشدگي منفي كار

هاي روان رنجوري، ويژگي/ عاطفه منفيمنبع كنترل دروني و كه حاكي از آن است) 2011 (6بالتز
به اين نتيجه رسيدند كه نيز ) 2009 (7بلانچ و آلوجا . هستندWFCآيندهاي  شخصيتي پيش

ا ي تداخل كار بهاي عمدهبين پيش،رنجوري و روانهاي كاري، حمايت كاري و خانوادگيتقاضا
، به خصوص پنج هاي شخصيتي ويژگي برخي تأثيردر واقع. باشنداده و خانواده با كار ميخانو

و در هاي متفاوت زندگي كاري و خانوادگي مديريت مسئوليت بر چگونگي عامل بزرگ شخصيت،
 به عبارت ديگر.ها مورد تأييد قرار گرفته استدر پژوهش ،خانواده-نتيجه ايجاد تعارض كار

 بر الگوهاي خاص رفتاري در پاسخ به تقاضاهاي كاري يا غيركاري  شخصيتي،فگرايشهاي مختل
 همانگونه كه بر ادراك، تجربه و ؛تأثيرگذار است) اي، دستيابي به منابع مثلاً راهبردهاي مقابله(

 بيشتر  اما همانگونه كه مطرح شد.گذارد تنش حاصل از درگيري با نقشهاي چندگانه تأثير مي
-خانواده پرداخته-طه با تعارض كارن زمينه به بررسي پنج بزرگ شخصيت در رابها در ايپژوهش

هاي ي زيادي با استرس و بيماري كه رابطهاند و تأثير متغير شخصيتي سرسختي روانشناختي
  .   بررسي نشده استهاي داخلي و خارجي در هيچ يك از پژوهش تا كنونجسماني دارد،

بر اساس ) 1990 (9و مدي) 1979 (8 پژوهشهاي كوباساخاستگاه نظري مفهوم سرسختي به
، از اهميت حياتي و اصيل هاي وجودي توجه به هستيدر نظريه. گردد برمي10ديدگاه وجودي
با اين حال توجه به فرديت و يگانه بودن آن، اصل آزادي و بازگشت به خود، . برخوردار است

، 1پروين(يابي نيز حائز اهميت است  يتانتخاب، مسئوليت، تجربه شخصي، جستجوي زندگي و هو

                                                            
1. Arvey, Carter & Buerkley 
2. Johnson, Saboe, Cho, Dumani & Evans 
3. Bouchard & Poirier 
4. Jaramillo 
5 . Kotrba, Mitchelson 
6 . Baltes 
7.Blanch & Aluja 
8. Kobasa 
9. Maddy 
10. existential 



... خانواده با توجه به نقش ميانجي بهزيستي- و تعارض كارشناختيرابطه سرسختي روان  

 95

بر همين اساس كوباسا بيان كرد كه افراد سرسخت در برابر مشكلات زندگي به  ).1996، 1پروين(
دهند و در نتيجه نقش مركزي  نقش و مسئوليت خود بيش از اعمال و اشتباهات ديگران بها مي

 كوباسا ).1374شكركن، (نند شانس و تصادف دهند، نه عواملي ما مي» خود«را در رويدادها به 
 ها درباره خود، جهان و رويدادهاتركيبي از باور: دهدچنين تعريفي ارائه مياز سرسختي ) 1979(
ها با دستگاه شناختي فرد ارتباط  از آنجا كه باورها و برداشت). 1374؛ قرباني، 1377كيامرثي، (

يابي شناختي خود، جهان و  بايد گفت كه اين ساختار در مرحله اول يك شيوه خاص ارز،دارد
براي ارزيابي ) 1979(كوباسا  .تعهد، مهار و چالش: سرسختي سه مولفه اصلي دارد. رويدادهاست

 كسب و مورد استفاده قرار داد» 3بيگانگي از كار«و » 2بيگانگي از خود«هاي   مقياس تعهد،مؤلفه
احساس مسئوليت بالايي د بالا، فرد با تعه. ا نشانه تعهد دانستمقياس ر نمرات پايين در اين دو

 و نزديكي با ند و به يك نوع انسجامدا ها، عقايد و رفتارهاي خود مي  خود را مسئول انتخابدارد،
به آساني در برابر شرايط   كهكند به او كمك مياين انسجام .يابد خود و دنياي پيرامون دست مي

و » 4ناتواني«هاي   از مقياس مهارمؤلفه  براي ارزيابيكوباسا. شودپاشي نناخوشايند دچار فرو
كسب نمرات پايين در اولي و نمرات بالا در دومي را نشانه او . بهره جست» 5منبع مهار دروني«
توانند روند رويدادهاي زندگي را تحت  افراد با مهار بالا معتقدند كه مي. بالا دانست» كنترل«

عمال ند و رويدادهاي منفي و مثبت را پيامد اا يآنها داراي منبع مهار درون. تأثير قرار دهند
 افراد با .استفاده شد» 6ايمني«از مقياس چالش،  مؤلفه  براي ارزيابيدر نهايت. دانند شخصي مي

آنها از . چالش بالا، معتقدند تغييرات و حوادث منفي و مثبت فرصتي براي يادگيري و رشد است
چالش از . آيندها بر مي رويارويي با ناشناختهدد كنند و بدون ترس درص تجارب جديد استقبال مي

 خاصيت  بيشتردهد كه به آنها لحاظ شناختي از اين جهت فشار رويدادها را كاهش مي
 به ويژه اينكه تغيير مستلزم سازگاري مجدد فرد تلقي ؛دهد تا تهديدكنندگي ندگي ميانبرانگيز

  .)1374شكركن،  (شود مي
 و در اين ميان به نقش تي و ابتلا به بيماري پرداختهطه سرسخها به بررسي راباكثر پژوهش

د كه سرسختي اثرات نده نشان مياين پژوهشها  .اند استرس اشاره كرده و كليديايواسطه
 توجه خود را بر  در اين زمينهمحققين). 1374قرباني، (دهد  بار استرس را كاهش مي زيان
مدل مفهومي  .اند  افراد سرسخت متمركز كردهاي مقابلههاي ارزيابي رويدادها و راهبردهاي  شيوه

                                                            
1. Pervin 
2. Alienation from self 
3. Alienation from work 
4. powerlessness scale  
5. internal locus of control scale 
6. security scale 
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، بر )1شكل (ارائه شده است ) 1992 (1 و بيماري كه توسط وايب و ويليامزسسرسختي، استر
بر اساس اين مدل، ارزيابي تهديدآميز يك رويداد و . اجتماعي است-يروان-اساس ديدگاه زيستي

  اين برانگيختگيِ.باشد نگيختگي فيزيولوژيك مي برا علت افزايش،اي ناكارآمد هاي مقابلهروش
و در نهايت  انجامد ميوري دستگاه ايمني بدن  به فشار و اختلال در كنشمدت مكرر و يا طولاني

هاي  در ارزيابي رويدادها و نيز روشرسختي با دخالت و ايجاد تغيير س.گردد به بيماري منجر مي
، 1380فيضي، (كند  زا جلوگيري مي وژيك منفي و آسيباي كارآمد از برانگيختگي فيزيول مقابله

  ). 40ص 
  
  
  
  
  
  
  

  الگوي سرسختي، استرس و بيماري.1شكل
  

تواند  شناختي سرسختي مي هاي روان  ويژگي كهنشان دادند) 1983 (2ستي كوباسا و پيوك
 حس :ها عبارتند از اين ويژگي.  باشدزاي زندگي مفيد براي فرد جهت سازش با حوادث استرس

توان بودن، مقاومت و طبيعي   جذاب و پرمعنا، ابراز خود، پرزياد، ميل به تجاربكنجكاوي 
ادعا كردند كه ) 1984( و كوباسا 3بعداً جنتري). 1377كيامرثي، (دانستن تغييرات در زندگي 

اي كارا و سودمند با استرس ادراك شده روبرو شده و كنار  توانند به گونه افراد سرسخت مي
 اول اينكه فرد سرسخت به تفسير .شود رسختي در دو مرحله نمايان ميتأثير سدر واقع . يندبيا

ست سطح استرس افراد سرسخت و غيرسرسخت هر دو ممكن ا. پردازد يدادها ميمثبت رو
بار   آنرا تهديدآميز و مصيبترا دريافت كنند، ولي افراد سرسخت)  واحد استرس10 مثلاً(مشابهي 

هاي حل اي سودمند، مثل روش از روشهاي مقابلهدوم اينكه افراد سرسخت . نندكارزيابي نمي
ادعاهاي كوباسا را تأييد هاي مختلف پژوهش .كنند حمايت اجتماعي استفاده ميكسب مسئله و 

                                                            
1.Wiebe & Williams 
2. Puccetti 
3. Gentry 

برانگيختگيبيمار

 ويدادهاي زندگيرارزيابي تهديدآميز  ايپاسخهاي مقابلهآيند و  رويدادهاي پس

 سرسختي
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 افراد سرسخت نسبت به ند كهنشان داد) 1984 (2رادولت و آگوسدوتير). 1994، 1ليپا (اندكرده
به همين . كنند تر ارزيابي مي تر و قابل كنترل زا را مثبت دادهاي استرسافراد غيرسرسخت روي

رود و ممكن است به   بالا ميخدادهاي منفي كه در اثر ركدليل، سطح برانگيختگي فيزيولوژي
بنابراين همانطور كه از ). 1374قرباني،  (دهدروي ميبيماري منجر شود، در افراد سرسخت كمتر 

نبع مقاومت دروني در برابر مآيد، سرسختي به عنوان يك  ت برميرادولهاي كوباسا و پژوهش
زا  ي ارزيابي شناختي فرد از رويدادهاي استرس  و به نحوه داشته بيشتر جنبه شناختياسترس،

تر نشان داد كه افراد سرسخت نه تنها دنيا را كمتر تهديدآميز  هاي دقيق پژوهش. بستگي دارد
هاي حل زا از طريق روش دانند كه قادرند با حوادث استرس دي ميافرا بينند، بلكه خودشان را مي

  ). 1989، 3نفرانك(هاي اجتماعي مقابله كنند  مسئله وجستجوي حمايت
 به خانواده،-سرسختي را بر تعارض كارتوان تأثير ويژگي شخصيتي همين اساس ميبر 
دادها را مثبت و كمتر استرس زا از آنجايي كه افراد سرسخت روي. ي استرس انتظار داشتواسطه

هاي كنند، احتمالاً در مديريت حوزهاي مناسب استفاده ميتلقي كرده و از راهبردهاي مقابله
در واقع . كنند ميخانواده كمتري را تجربه- و تعارض كار كار و خانواده نيز بهتر عملمتعارض

ط كار و كاهش استرس آنها محيسرسختي به اتخاذ راهبردهاي مناسب براي مقابله با مشكلات 
بر همين . انجامدهاي كار و خانواده ميي مسئوليت و در نتيجه به مديريت بهينهكندكمك مي

خانواده، سرسختي و استرس شغلي -روابط بين تعارض كار اساس پژوهش حاضر به بررسي
- تعارض كاراي استرس شغلي در رابطه بين سرسختي و نقش واسطهپرداخته و براي اولين بار

  .دهدرا مورد سنجش قرار ميخانواده 
  

  روش پژوهش
ي گردآوري  توان از نظر هدف، از نوع تحقيقات كاربردي و از لحاظ نحوه  تحقيق را مياين

، يك )1387 ( و بورگ گالاين پژوهش طبق تعريف. شي دانستها از نوع تحقيقات پيماي داده
 خانواده با سرسختي و -رابطه تعارض كار بررسي هدف اين پژوهش. استهمبستگي پژوهش 

 ،هاي آماري توصيفيدر اين پژوهش از طريق روش.  در اين رابطه استنقش ميانجي استرس
 به بررسي و توصيف توزيع ،)2008 (4دايركت پريچر و هايزناي و روش  پيرسونضريب همبستگي

                                                            
1. Lippa 
2. Rhodewalt & Agustsdottir 
3. Franken 
4. Preacher & Hays 
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ي مورد پژوهش پرداخته شده  آماري مورد نظر و استنباط روابط بين متغيرهاي هاي نمونه ويژگي
  . است

جامعه آماري پژوهش كليه كاركنان شاغل در يك شركت صنعتي ايران بودند كه جمعاً 
حجم .و روزكار در اين شركت مشغول به كارند) شيفتي(كار  نفر بوده و به دو صورت نوبت1668

ي مقدماتي  در مطالعهنمونه با توجه به واريانس صفت متغيرها، كفايت حجم نمونه و توان آماري،
 به نسبت جمعيت اي بكارگرفته شد و با توجهبراي نمونه گيري روش تصادفي طبقه. مشخص شد

ظر گرفته  نفر در ن275حجم نمونه .  و روزكار انتخاب تصادفي انجام گرفتكارهاي نوبتدر گروه
 نفر از گروه روزكار 111 كار و نفر از گروه نوبت164، ايي طبقهگيرشد كه با توجه به نمونه

و بيشترين ) ٪7/38( سال قرار داشتند 35-30 در رده سني كنندگان اكثر شركت.انتخاب شدند
 از ٪7/20 از افراد متأهل و ٪3/79 ).٪8/37(مدرك تحصيلي در بين آنها مدرك ليسانس بود 

كمترين .  دارند سال سابقه كار10 تا 6بين ) ٪5/53( همچنين اكثريت افراد .باشندآنها مجرد مي
  . سال است31-26سابقه كاري نيز مربوط به محدوده 

هاي ي ليست نمونه آماري به سازمان، هماهنگيپس از هماهنگي با سازمان مربوط و ارائه
ها با حضور پژوهشگر تكميل لازم به منظور حضور پژوهشگر در سازمان به عمل آمد و پرسشنامه

ها محرمانه بوده و به وري اين نكته به كاركنان بود كه پاسخحضور پژوهشگر به منظور يادآ. گشت
شود؛ تا احتمال ايجاد سوگيري در افراد به هنگام پاسخگويي به حداقل صورت گروهي تحليل مي

 توسط پژوهشگر تحويل گرفته شد و عودت مابقي ،هاي تكميل شدهتعدادي از پرسشنامه. برسد
  .  داده شد پرسشنامه عودت217 در نهايت . گذاشته شدها به عهده مسئولين سازمانامهپرسشن

  
  سنجشابزار 

 ماير و ماريان اين :1 خانواده نتماير، بولز و مك ماريان-پرسشنامه تعارض كار
.  خانواده طراحي كردند- به منظور سنجش متغير تعارض كار1996پرسشنامه را در سال 

 خانواده و پنج سوال دوم -ار كتداخلؤال است كه پنج سؤال اول آن  س10پرسشنامه داراي 
 اول پايايي پرسشنامه از روش آلفاي كرونباخ براي قسمت. كند  كار را بررسي مي- خانوادهتداخل

 سازه 16 با اعتبار هر دو قسمت پرسشنامه.  استدست آمدهب% 88و براي قسمت دوم % 91
نتايج . ام نقش بررسي شدروانشناختي مثل رضايت از زندگي، رضايت شغلي، تعارض نقش و ابه

                                                            
1. Netemyer, Boles & Mucmurrian Work- Family Conflict Scale 
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حاكي از آن است كه رضايت شغلي و رضايت از زندگي با اين پرسشنامه ارتباط ين بررسي ا
  ).2005، 1هنسي(د ن و تعارض و ابهام نقش با پرسشنامه ارتباط مثبت دار،منفي
  

 اين پرسشنامه توسط اليوت، درسال ):استرس شغلي(2پرسشنامه فشار رواني در شغل
گذاري  سؤال دارد و همه سوالات آن مستقيم نمره20اين پرسشنامه .  شده است ساخته1994

 مشخص شده است و پايايي آن از طريق آلفاي سشنامه توسط اليوتاعتبار اين پر. شوندمي
  . باشد  مي72/0كرونباخ، 

  
اين . استفاده شد) 1999 (3 جاندابراي سنجش سرسختي از مقياس :مقياس سرسختي

سوالي است، اما در اين پژوهش براي جلوگيري از اثرات خستگي هنگام  30پرسشنامه 
اين مقياس توسط پژوهشگر ترجمه .  سوالي آن استفاده شده است15پاسخگويي از فرم كوتاه 

مقادير پايايي آلفاي كرونباخ در مطالعه . ص رسيده استشده و ترجمه آن به تأييد سه متخص
 مقياس سرسختي، همبستگي دروني و پايايي 9سوال مقدماتي پژوهش حاضر، نشان داد كه 

ها با حذف اين اين مقياس حذف شده و تحليلاز  9در نتيجه سوال . دهدمقياس را كاهش مي
. ي روايي همزمان محاسبه شده استروايي اين پرسشنامه با استفاده از شيوه. سوال انجام گرفت

همچنين . باشد و قابل قبول مي39/0برابر با دار و  معني05/0ضريب اعتبار اين مقياس در سطح 
  . روايي محتوايي اين پرسشنامه به تأييد سه متخصص رسيده است

 آمده 1پايايي ابزارهاي پژوهش به روش آلفاي كرونباخ محاسبه شد كه نتايج آن در جدول 
  .است

  هاي پژوهش ضرايب پايايي مقياس. 1جدول 
 تعداد سوالات ضريب پايايي  مقياس

رساست  81/0  20 
83/0 خانواده-تعارض كار  10 

54/0 سرسختي  14 
 

  
  

                                                            
1. Hennessy 
2. Job Stress Questionnaire 
3. Janda 
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  ي پژوهشهايافته
ار، كمينه و بيشينه هر يك  شامل ميانگين، انحراف معي متغيرهاي پژوهشيافته هاي توصيفي

  . نشان داده شده است2 در جدول از متغيرها،
  

  پژوهشمتغيرهاي هاي توصيفي  يافته.2جدول
  M  SD min Max  متغير
  41  10  03/6  30/21  خانواده-تعارض كار

 63 5  01/6  56/48  سرسختي
 76 22  75/9  55/48  استرس

 
كه نتايج آن در . منظور بررسي روابط ساده از ضريب همبستگي پيرسون استفاده شدبه

  . ارائه شده است3جدول 
   ضرايب همبستگي پيرسون متغيرهاي پژوهش.3جدول 
  3  2  1  متغير

      1  ادهخانو-تعارض كار.1
    1  -36/0** سرسختي.2

  1  -45/0**  51/0** استرس.3
  **p< 01/0  

  
بر اساس . دار است معني001/0ي روابط در سطح دهد كه همهنشان مي 3جدول نتايج 

اما رابطه . خانواده وجود دارد-ي مثبت بين استرس و تعارض كار تنها رابطه3هاي جدول يافته
 روانشناختي منفي و  همچنين رابطه استرس و سرسختيخانواده،-سرسختي و تعارض كار

كاهش . انجامدبه عبارت ديگر افزايش سرسختي به كاهش استرس و تعارض مي. معكوس است
  .خانواده همراه است-استرس نيز به خودي خود با كاهش تعارض كار
خانواده نيز سنجيده -ن سرسختي و تعارض كارنقش ميانجي استرس شغلي در رابطه بي

) 1986(1اولين كساني كه چهار چوبي براي تحليل ميانجي پيشنهاد كردند بارون و كني.شد
بين و ملاك ر ميانجي در تعيين رابطه بين متغيرهاي پيش متغي،ها آنبر اساس پژوهشِ. بودند

صورت برقراري آنها، بر اين اساس شروطي مطرح شده است كه در . كندبعنوان واسطه عمل مي
ي معناداري وجود بين و ملاك رابطهبين متغير پيش) 1: شودوان ميانجي شناخته مي عن بهمتغير

مسير  (دنبين و ميانجي بايد داراي همبستگي معناداري باشمتغير پيش) c(،2مسير  (داشته باشد
                                                            

1. Baron & Kenny 



... خانواده با توجه به نقش ميانجي بهزيستي- و تعارض كارشناختيرابطه سرسختي روان  

 101

a(، 3(متغير ميانجي با متغير ملاك نيز همبستگي معناداري داشته باشد )  مسيرb(، 4( ورود با 
نيرومندترين . تضعيف شود)cمسير (بين و ملاك رابطه بين پيش)'cمسير  (ير ميانجياثر متغ

 0c(حالت ميانجي زماني است كه با ورود ميانجي، اثر متغير مستقل بر وابسته، تقريباً صفر شود
زماني كه اثر متغير مستقل بر وابسته با حذف .افتد اتفاق مي1در اين حالت ميانجي كامل).  =

 بارون و .اي است متغير سوم، ميانجي پارهرسد،يابد اما به صفر نميانجي كاهش ميمتغير مي
در اين ). 2شكل (براي توضيح معناي ميانجي از يك نمودار مسير استفاده كردند) 1986(كني

 به عنوان ميانجي در نظر گرفته شده Mمتغير وابسته و Y به عنوان متغير مستقل، Xشكل، 
  .است

  
 
 
  

   
 

 
  Y بر Xشكل اثر مستقيم :  الف.2شكل

   
 M از طريق Y بر Xشكل اثر غيرمستقيم : ب

  
  :باشدمدل مفهومي پژوهش حاضر و روابط مورد بررسي بين متغيرها به صورت زير مي

 
  
 
 
 
 
  

  
شكل اثر غيرمستقيم :  ب.خانواده-رسختي بر تعارض كارشكل اثر مستقيم س:  الف.3شكل 

 واده از طريق استرس شغليخان-سرسختي بر تعارض كار

                                                            
1. Full mediation 

 

X Y c الف: 

X 

M 

Y 

a b 

c'        ب: 

c خانواده-تعارض كار سرسختي الف 

 سرسختي ب

 استرس شغلي

 خانواده-تعارض كار

a b 

c'
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براي بررسي فرضيه هاي مربوط به روابط ميانجي پژوهش، پيش فرض هاي بارون وكني مورد 
ي ضرايب مسير از براي محاسبه.  قابل مشاهده است4بررسي قرار گرفت كه نتايج آن در جدول 

  .استفاده شد) 2008(1 پريچر و هايزindirectنرم افزار 
  

   ميانجي براي اثر غير مستقيم سرسختي بر تعارض نتايج تحليل. 4جدول
   خانواده از طريق استرس شغلي-ار  ك

  T  SE  P   مسير
  a  74/0- 49/7-  09/0  0001/0مسير 
  b 27/0 59/6  04/0  0001/0مسير 
  c  36/0- 71/5-  06/0  0001/0مسير 
  c  17/0- 57/2-  06/0  0109/0مسير 

             R2= 28/0 , F= 34/41 , p= 0001/0   
  

 و سه  معنادار است05/0دهد تمامي مسيرها در سطح  نشان مي4همانگونه كه نتايج جدول 
شود كه رابطه  بر اساس ضرايب مسير مشخص مي.شودش فرض نخست بارون و كني تأييد ميپي

ه همچنين رابط. باشدسرسختي و استرس شغلي منفي بوده و رابطه استرس و تعارض مثبت مي
در واقع استرس شغلي يك متغير . باشد منفي و معكوس مي،كلي و مستقيم سرسختي و تعارض

 پس از c معناداري مسير دهد كه نشان مي4هاي جدول  همچنين يافته.ميانجي مكمل است
اي تواند ميانجي پارهبه عبارت ديگر متغير استرس شغلي مي. يابدكاهش ميورود متغير ميانجي 

 . خانواده باشد-در رابطه بين سرسختي و تعارض كار

خانواده -ر رابطه بين سرسختي و تعارض كارگري استرس شغلي دبراي بررسي نقش ميانجي
بايد معناداري كاهش ضريب سرسختي از طريق روش بوت استراپ در برنامه ماكرو پريچر و هايز 

مستقيم سرسختي بر معناداري اثر غيروت استراپ براي نتايج آزمون ب. بررسي شود) 2008(
  . نشان داده شده است5 خانواده در جدول -تعارض كار 

  
خانواده از طريق - غير مستقيم سرسختي بر تعارض كار نتايج بوت استراپ براي اثر.5جدول 

  )a.bمسير(استرس شغلي 
 حد پايين الابحد  خطا سوگيري بوت داده

19/0- 21/0- 01/0- 07/0 36/0- 09/0- 

                                                            
1. Preacher& Hayes 
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پ و در فاصله  بار نمونه گيري مجدد بوت استرا2000دهد با  نشان مي5طور كه جدول مانه
با توجه به اين مطلب، مسير غير .  بين كران بالا و پايين قرار نگرفته است، صفر%95اطمينان 
مستقيم، نقش دار بودن مسير غيرن به دليل معنيبنابراي. دار مي باشد معنا)a.b(مستقيم 

  .شودگري استرس شغلي در رابطه بين سرسختي و تعارض تأييد مينجيميا
  

  .دهدمستقيم را نشان ميالگوي اين مسير غير. 4شكل 
  

  
  

  
 خانواده- ضرايب استاندارد مسير غير مستقيم سرسختي به تعارض كار.4شكل

  
  گيري و نتيجهبحث

توان آن را بخش ميجايي كه  است، تا ي نوع بشر شدهاسترس امروزه بخشي از زندگي روزانه
سطح مطلوبي از استرس ارزش تحولي داشته و به بقاي . ناپذير تمدن بشري به شمار آورداجتناب

 پيشرفت و ارتقا ختگي انسان براي جنبش،همچنين موجب برانگي. رساندنوع بشر ياري مي
 لف همراه است؛هاي مختميزان بالاي آن با كاهش عملكرد بهينه در حوزهاما . خويشتن است

، 1كاسي (هايي همچون خانه، زندگي كاري، روابط بين فردي و سلامت جسم و روانحيطه
احتمال كاهش پذيرد و هاي زندگي افراد از استرس مخرب تأثير مي در واقع اكثر جنبه.)2011

رسي نقش ي مهمِ كار و خانواده، بربا توجه به اهميت دو حوزه. ها وجود داردكاركرد بهينه در آن
 .رسداسترس در تعاملات اين دو زمينه و همچنين چگونگي اين روابط ضروري به نظر مي

خانواده با توجه به - به بررسي رابطه بين سرسختي و تعارض كار در همين راستاحاضرپژوهش 
هر سه نتايج تحليل ميانجي و بوت استراپ نشان داد كه . قش ميانجي استرس شغلي پرداختن

خانواده -سرسختي با تعارض كارهمچنين نشان داده شد كه . يكديگر رابطه معنادار دارندمتغير با 
  .رابطه منفي معنادار دارد و استرس شغلي ميانجي اين رابطه است

 )2004(2جاج و كالكيتهاي خانواده همسو با پژوهش- معنادار استرس و تعارض كاررابطه
-هاي گذشته تعارض كارا اين تفاوت كه پژوهشب.  رسيدبه تأييد )2012 (3وبلكمن و مارفي

                                                            
1. Casey 
2. Judge& Colquitt 
3. Blackman & Murphy 

 سرسختي

 استرس شغلي

 خانواده-تعارض كار

74/0- 27/0 

17/0- 
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دانستند؛ در حاليكه پژوهش حاضر اين رابطه را در جهت عكس آيند استرس ميخانواده را پيش
 و نقش ميانجي با توجه به نتايج تحليل .آيند تعارض دانست پيش و استرس رادر نظر گرفته

 تعارض را پيامد استرس نيز ،هاي گذشته در تكميل پژوهشتوانسرسختي روانشناختي مي
هاي كاري و خانوادگي  در واقع افزايش استرس در محيط كار از مديريت منظم مسئوليت.دانست

توان  در تبيين اين نكته مي.انجامدها در يكديگر ميجلوگيري كرده و به سرريزشدگي اين حوزه
تواند صرف ساماندهي ي، كه ممنابع انرژي رواني و جسماني فردي بخش عمدهبيان كرد كه 

  . گردد مبارزه با فشار رواني مي صرفدرست و دقيق مسئوليت هاي كاري و خانوادگي شود،
آلن، هاي خانواده نيز همسو با پژوهش-رابطه منفي و معنادار سرسختي و تعارض كار

، ميچل، كلارك و )2011(، بوچارد و پويرير )2012(جانسون، سابو، چو، دوماني و ايوانس 
 و) 2009(، بلانچ و آلوجا )2011(تر ، ميچل، كوتربا، ميچلسونن، كلارك و بال)2011(جاراميلو 
خانواده -هاي شخصيتي بر چگونگي مديريت تداخل كارنشان از تأثير ويژگي) 2011 (1آندراسي

  .دارد
 از طريق خانواده-متغير شخصيتي سرسختي روانشناختي با تعارض كارغير مستقيم ي رابطه

وانشناختي و به عبارت ديگر ويژگي سرسختي ر. به تأييد رسيددر اين پژوهش  نيز رس شغلياست
ي استرس شغلي سخت وجود دارد به تعبير ديگرگونههاي شناختي كه در افراد سرنوع ارزيابي

كند كه راهبردهاي همچنين به فرد كمك مي. دارد و اثر مخرب آن را از ميان بر ميانجامدمي
هش استرس به اين نوع كا. ندن مناسب براي مواجهه با شرايط دشوار و متعارض اتخاد كايمقابله

جه تعارض انجامد و در نتيخانوادگي و عدم تداخل آنها ميهاي كاري و مديريت بهتر مسئوليت
  . دهدخانواده را كاهش مي-كار

ننده اثرات كسرسختي مهترين عامل تعديل) 1982(2ي كوباسا، مدي، كاهنبراساس عقيده
در واقع با افزايش . كندمت در برابر استرس عمل ميمنفي استرس است و به عنوان منبع مقاو

 در برابر اعمال و كه سرسختي بالايي دارند،افرادي . يابدسرسختي، سطح استرس كاهش مي
ت بيني اس ل كنترل و پيشرفتار خود احساس تعهد كرده، عقيده دارند كه رويدادهاي زندگي قاب

گيرند، تا  جويي براي رشد در زندگي در نظر مي  تغيير در زندگي را بيشتر نوعي شانس و مبارزهو
) 1983(تي سوكيكوباسا و پ). 1995، 3فلورين، ميكولنسير و تامبمن(تهديد براي امنيت خود 

هاي روانشناختي سرسختي از جمله حس كنجكاوي، گرايش به تجارب  باور دارند كه ويژگي
دار، ابراز وجود، پر انرژي بودن و اعتقاد به اينكه تغيير در زندگي امري طبيعي   معنيجالب و

                                                            
1. Anderassi 
2. Kahn 
3.Florian, Milkulincer & Taubman 
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رويدادهاي . ي سودمند باشندزاي زندگ توانند در سازش فرد با رويدادهاي تنيدگي است، مي
كننده تلقي شوند و در عين حال منابع   هستند كه خطرناك و تهديدزازندگي زماني آسيب

هاي افراد سرسخت به آنها در قابل حل  ويژگي.  در اختيار فرد نباشدهابا آنمختلف رويارويي 
اند  افراد سرسخت با كار و زندگي در آميخته. كند زا كمك مي تلقي كردن رويدادهاي استرس

و تغييرات را جريان ) كنترل(دانند  ها و رويدادهاي زندگي را مهار گسيخته نمي ، پديده)تعهد(
 و كمتر را كمتر تهديد كننده دانستهآنها حوادث ). طلبي چالش(كنند  ميعادي زندگي تلقي 

اين افراد بيشتر از راهبردهاي ). 1384 دارايي، شاهي و حسن(شوند  ار هيجان منفي ميدچ
، 1كوزاكا(كنند  اي مبتني بر حل مسأله و كمتر از روش مبتني بر هيجان استفاده مي مقابله
اي از  كنند ارزيابي واقع بينانه آنها سعي مي). 1380فيضي، ؛ 1990؛ مدي، 1979؛ كوباسا، 1996

 ذ روشهاي مقابله مطلوب،زا داشته باشند و با بدست آوردن شناخت مناسب و اتخا عوامل تنش
 با استفاده ازدر مقابل افراد غير سرسخت ممكن است . زا را رفع يا مهار نمايند عامل استرس

به  فريبي و تحريف واقعيت شوند و موقعيت را به نفع خود و ي هيجان مدار، دچار خودمقابله
هاي  توانند مسئوليت بدين ترتيب افراد سرسخت بهتر مي. بينانه ارزيابي نمايندصورت غير واقع
 خانواده نشوند، و اين نه تنها -هاي چندگانه را مديريت كرده و گرفتار تعارض كار حاصل از نقش
از آنجايي كه .  مناسب، بلكه ناشي از ارزيابي شناختي اين افراد استاي هاي مقابله ناشي از شيوه

ارند، كنند و آن را راهي به سوي پيشرفت و موفقيت مي پندها استقبال مياين افراد از چالش
كنند و با استفاده ي كاري و خانوادگي را تهديد كننده تلقي نميهاي چندگانهدرگيري در نقش

چنين موقعيتي در اين افراد . پردازند مناسب به مواجهه با آنها ميياز روش هاي حل مسئله
بلكه آنها را با ديدي . كنداسترس منفي كه مخل كاركرد كاري و خانوادگي آنها باشد ايجاد نمي

در .نمايداي مؤثر و كارآمد ترغيب ميوهمتفاوت به مواجهه مستقيم با مشكلات و حل آنها به شي
تواند ارزيابي افراد از موقعيت فشارزايي چون تداخل كار و  اختي مينتيجه سرسختي روانشن

 در واقع سرسختي از مسير.  خانواده را پايين بياورد-خانواده را كاهش دهد و سطح تعارض كار
  .انجامدخانواده مي-كاهش استرس به كاهش تعارض كار

اي شخصيتي تعيين ه متغيرهاي فردي و آمادگي  كلي بر اساس نتايج اين پژوهش،به طور
افراد با .  تلقي شوندزا كنند كه تقاضاهاي خاص كاري يا خانوادگي، قابل مديريت يا تعارض مي

اي متفاوتي براي مواجهه با شرايط فشارزايي   هاي شخصيتي مختلف، راهبردهاي مقابله ويژگي
 اين نكته تأكيد رهاي اين پژوهش ب همچنين يافته.گيرند  همچون تداخل كار و خانواده بكار مي

 از مسير بهزيستي رواني ،تأثير شخصيت و تفاوت هاي فردي بر متغيرهاي مختلفكند كه مي

                                                            
1. kosaka 
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از آنجايي كه پژوهش حاضر روي جمعيت كاركنان يك شركت صنعتي انجام شده  .گذردمي
ها هاي خدماتي و بيمارستانهاي كاري ديگري همچون شركتاست، امكان تعميم آن به محيط

كار بودن بخشي از نمونه پژوهشي، تعميم نتايج به الگوهاي دليل نوبتهمچنين به. نداردوجود 
ها و پيشنهاد پژوهشگران به سازمان. كاري ديگري مانند اقماري بايد با احتياط صورت گيرد

هاي شخصيتي هاي كار و خانواده، توجه به ويژگيسازي حيطهمنظور متعادلنهادهاي اجتماعي به
 با شغل و محيط كاري قبل از استخدام افراد و همچنين سعي در كاهش استرس شغلي متناسب

  .ست اهامحيطي آن
  
  گزاريسپاس

زادگان كه در فراهم ها فاطمه رضايي و مائده عرببا سپاس فراوان از همكاران محترم، خانم    
 . اي داشتندهاي صميمانهافزار اين پژوهش مساعدتآوردن نرم
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