
115 
 1398،  اردیبهشت ماه 35شماره پیاپی  ، 2، شماره8ویش روان شناسی، سال ر

Rooyesh-e-Ravanshenasi, 8(2), 2019 

 

 

 

 

 ( در دانش آموزان PBIابزار پیوند والدینی ) اعتباریابی و رواسازی

Investigating The Reliability and Validation of the Parental Bonding  

Instrument (PBI) in students 

 

 
 منصور بیرامی دکتر

 دانشگاه تبریز گروه روانشناسی، استاد 

 مینا محبی 

  ناسی تربیتی، دانشگاه تبریزروانشتخصصی دانشجوی دکتری 

 

 Dr Mansour Bayrami 

Professor, Department of Psychology, University 

of Tabriz 

Mina Mohebbi 

Ph.D. Student, Educational Psychology, 

University of Tabriz 

minamohebbi66@yahoo.com 

 هچکید
( مقیاسی بسیار کاربردی برای سنجش PBIابزار پیوند والدینی )

 PBIفرزندپروری ادراک شده است. در مورد دو یا سه عاملی بودن 

های مختلفی وجود دارد و مطالعات اخیر پنج ساختار عاملی دیدگاه

بررسی ضرایب است. هدف پژوهش حاضر  متفاوت را پیشنهاد کرده

اخت الگوی مناسب این ابزار در نمونه شنو  PBIپایایی الگوهای 

آموز دختر دانش 256کنندگان پژوهش . شرکتبودایرانی 

ای گیری تصادفی خوشهدبیرستانی بودند که به روش نمونه

در  PBIای انتخاب شدند. نتایج نشان داد که الگوهای چندمرحله

عوامل مراقبت دارای همسانی درونی خوب و در سایر عوامل از 

نتایج درونی قابل قبول و یا ضعیفی برخوردارند. همچنین،  همسانی

سه های تحلیل عامل تأییدی برازش قابل قبولی را برای ساختار

عاملی نشان داد. افزون بر این، نتایج این پژوهش نشان داد که در 

و به  هاستنده دادهالگوی کندلر براز ، PBIبین الگوهای سه عاملی

فرزندی در -گیری روابط والدر اندازهقابل قبول دی عنوان ابزار

 جامعه دانش آموزان قابل استفاده است.

تحلیل عامل تأییدی، پایایی، ابزار پیوند والدینی،  ها:کلید واژه

 دانش آموزان

 

  

Abstract  

Parental Bonding Instrument (PBI), a widely used 

measure for assessing perceived parenting. There 

are different ideas about whether the PBI is a two-

factor or a three-factor measure and recent studies 

have proposed five different factor structures. The 

aim of the current study was to survey of reliability 

coefficients of PBI models and identity of the model 

fit of PBI in Iranian population. The participants of 

this study were 256 female high school students 

who were selected by cluster multiple-stage random 

sampling method. The results indicate that PBI 

models in care factors had good internal consistency 

and in other factors had tolerable or weak internal 

consistency. Also, confirmatory factor analysis 

showed support for three-factor structures. 

Furthermore, results of this research indicate that 

among the three-factor models of PBI, the kendler 

model fitted the data and is a valid and reliable 

instrument of parent-child relationship for students. 

 

Key words: Parental Bonding Instrument (PBI), 

reliability, confirmatory factor analysis, students 

 

 مقدمه

ثر در ؤ( پیوندی بسییار متیداول و می   2005) 2های جدید موجود در تربیت فرزند است که به عقیده بالبیاز شیوهیکی  1یپیوند والدین

، 3کنید )پیارکر، بیاررت و هیکیی    بزرگسالی ایفیا میی  دوران روابط انسانی بوده و نقش مهمی در رشد شخصیت و کارکردهای روانشناختی 

کودک حالتی است عاطفی که بیه  -( معتقد است که پیوند والد1979پارکر )(. 1390نژاد و محبی، ییلاق، بساکنی، به نقل از شه1992

های والد ییا مراقیب، تیأثیرات روانشیناختی و فرهنگیی و همچنیین       های فردی در رفتار دلبستگی، ویژگیهای کودک مثل تفاوتویژگی

  بین کودک و والد بستگی دارد.های ارتباط متقابل، پویا و رشد یابنده ویژگی

                                                           
1. parental bonding 
2. Bowlby 
3. Parker, Barrett & Hickie 
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( عبارت پیوند والدینی را به منظور سنجش کیفیت دلبسیتگی افیراد بزرگسیال بیه     1979) 1، تاپلینگ و برونپارکربرای اولین بار،     

و بیالبی،   2ینیزور  آنظرییه دلبسیتگی )   را بیا اسیتفاده از   سال اول زندگی، مطرح کردند. این محققان پیونید والیدینی   16والدین در طی 

ای از نشانگان دوران بزرگسیالی پرداختیه بودنید، طراحیی     ها به بررسی رابطه پیوند والدینی با مجموعهکه در آن هاییپژوهش( و 1991

در قرار دارد،  «بی تفاوتی/طرد» در مقابل که ،مراقبت .شودتقسیم می «افراطی حفاظت»و «  مراقبت»عامل  دو پیوند والدینی بهکردند. 

د )یوجی، تاناکیا، شیونو و   نگیردیگر قرار می سویدر قرار دارد،  «خودمختاری/استقلال تشویق» که در مقابل ،افراطی حفاظتو  وسیك 

.  مراقبت به عنوان ابراز عواطف و حافظت افراطی به عنوان ترغیب ییا سیرکوب کشیف محییط توسیط کیودک اطیلاق        (2006، 3کیتامورا

)پارکر و همکاران، ترین بعد پیوند والدینی در نظر گرفته شده است از لحاظ نظری و هم عملی مهم شود. همچنین، عامل مراقبت هممی

1979.)  

اهمیت پیوند والدینی، به ویژه از طریق اثراتی که بر کارکردهای جسمانی و روانشناختی کودکان دارد، قابل مشاهده است. گرولنیك  

گری کمی هسیتند، بیه   کنند، یعنی دارای کنترل یا حفاظتدمختاری فرزندانشان حمایت می( معتقدند والدینی که از خو1988) 4و ریان

ها را رشد دهید. رشید ایین حیس در کودکیان، باعیي افیزایش        دهند تا یك حس برانگیزاننده درونی، رفتارها و اعمال آنها اجازه میآن

شیود. از طرفیی، گیااو، رایین، شیان، ونیابلس و       ال خویش میخودمختاری ادراک شده، احساس شایستگی و ادراک کنترل بیشتر بر اعم

( معتقدند که نوع پیوند والدینی با برخی از اختلالات روانشناختی در سنین بزرگسالی همراه است، به طوری کیه پیونید   2010) 5مدنیك

معتقدند که پیوند مادرانه از طریق شود. همچنین، روانشناسان والدینی ضعیف مادرانه باعي ظهور شخصیت سایکوسوماتیك در فرزند می

( و 2002، 6زاروس، فورمن و اسکایر)ویلینگر، هیدن، می مراقبت کم و حفاظت افراطی در ابتلا فرزندان به اختلال شخصیتی اسکیزوفرنی

وهشگران حاکی از آن اسیت  (. به علاوه، نتایج مطالعات پژ2011، 7گذار است )توربرگ، یانگ، سالیوان و لیورزبیماری آلکسیتیما بسیار اثر

هیا و  کودکانی که تعامل و ارتباط بیشتری با پدرانشان دارند، در مقایسه با کودکانی که روابط کمتری با پدر خود دارند، به کسب مهارت

ی بیالا  ( و سیازگاری روانشیناخت  2004ا، 9لمونید -(، همدلی )لمیب و تیامیس  1999، 8های شناختی و اجتماعی )ویلیامز و رادینشایستگی

( 2004لمونیدا،  -؛ لمیب و تیامیس  2007هیای جنسییتی )پلیك،    ( تمایل بیشتری داشته و به رفتار کردن بر اساس کلیشه2007، 10)پلك

 دهند.  تمایل کمتری نشان می

 انید رار دادهو میورد اسیتفاده قی    هییید کیرد  أرا ت (PBI) 11پیوند والیدینی ابزار عاملی  دو، ساختار اناز محقق بسیاریکه  این رغمعلی   

ای از عیده  ،(1989، 14جیونز -دانکین  و تاینیون، هندرسیون، اسیک   ک ؛ میك 1987 ،13کر و هلمزیکازارین، ب ؛1989، 12و کولك )آریندل، هنولد

 آگیلیر ، تومیاس،  وسبنیتیو، پیدر  -؛ گومز1989، 16و داوس لوین ،س؛ کوبی1996، 15)کندلر اندکردهعاملی را پیشنهاد  سهمحققان ساختاری 

دنبیال علاقمنیدی بسییاری از    ه ، بی اولییه پیونید والیدینی   الگیوی  ارائیه  در واقع، بعید از   .(1997، 18و سیلکا ینو؛ مورفی، بر9931، 17لیل و

پیوند والدینی با الگوهای دیگر در  مطرح شد. تفاوت اساسی الگوی اولیه ، چهار الگوی دیگر همآنعاملی  سهبه بررسی ساختار  محققان

به عبارتی، محققانی که معتقد بودنید   .اندهعاملی دست یافت سهبه ساختاری  عواملبا استفاده از تحلیل  ،عدیاین است که چهار الگوی ب

پیوند والدینی از سه عامل تشکیل شده است، با قبول عامل مراقبت به عنوان عامل اول، عامیل حفاظیت افراطیی را بیه دو عامیل دیگیر       

                                                           
1. Tupling & Brown 
2. Ainsworth 
3. Uji, Tanaka, Shono & Kitamura 
4. Grolnick & Ryan 
5. Gao, Raine, Chan, Venables & Mednick 
6. Willinger, Heiden, Meszaros, Formann & Aschauer 
7. Thorberg, Young, Sullivan & Lyvers 
8. Williams & Radin 
9. Lamb & Tamis-Lemonda 
1 0. Pleck 
1 1. parental bonding instrument (PBI) 
1 2. Arrindell, Hanewald & Kolk 
1 3. Kazarian, Baker & Helmes 
1 4. Mackinnon, Henderson, Scott & Duncan-Jones 
1 5. Kendler 
1 6. Cubis,  Lewin &  Dawes 
1 7. Gomez-Beneyto, Pedros, Tomas, Aguilar & Leal 
1 8. Murphy, Brewin & Silka 
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گذاری کردند. به های خویش به دست آوردند، این دو عامل را به طور متفاوتی نامه از پژوهشای کها با توجه به نتیجهتقسیم کردند. آن

( اصیطلاح  1989و همکیاران )  سکیوبی ، «اسیتبداد »و  «یتحفیاظ »( اصیطلاح  1996کنیدلر )  این صورت که، به جای حفاظت افراطیی، 

و  «بازدارنیده »و « افراطیی  حفاظیت »( اصیطلاح  1993)بنیتو و همکاران -، گومز«حفاظت: حوزه اجتماعی»و « حفاظت: حوزه شخصی»

ملاحظیه   1)جیدول   را مطیرح کردنید  « تشویق آزادی رفتاری» و« انکار خودمختاری روانشناختی»( اصطلاح 1997مورفی و همکاران )

 شود(. 

 (2009و همکاران،  1اقتباس از ترا) PBIپنج گانه  . الگوهای1جدول 

 الگوها

 ه عاملیالگوهای س الگوی دو عاملی

پارکر و همکاران 

(1979) 

کوبیس و همکاران 

(1989) 

بنیتو و -گومز

 (1993همکاران )

 (1996کندلر )

 
 (1997مورفی و همکاران )

ماده
ت
ل مراقب

ی عام
ها

 

 

 مراقبت

(1 ،2 ،4 ،5 ،6 ،

11 ،12،14 ،16 ،

17 ،18 ،24) 

 مراقبت

(1 ،2 ،4 ،5 ،6 ،11 ،

12 ،14 ،16 ،17 ،18 ،

24) 

 مراقبت

(1 ،2 ،4 ،5 ،6 ،11 ،

12 ،14 ،17 ،18) 

 مراقبت

(1 ،

4،5،11،12،17،18) 

 

 مراقبت

(1 ،2 ،4 ،5 ،6 ،11،12 ،14 ،

16 ،17 ،18 ،24) 

 

ماده
ی
ت افراط

ل حفاظ
ی عام

ها
 

 

 حفاظت افراطی

(3 ،7 ،8 ،9 ،10 ،

13 ،15،19 ،20 ،

21 ،22 ،23 ،25) 

 

 حفاظت: حوزه شخصی

(8 ،10 ،13 ،19 ،23) 

 حفاظت افراطی

(8، 9 ،13 ،19 ،22 ،

25) 

 حفاظتی

(8 ،9 ،13 ،19 ،23) 

 انکار خودمختاری روانشناختی

(8 ،9 ،13 ،19،20،23) 

حفاظت: حوزه 

 اجتماعی

(3 ،7 ،9 ،15 ،20 ،21 ،

22 ،25) 

 بازدارنده

(3 ،7 ،15 ،20 ،21 ،

24) 

 استبداد

(7 ،15 ،21 ،25) 

 تشویق آزادی رفتاری

(3 ،7 ،15 ،21 ،22،25) 

              

( و کشورهای مختلفی از جملیه  2005و همکاران،  2، محققان کشورهای اروپایی )هایدرPBIبعد از مطرح شدن الگوهای سه عاملی 

تیرا و همکیاران،   (، برزیل )2000، 4(، اسکاتلند )شامبرس، پاور، لوکس و سانسون2006، و همکاران یوجی؛ 1999و همکاران،  3ژاپن )ساتو

، 7ییو، لیی و فنیگ   ( و چیین )لیی  2005، 6(، پاکستان )کدیر، اسیتوارت، خیان و پیرینس   2001، 5تورسانی و زیمرمن (، ایتالیا )فوارتو،2009

ها ( بر آن شدند تا با اعتبار سنجی یا هنجاریابی این الگوها، به انتخاب الگویی مناسب برای کشورشان بپردازند. نتیجه این پژوهش2011

، بین محققان توافق کلی وجود دارد؛ چرا که پیوند والدینی سه عاملی، در مقایسیه بیا پیونید    PBIنشان داد که در مورد سه عاملی بودن 

ا، 9؛ کیوکس، انیس و کیلار   2002، 8زاردی و کلیین لیی ) های گروهیی دارد تفاوت مطالعه در زمینهبرای  را توان بیشتریوالدینی دو عاملی، 

هیای فرزنیدپروری توسیط پژوهشیگران بیه کیار بیرده        مع، به منظور بررسی شیوهبه عنوان مقیاسی جا PBIبنابراین، از آنجا که  (.2000

مطالعه در ایین حیطیه   هیچ پژوهشی به بررسی الگوهای مطرح در تاریخچه پیوند والدینی در ایران نپرداخته است، تا به حال شود و می

                                                           
1. Terra 
2. Heider 
3. Sato 
4. Chambers, Power, Loucks & Swanson 
5. Favaretto, Torresani & Zimmermann 
6. Qadir, Stewart, Khan & Prince 
7. Liu, Li & Fang 
8. Lizardi & Klein 
9. Cox, Enns & Clara 
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های آتی باشید. در نتیجیه، هیدف اساسیی     انجام پژوهش سرآغازی برایتواند میرسد. از طرفی، مطالعه در این زمینه ضروری به نظر می

 در بین پنج الگوی آن است.  PBIترین الگوی پژوهش حاضر، شناخت مناسب

 

 روش

 گیریجامعه، نمونه و روش نمونه

دولتی  هایآموزان دختر سال سوم دبیرستانباشد. جامعه آماری این پژوهش کلیه دانشپژوهش حاضر توصیفی از نوع اعتباریابی می

ی مشغول به تحصییل بودنید. در ایین    فیزیك و تجرب-های ریاضیه، در رشت1392-93شهرستان اردبیل بود که در نیمسال اول تحصیلی 

دبیرستان دولتی دخترانه در  31ای استفاده شد. به این صورت که، ابتدا از بین ای چندمرحلهگیری تصادفی خوشهپژوهش از روش نمونه

 256نهاییت،   کلاس به صورت تصادفی انتخاب شد؛ که در 2یا  1دبیرستان و سپس از هر دبیرستان،  7زش و پرورش، آمو 2و  1نواحی 

 %8/23بیود. همچنیین،    50/0و  53/16آموزان به ترتییب  آموز، نمونه پژوهش را تشکیل دادند. میانگین و انحراف معیار سن دانشدانش

 آموزان از رشته تجربی بودند. دانش %2/76یزیك و ف-آموزان از رشته ریاضیدانش

 ابزار 

گی ادراک به منظیور سینجش چگیون    ابزارماده دارد. این  25( طراحی شده است و 1979) و همکاران توسط پارکر  PBIنسخه اولیه

ونید مادرانیه و   هیای پی در هر قسمت از خرده مقییاس  شده است. ساختهسال از میزان مراقبت و حفاظت افراطی والدین  16افراد بالای 

با جمع  هپرسشنامماده برای سنجش حفاظت افراطی طراحی شده است که نمره کل  13ماده برای سنجش مراقبت و  12 پیوند پدرانه،

ای از نوع لیکرت )از درجه 4بر روی یك طیف  ابزارآید.  این ماده( به دست می 25مادر ) PBIهای ماده( و نمره 25پدر ) PBI هاینمره

را بیا   PBI( پاییایی  1979پارکر و همکیاران ) . «زدمادرم اکثراً به من لبخند می»( قرار دارد.  برای مثال 1 = تا خیلی بد ،4=خوب خیلی 

ها روایی همزمیان،  اند. همچنین آنگزارش کرده 63/0و در عامل حفاظت افراطی  76/0استفاده از روش اجرای مجدد، در عامل مراقبت 

از ابیزار پیارکر و همکیاران     PBIر برای سنجش الگوی دو عیاملی  اند. در پژوهش حاضرا مطلوب گزارش کرده PBIسازه ای و پیش بین 

، به کار بیرده  1های الگوی دو عاملی آن مطابق با جدول، مادهPBI( استفاده شد. همچنین، برای سنجش چهار الگوی سه عاملی 1979)

طالعیه رواییی آن از تحلییل عامیل     مبیرون و بیرای   -های آلفای کرونباخ و تنصیف اسپیرمناز روش PBIشد. به علاوه، برای انجام پایایی 

 تأییدی استفاده شد.

 

 هایافته

ارائیه شیده    2مد که در جدول آبرون به دست -در پژوهش حاضر به روش آلفای کرونباخ و تنصیف اسپیرمن PBIپایایی پنج الگوی 

 است. 

 PBIانه الگوهای پنج گ . ضرایب پایایی2جدول

 

 PBIالگوهای مختلف 

 رونب-تنصیف اسپیرمن آلفای کرونباخ

 مادر پدر مادر پدر

 (1979پارکر و همکاران )
 88/0 90/0 90/0 87/0 مراقبت

 59/0 73/0 75/0 76/0 حفاظت افراطی

 (1989کوبیس و همکاران )

 88/0 90/0 90/0 87/0 مراقبت

 28/0 29/0 49/0 45/0 حفاظت: حوزه شخصی

 71/0 77/0 78/0 78/0 حفاظت: حوزه اجتماعی

 (1993بنیتو و همکاران )-گومز
 86/0 87/0 89/0 86/0 مراقبت

 38/0 53/0 50/0 52/0 حفاظت افراطی

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 fr
oo

ye
sh

.ir
 a

t 9
:0

7 
+

04
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
Ju

ly
 2

7t
h 

20
19

http://frooyesh.ir/article-1-834-fa.html


119 
 1398،  اردیبهشت ماه 35شماره پیاپی  ، 2، شماره8ویش روان شناسی، سال ر

Rooyesh-e-Ravanshenasi, 8(2), 2019 

 

 

 

 62/0 65/0 69/0 70/0 بازدارنده

 (1996کندلر )

 88/0 89/0 88/0 84/0 مراقبت

 48/0 51/0 57/0 52/0 حفاظتی

 65/0 66/0 76/0 75/0 استبداد

 (1997مورفی و همکاران )

 88/0 90/0 90/0 87/0 مراقبت

 54/0 59/0 63/0 59/0 انکار خودمختاری روانشناختی

 69/0 69/0 82/0 79/0 تشویق آزادی رفتاری

 

ا ایین حیال،   هستند. ب 60/0دارای همسانی درونی بالای  PBIشود اکثر عوامل پنج الگوی مشاهده می 2طور که در جدول همان     

(، بیا اسیتفاده از   1997( و میورفی و همکیاران )  1989(، کیوبیس و همکیاران )  1979، الگوهای پیارکر و همکیاران )  « مراقبت»در عامل 

بنیتیو و همکیاران   -( و گیومز 1996برون، دارای بالاترین ضرایب پایایی و الگوهای کنیدلر ) -های آلفای کرونباخ و تنصیف اسپیرمنروش

، بیه  «حفاظت افراطیی »و « حفاظت: حوزه اجتماعی»ترین ضرایب پایایی هستند. همچنین در عوامل عامل، دارای پایین ( در این1993)

حفاظیت: حیوزه   »( دارای بیالاترین ضیرایب پاییایی و عوامیل     1979(  و پیارکر و همکیاران )  1989ترتیب الگوهای کوبیس و همکاران )

ترین ضرایب پایایی ( دارای پایین1993بنیتو و همکاران )-( و گومز1989همکاران ) در الگوهای کوبیس و« حفاظت افراطی»و « شخصی

استفاده شید.   16نسخه  AMOSاز تحلیل عامل تأییدی با استفاده از نرم افزار  PBIهستند. علاوه بر این، برای اعتبارسنجی پنج الگوی 

 دهد.را نشان می PBIهای بارهای عاملی ماده 3جدول 

 در الگوهای مختلف PBIهای رهای عاملی ماده. با3جدول 

 ابزار

 

 هاماده

پارکر و همکاران 

(1979) 

کوبیس و همکاران 

(1989) 

بنیتو و -گومز

 (1993همکاران )
 (1996کندلر )

مورفی و همکاران 

(1997) 

 مادر پدر مادر پدر مادر پدر مادر پدر مادر پدر

1 76/0 77/0 75/0 76/0 77/0 78/0 76/0 77/0 76/0 77/0 

2 54/0 66/0 54/0 67/0 53/0 67/0 - - 54/0 66/0 

3 64/0 77/0 65/0 76/0 65/0 77/0 - - 65/0 76/0 

4 72/0 74/0 72/0 74/0 72/0 73/0 71/0 71/0 72/0 74/0 

5 58/0 74/0 58/0 74/0 58/0 75/0 56/0 74/0 58/0 74/0 

6 75/0 79/0 75/0 78/0 76/0 78/0 - - 75/0 79/0 

7 77/0 80/0 79/0 78/0 79/0 78/0 81/0 86/0 79/0 80/0 

8 17/0 29/0 02/0 14/0 15/0 27/0 17/0 44/0 23/0 37/0 

9 41/0 37/0 38/0 36/0 58/0 43/0 60/0 52/0 62/0 52/0 

10 39/0 44/0 05/0 42/0 - - - - - - 

11 59/0 71/0 59/0 71/0 60/0 71/0 62/0 72/0 60/0 72/0 

12 70/0 78/0 70/0 78/0 70/0 78/0 69/0 79/0 70/0 78/0 

13 14/0 15/0 01/0- 06/0 21/0 16/0 29/0 47/0 29/0 43/0 

14 43/0 41/0 43/0 41/0 43/0 41/0 - - 43/0 41/0 

15 79/0 73/0 80/0 73/0 79/0 71/0 83/0 76/0 80/0 73/0 
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16 57/0 64/0 58/0 64/0 - - - - 56/0 64/0 

17 70/0 74/0 70/0 74/0 70/0 73/0 71/0 73/0 70/0 73/0 

18 64/0 66/0 64/0 66/0 64/0 65/0 66/0 68/0 64/0 66/0 

19 007/0 22/0- 04/0- 44/0- 21/0 04/0- 42/0 30/0 39/0 35/0 

20 32/0 13/0 29/0 12/0 30/0 12/0 - - 47/0 54/0 

21 62/0 60/0 61/0 64/0 60/0 62/0 55/0 54/0 61/0 63/0 

22 48/0 48/0 46/0 51/0 60/0 58/0 - - 46/0 50/0 

23 28/0 19/0 006/0- 01/0- - - 56/0 57/0 56/0 64/0 

24 50/0 45/0 51/0 46/0 25/0 36/0 - - 50/0 45/0 

25 47/0 46/0 46/0 49/0 49/0 57/0 46/0 44/0 46/0 48/0 

001/0  P< 

های مربوط به ها روی عاملکثر مادهادارای ضرایب بالایی هستند. یعنی  PBIهای ادهدهند که اکثر منشان می 3مندرجات جدول    

( 86/0) 7توان دریافت که بیشترین بار عاملی مربوط بیه میاده   می 3اند. با ملاحظه جدول داشته >001/0pخود بار معنی دار، در سطح 

( میادر اسیت.   1989وبیس و همکیاران ) ( در الگیوی کی  -006/0) 23ه ( مادر و کمترین بار عاملی مربوط به میاد 1996در الگوی کندلر )

ترین بار عیاملی  رای پاییننیز در اکثر الگوها دا 23و  13، 19در همه الگوها دارای بالاترین بار عاملی و ماده های  15و  7همچنین، ماده 

 دهد.را نشان می PBIالگوهای مربوط به تأییدی  های برازندگی حاصل از تحلیل عاملنیز مقادیر شاخص 4می باشند. جدول 

 

 PBI. نتایج تحلیل عامل تأییدی الگوهای پنج گانه 4جدول 

 های برازندگیشاخص

 df  پیوند والدینی الگوهای
df

x 2
 RMSEA NFI CFI IFI TLI GFI AGFI 

1 
پارکر و همکاران 

(1979) 

PBI  
 مادر

274 596/707 58/2 07/0 70/0 79/0 79/0 77/0 81/0 77/0 

PBI 72/0 76/0 75/0 77/0 77/0 70/0 09/0 212/3 069/880 274 پدر 

2 
کوبیس و 

 (1989همکاران )

PBI  
 مادر

272 369/826 03/3 08/0 72/0 79/0 79/0 77/0 77/0 73/0 

PBI 78/0 82/0 79/0 81/0 81/0 72/0 07/0 40/2 963/654 272 پدر 

3 
نیتو و ب-گومز

 (1993مکاران )ه

PBI 75/0 80/0 77/0 79/0 79/0 73/0 09/0 36/3 626/693 206 مادر 

PBI 79/0 83/0 78/0 81/0 81/0 73/0 08/0 66/2 535/548 206 پدر 

 (1996کندلر ) 4

PBI  
 مادر

101 907/346 43/3 09/0 79/0 84/0 84/0 81/0 85/0 80/0 

PBI 85/0 89/0 83/0 86/0 86/0 79/0 08/0 63/2 840/265 101 پدر 

5 
مورفی و همکاران 

(1997) 

PBI  
 مادر

249 880/704 83/2 08/0 75/0 82/0 82/0 80/0 81/0 77/0 

PBI 82/0 85/0 83/0 85/0 85/0 75/0 06/0 18/2 244/544 249 پدر 
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لگوی دو عاملی آن از برازندگی خوبی در مقایسه با ا PBIدهند که الگوهای سه عاملی نشان می 4های نیکویی برازش جدول شاخص

زدیکتیر هسیتند، و دلالیت بیر     ن 90/0در الگوهای سه عاملی بیه   TLI ،NFI ،CFI ،IFIهای برازندگی برخوردار هستند. به عبارتی شاخص

د دلالیت  نباش 05/0( در صورتی که کمتر از RMSEAبرازندگی مطلوب و مناسب دارند. همچنین، خطای ریشه مجذور میانگین تقریب )

اختارهای سیه  سی است اما میزان این شیاخص در   05/0بزرگتر از  BPIبر برازش بهتر دارند. علی رغم اینکه این شاخص در همه الگوهای 

( از لحیاظ آمیاری   مجیذور کیای )   دهد. از طرفیی، اگیر  تری را نشان میآن، خصوصاً در الگوی مورفی و همکاران مقادیر مطلوب عاملی

تیر معمیولاً معنیادار اسیت و از ایین رو شیاخص       های بیزرگ کند، این شاخص در نمونهبر برازندگی مناسب الگو دلالت می معنادار نباشد،

در  گییرد. مقیدار   شود، با این حال به عنوان شاخص برازش مطلق الگو مورد اسیتفاده قیرار میی   مناسبی برای برازندگی الگو تلقی نمی

تر از چهار الگوی دیگر است و این مطلب بیانگر آن است که الگیوی دو  داری بزرگهم مادر، به طور معنیالگوی پارکر، هم در ابزار پدر و 

دلر بهترین در میان الگوهای سه عاملی، الگوی کنها دارد. تری با دادهعاملی پیوند والدینی نسبت به چهار الگوی سه عاملی، برازش ضعیف

تر اسیت؛  قایسه با سایر الگوهای سه عاملی کوچكم( الگوی کندلر در 840/265و  907/346) ار دهد. مقدها نشان میبرازش را با داده

تر است و این نتایج نشان دهنیده برازنیدگی مطلیوب    نزدیك 9/0( به 85/0( و هم مادر )89/0الگوی کندلر، هم در ابزار پدر ) GFIمقدار 

 و GFIبیودن مقیادیر     تیر این ساختار است. بعد از الگوی کندلر، دومین الگوی مناسب، الگوی مورفی و همکاران است، چیرا کیه بیزرگ   

AGFI  .در الگوی مورفی و همکاران نشان دهنده برازندگی قابل قبول آن است 

 

 گیریبحث و نتیجه

بیه منظیور مقایسیه سیاختارهای مختلیف آن و شناسیایی        PBIف پژوهش حاضر، تعیین پایایی و انجام تحلییل عامیل تأیییدی    هد

در عامل مراقبت، ضرایب  PBIدر بین دانش آموزان ایرانی بود. نتیجه پژوهش حاضر نشان داد که همه الگوهای  PBIترین الگوی برازنده

توان چنین د و بقیه عوامل آن دارای ضرایب قابل قبول و گاهاً ضعیفی هستند. در تبیین این یافته میپایایی و همسانی درونی بالایی دارن

ها در این عوامل کم است و بیا کیاهش   استدلال کرد که علت پایین بودن ضرایب پایایی در ابعاد حفاظت افراطی آن است که تعداد ماده

، ابزاری پاییا و روا بیرای سینجش ادراک فیرد از شییوه      PBIیابد. محققان معتقدند که میها، مقادیر ضرایب پایایی نیز کاهش تعداد ماده

؛ پیارکر و  1983؛ پیارکر،  1981باشید )پیارکر،   فرزندپروری والدین است که با گزارش والدین فرد و سایر اعضاء خانواده وی هماهنگ می

 (. 1981، 1لیپسکومب

در مقایسه بیا   –( 1979الگوی پارکر ) - PBIوهش حاضر نشان داد که الگوی دو عاملی علاوه بر این، نتیجه تحلیل عامل تأییدی پژ

در مقایسه با الگوی دو عاملی آن، برازش  PBIها دارد. به عبارتی الگوهای سه عاملی الگوهای سه عاملی آن، برازش نسبتاً مطلوبی با داده

بنیتیو و همکیاران   -(،گیومز 1989هیای کیوبیس و همکیاران )   ا نتیجه پژوهشدهند. این یافته بهای پژوهش نشان میتری با دادهمطلوب

( معتقدنید کیه عامیل    1999) 2باشید. میوهر، پریسییگ، فنتیون و فیررو     ( همسو می1997( و مورفی و همکاران )1996(، کندلر )1993)

یی برای نشان دادن رفتارهای فرزندپروری حفاظت افراطی باید به دو عامل مجزا تقسیم شود، چرا که یك مقیاس سه عاملی، توانایی بالا

های اخیر روند رو بیه رشیدی داشیته و در    در پژوهش PBIوالدین خواهد داشت. محققان معتقدند که استفاده از ساختارهای سه عاملی 

آورده است )مورفی، بینی مسائل متفاوت روانشناختی به دست های فرهنگی مختلف، توان بالایی را برای پیشمطالعات متعدد و در بافت

 (. 2008، 4؛ مینس، جونز، فرنیهوگ، هارندال و کورونیس2010، 3ویکراماراتنی و ویسمن

از برازندگی یکسانی برخوردار نیستند، بلکه به ترتیب  PBIهمچنین، نتایج پژوهش حاضر نشان داد که همه الگوهای سه عاملی 

( با عوامل پیوندی 1997ی و استبداد و بعد از آن، الگوی مورفی و همکاران )( با عوامل پیوندی مراقبت، حفاظت1996الگوی کندلر )

های پژوهش حاضر دارند. این یافته با نتایج مراقبت، انکار خودمختاری روانشناختی و تشویق آزادی رفتاری برازش بهتری با داده

( و کازارین و 1989مطالعه آریندل و همکاران ) ( هماهنگ بوده و با2000( و کوکس و همکاران )2009مطالعات ترا و همکاران )

در الگوی دو  AGFI( نیز با به دست آوردن ارزش بالایی برای شاخص 1989( همسو نیست. مك کینون و همکاران )1987همکاران )

                                                           
1. Lipscombe 
2. Mohr, Preisig, Fenton & Ferrero 
3. Wickramaratne &  Weissman 
4. Meins, Jones, Fernyhough, Hurndall & Koronis 
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مختلف، ممکن است  های فرهنگیعاملی پیوند والدینی، در نمونه وسیعی از کشور استرالیا، معتقدند که تحلیل عامل تأییدی در بافت

معتقدند که هم اکنون  PBI( در توضیح دو یا سه عاملی بودن 1999نتایج متفاوتی به همراه داشته باشد. با این حال، ساتو و همکاران )

PBI ه ای در سراسر دنیا در حال استفاده است و نتیجه بسیار مهمی که از این مطالعات به دست آمده است، این است کبه طور گسترده

های مختلف در کشورهای مختلف، مستلزم وجود ساختارهای عاملی ثابتی از این ابزار در فرهنگ PBIیك مقایسه مناسب از الگوهای 

است. این محققان توضیح می دهند که الگوی کندلر، ساختار عاملی رضایت بخشی دارد و ممکن است یك گزینه پایایی برای یك 

را فراهم کند. از آنجایی که پژوهش حاضر تنها به بررسی پایایی و تحلیل  PBIمکان مقایسه بین فرهنگی ساختار عاملی باثبات باشد که ا

با متغیرهای  PBIهای پژوهش حاضر عدم بررسی الگوهای مختلف تمرکز دارد؛ در نتیجه، یکی از محدودیت PBIعامل تأییدی الگوهای 

( را با 1996و به خصوص الگوی سه عاملی کندلر ) PBIشود که الگوهای میروانشناختی دیگر است. به پژوهشگران آتی پیشنهاد 

 های سنی و جنسی متفاوت بررسی کنند.متغیرهای دیگر و در زیرگروه

 

 منابع

گری پدیده جیسازی و اعتماد به خود با میان(. رابطه علّی پیوند والدینی با خودناتوان1390نژاد، سودابه؛ محبی، مینا )ییلاق، منیجه؛ بساکشهنی

 .97-118، (2) 1دو فصلنامه مشاوره کاربردی، وانمودگرایی در دانشجویان. 
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