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 05ن منظور، يبود. بد يافسردگ يضمن يباورها يريگدر اندازه IRAP ييتوانا يابيهدف پژوهش حاضر ارز
(، CFQ) يشناخت يختگيپژوهش، شامل پرسشنامه آم يو ابزارها هدفمند انتخاب صورت دانشجو به

ل عدم يدلنفر به 4 يهاآنها اجرا شد. داده ي، بر رويافسردگ IRAP( و BDI-IIبک ) يپرسشنامه افسردگ
ها در يج نشان داد آزمودنيل شدند. نتايها تحلکنار گذاشته شده و سپس داده IRAPت شرط صحت يرعا

 4مثبت( و -گراني)د 3و در کوشش نوع  مثبت DIRAP( يمنف-)من 2مثبت( و نوع -)من 1نوع  يهاکوشش
 يدهمتفاوت ارتباط يدهها نشانگر سرعت پاسخافتهين ياند؛ اکسب کرده يمنف DIRAP( يمنف-گراني)د

تر از صفر( است ز مثبت )بزرگين کل IRAPن اثر يچنگران است. هميخود و دو مثبت به يمنف يهامحرک
(34/5=DIRAP Overall) ل يج تحليگران است. نتايسه با ديخود در مقاتر نسبت بهو نشانگر نگرش مثبت

 يختگيآمج نشان داد ين نتايچن(. همp<51/5کرد ) تأييدها را تفاوت يمکرر معنادا يريگانس اندازهيوار
 IRAPر اثر يبا سا يختگي(، اما آمp<51/5دارد ) يمنف يهمبستگ 1نوع  يهاکوشش IRAPبا اثر  يشناخت

 ييها نشانگر تواناافتهيها رابطه معنادار نداشت. کدام از نوع کوششچيبا ه ين افسردگيچنها و همکوشش
 است.  يمرتبط با افسردگ يضمن يباورها يريگن ابزار در اندازهيا

ي، افسردگيضمن يارتباط يابيروش ارز ؛يمدل بسط و انسجام ارتباط ؛يارتباط يهاچارچوب هينظر
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ب يدر باب زبان، شناخت و آس يمدرن يکرد رفتاري(، روRFT) 1يارتباط يهاه چارچوبينظر
 ي( ارائه کرده و مداخلات روانشناخت2551، 2هولمز، و روچ-ز، بارنزي)ه يروان يشناس

از آن حاصل ( 2512، 3لسونيز، استروساهل و وي(؛ هACTرش و تعهد )ي)درمان پذ يکارآمد
 يهاخود جلب کرده و پژوهشبه يادير توجهات زيکرد در دهه اخين رويشده است. ا

و  يارتباط يهاشناخت مثل تحول انواع چارچوب ينظر يربنايز يمتعدد يشگاهيآزما
هولمز و -، بارنز4يهولمز، فود-اند )مثل بارنزارز را مورد مطالعه قرار دادههم يهامحرک

 ين است که کارکردهايه اينظر يده اصلي(. ا2514، 0و استوارت ياسلاتر؛ 2513هوف،  مک
شود( بوده يده مينام 6يارتباط يده)که چارچوب يارتباط يهاتيمرکب از فعال يعال يشناخت

؛ 2551ز و همکاران، يمهم است )ه يروانشناخت يدادهايها در فهم رون محرکيو ارتباط ب
 يه انسان داراين نظريالف(. مطابق ا2516هولمز، -و بارنز 7؛ هاگز2554هولمز، -ز و بارنزيه

 فوکس، گيفورد، ويلسون،ز، ي؛ هAARR) 8يقرارداد يارتباط يدهنام پاسخهب يرفتار عامل ينوع
( است که به شکل بنيادي شيوه تعامل 2513؛ استورات و روچ، 2551، 9هولمز و هيلي-بارنز

 هاي صوريرفتار بر روابط غيرقراردادي، يعني بر ويژگيدهد. اين با جهان پيرامون را تغيير مي
 هاروابط بين محرک ي استنتاجـ( و تواناي2559توارت و مک الو، ـها )اسو فيزيکي بين محرک

 دهدها و خصوصيات فيزيکي آنها استوار بوده و بدون آموزش رخ ميو رويدادها، فارغ از ويژگي
 (. 2513الف؛ استوارت و روچ، 2516هولمز، -؛ هاگز و بارنز2551)هيز و همکاران، 

 ( را براي مطالعه شناخت ضمنيREC) 15اين نظريه، مدل بسط و انسجام ارتباطي
ب؛ هاگز و 2516هولمز، -؛ هاگز و بارنز2512، 11هولمز و واهي-معرفي کرده )هاگز، بارنز

 زبان و شناخت  -هاي ارتباطيزيربنايي نظريه چارچوب ( که بر فرضيه2513هولمز،  -بارنز
 

  

1- Relational Frame Theory 

3- Strosahl, & Wilson 

5- Slattery, & Stewart 
7- Hughes 

9- Fox, Gifford, Wilson, Barnes-Holmes & 

Healy 
11- Vahey 

2- Barnes-Holmes, & Roche 

4- Foody 

6- relational framing 
8- Arbitrarily Applicable Relational Responding 

10- Relational Elaboration and Coherence Model 
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م يمستق يهاشده توسط روش يريگاندازه ين رفتارهاييدر تب -دارند يارتباطماهيتي 
هولمز، -هولمز، بارنز-است )بارنز ي( مبتنيضمن يم )ابزارهايرمستقي)پرسشنامه( و غ

ا ي« خودکار» يکرد شناختيکه در رو ييهان مدل پاسخي(. طبق ا2515استورات و بولس، 
هستند، در  1(BIRRsع و کوتاه )يسر يارتباط يهااند، در واقع پاسخده شدهينام« يضمن»

افته يگسترش و بسط  يارتباط ي، پاسخده«کنترل شده»ا ي« حيصر» يهاکه پاسخيحال
(EERRs) 2 ز مفهوم ييتم يبرا ين مدل، زمان ابزاريهستند. در اBIRRs  ازEERRs 

 يهان مدل، پاسخي(. مطابق ا2512؛ هاگز و همکاران، 2512، 3است )دهوور و مورس
ک محرک، يهنگام مواجهه با مثل همه رفتارها، در طول زمان بروز کرده و فرد به يارتباط

 يگريد يارتباط يهاع و کوتاه ارائه داده و سپس پاسخيسر يپاسخ ارتباطک ينخست 
د در پاسخ به خود يشا يبعد يارتباط يهادهند. پاسخيافته( رخ مي)پاسخ گسترش و بسط 

 يها)آنچه در روش يها رخ داده و با داشتن زمان کافحرکـن ميه به ايا پاسخ اوليمحرک 
ک شبکه ي ياضاف يارتباط يهان پاسخيدهد(، اي، رخ م، مثل پرسشنامهينيع يريگاندازه
سه با ين مدل در مقاي(. ا2513هولمز، -دهند )هاگز و بارنزيمنسجم را شکل م يارتباط
 يهاشناخت ييو شناسا يابياست که از جمله آنها ارز ييايمزا ين دارايشيپ يشناخت يهامدل

 يهاحاصل از پرسشنامه و روش يناهمگرا يهاافتهين ييو تب« 4يحساس از نظر روانشناخت»
هولمز  -هولمز، بارنز-؛ پاور، بارنز2559هولمز و استورات، -هولمز، بارنز-)کولن، بارنز يضمن

ين بالاتر از پرسشنامه ـبتبار پيشـ(، اع2513هولمز، -؛ هاگز و بارنز2559و استورات، 
، 6هولمز و نونز-مارتينز، وادهان، بارنز؛ کارپنتر، 2515، 0و زوگمايستر )پرگويني، ريچتين

( است. در 2512هولمز، -بيني رفتار واقعي فرد در زندگي )نيکولسون و بارنز( و پيش2512
هاي مستقيم وسيله روشهواقع مدل بسط و انسجام ارتباطي نه تنها رفتار ارزيابي شده ب
   کند.در اين آنها را تبيين مي)صريح( و غيرمستقيم )ضمني(، بلکه همگرايي و واگرايي عملکرد 

ها و باورهاي گيري شناختروش و ابزار معرفي شده توسط مدل براي سنجش و اندازه
 REC  و RFTنام دارد که مبتني بر اصول  7(IRAPضمني، روش ارزيابي ارتباطي ضمني )

  

1- Expanded and Elaborated Relational Responses 

3- psychologically sensitive 
5- Perugini, Richetin, & Zogmaister 

7- Implicit Relational Assessment Procedure 

2- Brief and Immediate Relational Responses 

4- De Houwer, & Moors 
6- Carpenter, Martinez, Vadhan, Barnes-

Holmes, & Nunes 
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و  هولمز-هولمز، بارنز-، بارنز1بکار برده شده )کمپبل يارتباط يهاچارچوب يبررس يبوده و برا
، ينيع يهاروش ˚ع است يکوتاه و سر يارتباط ي( و قادر به ثبت پاسخها2511استوارت، 

هولمز، پاور، -هولمز، بارنز-افته هستند )بارنزيگسترش و بسط  يهاپاسخ ييقادر به شناسا
ن راهبردِ ير اياخ دهه ي(. ط2515هولمز و همکاران، -؛ بارنز2556و استوارت،  2نيدن، مليها

 يهاليمنجر به فراهم شدن تحل يشگاهيآزما يبا روابط کلام يعيطب يهمتاکردن روابط کلام
، 3يچون نگرش نسبت به افراد چاق و لاغر )رود يروانشناحت يهادهيدرباره پد يسودمند

ن و يشيسوء استفاده پ ييبه کودکان، شناسا ي(، نگرش جنس2511هولمز، -استورات و بارنز
؛ اسنودن، 2559، 4هولمز، گرسول، هارت و گور-)داوسون، بارنز يص مجرمان جنسيتشخ
، ينژاد-يقوم يها(، نگرش2550، 6وردن و هنديز، اوري؛ روچ، رو2511، 0يگ و گريکرا

 و همکاران، يهولمز، مورف-؛ بارنز2556، 75نسونيکسون، رهفلدت، زولماک و رابي)د ياجتماع
؛ فارل، 2515، 8ن و آدامزينستيلسون، لوما، ويک، کللوم، وي؛ در2559؛ پاور و همکاران، 2515

نتايج  ( شده است.2510، يهولمز و کل-، بارنز15يهوس ، ي؛ مورف2510و مک هاگ،  9کوکران
 نسبت IRAPشناختي ضمني در  ها نشانگر اين است که با وجود سوگيرياغلب اين پژوهش

ضمني داراي  يباورها ه شناسايي اينـمطالعه، ابزارهاي عيني قادر ب  موضوعات مورد  به
 اند.  سوگيري نبوده

ها شود واژهاي است که در آن از فرد خواسته ميافزاري رايانهشکل رايج اين روش، نرم
برخلاف پرسشنامه، نتايج آن مبتني و عبارات را به سرعت و دقت به يکديگر ارتباط دهد و 

شيوه خاصي به همديگر تواند يک جفت محرک را بهبر سرعت نسبي است که فرد مي
دهي ناشي از مرتبط سازند. اعتقاد بر اين است که تفاوت در سرعت و دقت اين ارتباط

نجار به يک فرد به ها به همديگر است؛ مثلاًپيشينه يادگيري فرد در ارتباط دادن اين محرک
 عنوانبه« من»و « شادي»تر از اند سريع«شبيه« »من»و « شادي»دهي ارتباطي پاسخ

 زار متشکل ازـن ابـ(. اي2512هولمز، -ي و بارنزـنش نشان خواهد داد )هوسـواک« ضادـمت»
 

  

1- Campbell 

3- Roddy 
5- Snowden, Craig, & Gray 

7- Dixon, Rehfeldt, Zlomke, & Robinson 

9- Farrell, Cochrane 

2- Power, Hayden, Milne 

4- Dawson, Gresswell, Hart, & Gore 
6- Ruiz, O�Riordan, & Hand 

8- Drake, Kellum, Wilson, Luoma, Weinstein & Adams 

10- Murphy, Hussey 
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همساز و ناهمساز با روابط  يهاد به کوششيبا يهمساز و ناهمساز بوده و آزمودن يهابلوک
عنوان ک کلمه بهي(. در هر کوشش 2515هولمز و همکاران، -پاسخ دهد )بارنز يقبل يکلام

ک کلمه يصفحه ظاهر شده و محرک آماج در وسط صفحه شامل  يمحرک نمونه در بالا
)مثل سرطان(  يا منفيعنوان مثبت )مثل عشق( به يستيبا عاًين دو طبقه کلمه( که سري)از ب
« متضاد»و « مشابه»مثل  يارتباط يپاسخده يهانهيز گزين صفحه نييشوند. در پا يابيارز

ند )به عنوان محرک ين خوشاينشان دهد که رابطه ب يو لازم است آزمودن گنجانده شده
ا متضاد )از ين( يد معيق فشار دادن کليعنوان محرک آماج( مشابه )از طرنمونه( و عشق )به

نه ين در زميشيپ يروابط کلام IRAP ينيبشيگر( است. مطابق پيد ديق فشار دادن کليطر
تر نسبت به روابط کوتاه يهاف، منجر به زمان پاسخيارائه شده در تکل يکلام يهامحرک

ده شده است )کمپبل و ينام IRAPن تفاوت، اثر يد که ايد خواهد گرديا جديجاد نشده يا
همساز  يهاپاسخ در بلوک ين نهفتگيانگين است که ميا IRAP(. فرض 2511همکاران، 

کننده منعکس يارتباط يهابه کوشش يستيبا يناهمساز بوده و آزمودن يهاکمتر از بلوک
 (. 2556هولمز و همکاران، -تر پاسخ دهند )بارنزعيخود )همساز( سر يباورها

نه يدر زم يچندان يها، پژوهشIRAPبه  ياجتماع يبا وجود توجهات حوزه روانشناس
ن ي، بر اساس ايژه افسردگيوه، بيب روانيدر آس يضمن يهاو نقش شناخت يشناسبيآس

ب يرا در آس يضمن يهاکه پژوهشگران، مطالعه شناختيمدل انجام نگرفته است، در حال
هولمز، -، بارنزي؛ واه2557و دهوور،  1چمنيرز، تياند )وت دانستهيو درمان واجد اهم يشناس
سازي در زمينه هاي شناختي با وجود مفهوم(. البته نظريه2559هولمز و استوارت، -بارنز

، 2؛ گاتليب و نئوبائر2552نقش باورهاي ضمني در افسردگي )مثل آبرامسون و همکاران، 
ها (، در سنجش شناخت2557، 3؛ هافل، آبرامسون، برازي، شاه، تيچمن و نوسک2555

(. در اين راستا چندين 2514، و هيز 4اند )کوينونسيه شناختي چندان موفق نبودهمطابق نظر
هاي در زمينه آسيب IRAPهاي ضمني را با استفاده از اند شناختپژوهش سعي کرده

 هولمز، -و بارنز 0کارتباري )مثل نيکلسون، مکـاج -روانشناختي از جمله اختلال وسواسي

  

1- Wiers, Teachman 
3- Haeffel, Abramson, Brazy, Shah, Teachman & Nosek 

5- Nicholson, & McCourt 

2- Neubauer 
4- Quinones 
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هولمز، وندرهاسلت -نفس )رئمو، دهوور، بارنز(، عزت2512هولمز، -؛ نيکلسون و بارنز2513
 و بوت، هولمز-، بارنزي)هوس ي(، خودکش2514؛ رئمو، هاگز، دهوور و درادت، 2513، 1و درادت

( افکار مربوط به 2512هولمز، -و بارنز يها )هوسدر افسرده يشناخت يريپذ(، واکنش2516
 قرار دهند. با ي( مورد بررس2513هاگ، و مک 2لان، اودنواني)کونسس، و ينده در خودکشيآ
 بر مدل بسط وانسجام يها مبتنن پژوهشيشتر اي( ب2510و همکاران ) ين حال مطابق هوسيا

را مورد  يل در افسردگيدخ يضمن ين مدل باورهايز بر اساس اين ينبوده و پژوهش يارتباط
 هن بيشيپ يهاخاطر مهم است که اغلب پژوهشنيبد لهأن مسيقرار نداده است. ا يبررس

 انجام گرفته و پژوهشگران معتقدند ينيع يهابا استفاده از پرسشنامه يژه در حوزه افسردگيو
د افراد يشا باشد، مثلاً يريافکار و باورها ممکن است مستعد سوگ يابيارز يسنت يهاروش

 ا در صدد پنهانيش آگاه نبوده و يخو يا از باورهايتر نشان داده و تلاش کنند خود را مطلوب
ش اعتبار يو افزا يريکاهش سوگ ي(. با وجود تلاش برا2559کردن باشند )پاور و همکاران، 

نسبت به  يشتريب يينه سنجش باورها توانايدر زم ينضم يهااسي، مقينيع يابزارها
 ييايمزا يدارا يضمن يهااسي( و مق2511و همکاران،  3دهند )روئفزينشان م ينيع يابزارها

و  ار به آن نگرشيهش يشدن نگرش و باور آگاه نبوده، دسترس يابيها از ارزيهستند که آزمودن
ن لازم است کاربرد ي(. بنابرا2556، 4ندارند )دهوو يابيجه ارزيبر نت يشناخت نداشته و کنترل

طالعه حاضر ـرد که هدف ميوجه قرار گـمورد ت يروان يهابيدر آس يضمن ين ابزارهايچن
ضمني در بين دانشجويان بهنجار است.   يباورها يريگدر اندازه يسردگـاف  IRAP يابيارز

هاي ضمني مربوط به افسردگي شناختپژوهش حاضر بخشي از يک پروژه در زمينه مطالعه 
هاي ارتباطي بود. طرح مطالعه حاضر پس رويدادي بود و نمونه آن از ديدگاه نظريه چارچوب

 دانشجوي بهنجار مشغول به تحصيل در مقطع کارشناسي دانشگاه تبريز در سال 05شامل 
 وارد شدند. ژوهشـد پـمند انتخاب شده و در فرآينـصورت در هدفبود که به 1394-1390
 مرات بالاتر از نقطه برش در پرسشنامه افسردگيـبارت بودند از کسب نـهاي خروج عملاک

 

  

1- Remue, Vanderhasselt, De Raedt 

3- Roefs 

2- Konses, Whelan, O�Donovan 
4- De Houwer 
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 05ن يکه از ب يافسردگ IRAPف يصحت و سرعت در تکل يهات نکردن ملاکيبک و رعا
از پژوهش کنار  IRAPف يل برآورده نکردن ملاک صحت تکلينفر به دل 4نفر فوق، 

 بود.  59/2â11/21 يشرکت کنندگان سن ين سنيانگيگذاشته شدند. م

 

BDI-IIاس سنجش ين مقين ابزار پرکاربردتريا
شده و  يماران افسرده طراحيب يهاو نشانه منظور سنجش بازخوردهااست که به يافسردگ

و  يري، کرم قدييزاده، مجتباد نظر قرار گرفته است )قاسميمورد تجد 1996بعدا در سال 
ن ابزار با ياند اآن، مطالعات نشان داده يهمگرا 1نه اعتباري(. در زم2550، يخانميابراه

اس صفات يزونگ، مق يخودسنجاس ي(، مقHRSDلتون )يهم يروانپزشک يبنداس درجهيمق
 65/5 يبالا يهمبستگ يماران روانپزشکين بيدر ب SCL-90و  يچندگانۀ افسردگ يعاطف

 ييايو پا 87/5آن را  يدرون ي( همسان1387زاده، ي؛ به نقل از قل1996دارد. بک و همکاران )
 يروانسنج يهايژگي( و2550زاده و همکاران )اند. قاسمگزارش کرده 65/5را  آن ييبازآزما

را )با پرسشنامه افکار  و اعتبار همزمان آن قرار داده يران مورد بررسيپرسشنامه را در ا
اند. علاوه گزارش کرده 74/5و  87/5آنرا  ييو بازآزما يدرون يکرده و همسان تأييدند( يخودآ
 و 94/5، بازآزمايي 89/5، همبستگي دونيمه 91/5کرونباخ  يآلفا يگرين، مطالعه ديبر ا

 ؛ به1382رده است )فتي ـگزارش ک 93/5رسشنامه افسردگي بک نسخه اول ـهمبستگي با پ
 (.1389نقل از هاشمي، محمودعليلو و هاشمي، 

CFQ( اين پرسشنامه را بر 2514گيلاندرز و همکاران )
پژوهش گسترده با را در يک  هاي آنتدوين کرده و ويژگي RFT/ACTاساس رويکرد 

گويه براي سنجش  44اند. بدين منظور آنها چندين نمونه مختلف مورد بررسي قرار داده
پنداري افکار، واکنش هيجاني به افکار، هدايت آميختگي شامل باورپذيري افکار، واقعيت

 که اندها و غيره تدوين کردهواسطه افکار، تلاش براي کنترل افکار، تحليل موقعيتهرفتار ب
گويه به  7در با انجام چندين تحليل عاملي اکتشافي، در نهايت پرسشنامه يک عاملي با 

 هاينمونه مختلف نشانگر شاخص 0مانده است. تحليل عاملي تأييدي بر روي شکل نهايي باقي
  

1- Validity 2- Cognitive Fusion Questionnaire 
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کرده است.  تأييدن پرسشنامه را يا يعاملک ين ابزار بوده و ساختار يبرازش مطلوب ا
مختلف مثل  يآن با ابزارها يق همبستگياز طر ين اعتبار سازه، واگرا و نمويهمچن

 ي، ابزارهايآگاه، ذهن1ارزشمند ي(، پرسشنامه زندگAAQرش و عمل )يپرسشنامه پذ
قرار گرفته و اعتبار  يمورد بررس يت زندگيت و رضايفيک و پرسشنامه يروان يشناسبيآس

ک افراد يتفک ين ابزار برايا ييواسطه تواناهآن ب ياعتبار ملاک تاًيشده است؛ نها تأييدآن 
از  يگريقرار گرفته است. بخش د تأييدرآشفته مورد ياز افراد غ يروانشناخت يآشفتگ يدارا
ت يحساس ACTرات مداخله يثأن ابزار به تين مطالعه نشان داده است که ايها در اليتحل
 93/5تا  88/5ن يمختلف ب ين ابزار در نمونه هايکرونباخ ا ين آلفايدارد. همچن يار خوبيبس

 (. 2514لاندرز و همکاران، يبه دست آمده است )گ 85/5روش بازآزمون آن به ييايو پا

IRAPف يتکلIRAP افزار مطالعه حاضر بر اساس نرم يافسردگIRAP 
 يهاف مشابه نسخهين شده است. ساختار تکلي( تدو2515هولمز و همکاران )-مطالعه بارنز

هولمز و همکاران، -؛ بارنز2558هولمز و استورات، -دن، بارنزيهولمز، ها-ن )بارنزيشيپ
ها ( بود و فقط نوع محرک2559؛ پاورز و همکاران، 2556هولمز و همکاران، -؛ بارنز2515

ها ن و ارائه محرکيتدو ي( در نسخه حاضر متفاوت بوده است. برايردگ)مربوط به افس
IRAP »2کاربران يراهنما»

افزار مرات از نرمـن جهت استخراج ني( و همچن2514، ي)هوس 
هولمز و -)هوسي، تامپسون، مک انتگارت، بارنز« IRAPهاي راهنماي تفسير داده»از 

ها به هايي از محرکاي شامل ارائه جفترايانه ( استفاده شد. اين تکليف2510هولمز، -بارنز
هاي متشکل از جفتي از آزمودني بر روي صفحه رايانه بوده و آزمودني بايستي به کوشش

حاکم اين است که به اين  ها همراه با سرعت و دقت پاسخ دهند. در اصل قاعدهمحرک
صورت ها بهدر برخي بلوکصورت همساز )قاعده الف( و ها بهها در برخي بلوکجفت محرک

ها در دو نوع بلوک همساز و ناهمساز به ناهمساز پاسخ دهند )قاعده ب(. در واقع کوشش
 کوشش بود که 24ها شامل لوکـشود که در مطالعه حاضر هر يک از بها ارائه ميآزمودني

و نصف ديگر مربوط به محرک نمونه « من»ها مربوط به محرک نمونه نصف اين کوشش
 هاي آماجحرکـه مـه در دو بخش مربوط بـهاي نمونحرکـبود که هر يک از م« ديگران»

 

  

1- Valued Living Questionnaire 2- User Manual for IRAP 
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 د، رنج، مرگ، شکست،ي)غم، نوم يت، ارزشمند( و منفي، موفقيد، لذت، زندگي، اميمثبت )شاد
-ک محرک نمونه )منيهمساز  يهابلوک يهاک از کوششيارزش( ارائه شدند. در هر يب
ا ي يک محرک آماج )مثل شاديز يش ارائه شده و در وسط نيصفحه نما يگران( در بالايد

ا مخالفت خود نسبت يدن آنها موافقت يبه محض د يستيبا يشد که آزمودنيغم(  آشکار م
ا ي)اگر رابطه آن دو محرک درست است( و  Kد يبه رابطه آن دو محرک را با فشار دادن کل

D ًمحرک  يهمساز وقت يهادر بلوک )اگر رابطه آن دو محرک غلط است( اعلام کند. مثلا
 و برعکس Kد يکل يستيبا يارائه شود، آزمودن« تيموفق»همراه با محرک آماج « من»نمونه 

را  Dد يکل يستيباشد، يارائه م« شکست»همراه با محرک آماج « من»محرک نمونه  يوقت
پاسخ معکوس بود،  يهمساز بود و فقط الگو يهان بلوکيناهمساز ع يهافشار دهد. بلوک

 صورت معکوس پاسخشاد( به-ن محرک نمونه و آماج )منيبه تطابق ب يستيبا يآزمودن يعني
شد که در يگفته م ينه پاسخ غلط(. قبل از هر بلوک به آزمودنيفشار دادن گز يعنيداد )يم

 ين نرم افزار سرعت نسبيا ناهمساز )ب( پاسخ دهد. ايآن بلوک طبق قاعده همساز )الف( 
دهد و يسه قرار ميناهمساز نسبت به همساز را مورد مقا يهاها در بلوکيآزمودن يدهپاسخ
 ين است که انعکاسيبوده و اعتقاد بر ا يريزمان واکنش همراه با سوگ يابيارز يبرا يروش
ها و ب ساختار محرکي(. ترک2512است )دهوور و مورس،  يضمن يهااورها و نگرشاز ب

( يآماج مثبت و منف يهاگران، و محرکيد-دو محرک برچسب شامل من يعنيها )پاسخ
؛ يمنف-: من2مثبت؛ کوشش نوع -=من1شود: کوشش نوع ير مينوع کوشش ز 4منجر به 

پاسخ درست و  يهانهي. گزيمنف-گراني: د4مثبت؛ و کوشش نوع -گراني: د3کوشش نوع 
ش يهمساز و ناهمساز از پ يهاک از بلوکيپاسخ در هر نوع کوشش هر  يهانهيغلط به گز

( 2515هولمز، استورات و بولس، -هولمز، بارنز-ن شده است )بارنزييف تعيدر ساختار تکل
ود فرد شيارائه م يشاد-محرک من يک بلوک همساز وقتين خاطر در ي(. بد1)جدول 

د و در صورت ينه اول را انتخاب نمايگز« غلط»و « درست»پاسخ  يهانهين گزياز ب يستيبا
 يبه نشانه اشتباه بودن پاسخ بر رو Xعلامت قرمز رنگ «( غلط» يعنينه دوم )يانتخاب گز

در بلوک ناهمساز ارائه  يوقت يشاد-که جفت محرک منيشود. در حاليصفحه ظاهر م
را انتخاب کند. همانطور که ذکر شد هدف از ارائه « غلط»نه پاسخ يگز يستيشده فرد با

همساز و ناهمساز در هر  يهان بلوکين است که زمان واکنش بيوه اين شيها بدمحرک
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« درست»ن انتخاب يتفاوت سرعت ب رد )مثلاًيک از چهار نوع کوشش مورد سنجش قرار گي
 در بلوک ناهمساز(. « لطغ»همساز در مقابل انتخاب پاسخ  يهادر بلوک

IRAP

 

 درست غلط غلط درست بلوک همساز
 غلط درست درست غلط بلوک ناهمساز

 هنگام انجامن انجام دادند، که بهيبلوک تمر 3افزار نرم يها به فاز اصليورود آزمودنقبل از 
ها ن محرکيرابطه بن اشتباه بهيها گفته شد با سرعت و همراه با کمترين مرحله به آزمودنيا

 يبه ملاک صحت و ملاک تسلط بر زمان نهفتگ يابين سه بلوک دستيپاسخ دهند. هدف ا
 در نظر %85ها يآزمودن يدر هر بلوک برا 1زان صحتيملاک م يمطالعات قبلاست. همچون 

 يهادر بلوک يستيها بايها( و آزمودنکوشش %85ح به يپاسخ صح يعنيگرفته شده بود )
پاسخ صحيح مطابق ارائه  يبرا ين زمان نفهتگيابند. همچنين ملاک دست ين به ايتمر

  ثانيه تنظيم شده بود.ميلي 2555( کمتر از 2510همکاران، هاي قبلي )هوسي و پيشنهاد پژوهش

 
IRAP

  

1- Accuracy rate   
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IRAP: همانگونه که اشاره شدIRAP يرا به آزمودن ييهامحرک 
 -هاستک از انواع کوششينه پاسخ مربوط به هر ين آنها گزيکه  تفاوت ب-در دو نوع بلوک

ن دو نوع بلوک يب يتفاوت سرعت پاسخده يسازيارائه داده و پژوهشگران در صدد کم
 يدهپاسخ يريگدهد که کدام جهتين تفاوت نشان ميها هستند و اهر جفت از محرک يبرا
، ين تفاوتيمحاسبه چن ي(. برا2512است )دهوور و مورس، « خودکار»ا يو  يفرد درون يبرا

 ياقتباس DIRAPاستخراج شدند.  DIRAPن، در مطالعه حاضر نمرات يشيپ يهامطابق پژوهش
مختلف  يهان گامها توسط نسخهياز ا ين گام است که برخيکوهن است و شامل چند dاز 
 اند. نشان داده شده (2)ها در جدول ن گاميشود که ايمحاسبه م IRAPافزار نرم

DIRAP

 يح از سوين پاسخ صحين ارائه محرک و اوليعنوان زمان بزمان واکنش به يريف واحد اندازه گي. تعر1
 ف شده است.يتعر يآزمودن

 يليخ يها. خروج پاسخ2
 عيسر

 15از ش يکه زمان واکنش ب يرا در صورت IRAP يها، دادهيهر آزمودن يبرا
 د.يه باشد را حذف کنيثانيليم >355ها درصد بلوک

از خارجيها. حذف پاسخ3
 کرانه

ه را حذف يثانيليم 15555ä يهايها، نفهتگن بلوکيهر نوع کوشش در ب يبرا
 .ديکن

 D=(MB-MA)/SDAB))با فرمول  Dها ن بلوکيهر نوع کوشش در ب يبرا . محاسبه نمرات4

 .ديرا محاسبه کن
که ملاک  ييهاخروج داده. 0

ت يرا رعا يصحت و نهفتگ
 اندنکرده

د. ياز مطالعه کنار بگذار يفاقد ملاک صحت و نفهتگ يها، دادهيهر آزمودن يبرا
توان استفاده کرد که به يا نوع کوشش ميتوان در سطح بلوک يها را من ملاکيا

 وه اکان استفاده آنها وجود دارد.يدو ش
 د.يآزمون را محاسبه کن يهان بلوکيدر ب Dن نمره يانگيهر نوع کوشش، م يبرا هان بلوکيبن نمرات يانگي. م6
دو نوع  يهانمره IRAP يو بسته به محتوا يل آماريبه منظور انجام تحل هانوع کوشش يساز. وارونه7

از نوع  يمحور مشترک يها بر روم تا دادهيکنيکوشش معکوس را وارونه م
ل يرا جهت استفاده از تحل ( آن2510و همکاران ) يرند )هوسيها قرار گکوشش

 اند(.شنهاد کردهيکوشش نوع سوم و چهارم پ يبرا يآمار
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افسردگي، اين ابزار و دو ابزار ديگر بر روي  IRAPهاي سازي ساختار محرکپس از آماده
 IRAPدانشجوي کارشناسي )فاقد علايم افسردگي( اجرا شد و پس از محاسبه اثر  05

(DIRAPبه بررسي الگوهاي به ) دست آمده و معنادار بودن تفاوتDIRAP ها کوشش انواع
ر از دانشجويان، نف 4دليل عدم رعايت شرط دقت در مرحله تمرين توسط پرداخته شد. به

نفر باقيمانده انجام  46ها و تفسيرها بر روي از مطالعه خارج شده و تحليل هاي آنها کلاًداده
با آزمون افسردگي  DIRAPگرديد. همچنين براي بررسي اعتبار همگراي اين ابزار، همبستگي 

 بک و آميختگي شناختي مورد بررسي قرار گرفت. 

 يضمن يهاشناخت يريگنه اندازهيدر زم يافسردگ IRAPف يتکل ييتوانا يمنظور بررسبه
 IRAPف ير ابزارها، تکليصورت در دسترس انتخاب شده و در کنار سادانشجو به 05

ان در انواع يک از دانشجويهر  DIRAPآنها  اجرا شد و سپس نمرات  يز بر روين يافسردگ
که  -ن نمرات ير ايوه محاسبه و تفسيبر اساس اساس ش يکل IRAP ن اثريکوشش و همچن

%( 85نفر از شرکت کنندگان ملاک صحت ) 4د که ياستخراج گرد -ح داده شديدر فوق توض
گر ير ديو دو متغ DIRAPن نمرات يانگيرا نداشتند که نمرات آنها از مطالعه خارج شدند. م

 ارائه شده است.  (3)مطالعه در جدول 

IRAP

 58/5 48/5 46   مثبت -من
 56/5 29/5 46 يمنف-من

 54/5 -26/5 46 مثبت-گرانيد
 54/5 -18/5 46 يمنف-گرانيد

DIRAP 11/5 33/5 46 کل 
 46 04/25 96/3 (CFQ) يختگيآم

 46 06/9 01/2 (BDI-II) يافسردگ
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 2مثبت( و کوشش نوع -)من 1نوع  يهاکنندگان در کوشش، شرکت(3)مطابق جدول 
 و همکاران، ي)هوس DIRAPر نمرات ياند. مطابق اصول تفسنشان داده مثبت DIRAP( يمنف-)من

کنندگان به ن هستند که شرکتياز ا يحاک 1( در واقع نمرات مثبت در کوشش نوع 2510
 يهابلوک يهادرست( نسبت به کوشش-مثبت-همساز )من يهابلوک يهاکوشش

که نمرات مثبت در کوشش نوع يعتر پاسخ داده اند؛ در حاليغلط( سر-مثبت-ناهمساز )من
غلط( نسبت به -يمنف-ناهمساز )من يهاکنندگان به بلوکدهد که شرکتيدوم نشان م

در  DIRAPن يانگيعکس ماند. بر تر پاسخ دادهعيدرست( سر-يمنف-همساز )من يهابلوک
دست آمده است. اثر به ي( منفيمنف-گرانيمثبت( و چهارم )د-گرانيکوشش نوع سوم )د

IRAP کنندگان به ن معناست که شرکتيمثبت( بد-گرانيدر کوشش نوع سوم )د يمنف
 يهابلوک يهاعتر از کوششيدرست( سر-مثبت-گرانيهمساز )د يهابلوک يهاکوشش

ن بدان ياند؛ و بر عکس در کوشش نوع چهارم اغلط( پاسخ داده-بتمث-گرانيناهمساز )د
غلط( -يمنف-گرانيناهمساز )د يهابلوک يهاگنندگان به کوششمعناست که شرکت

اند )لازم است درست( پاسخ داده-يمنف-گرانيهمساز )د يهابلوک يهاتر از کوششعيسر
رو نمرات نياست و از ا« درست-غلط-غلط-درست»در قالب  IRAPتوجه شود که برونداد 

D کنندگان شرکت يپاسخده ين الگويا يصورت کلر شوند(. بهيفوق تفس يبا الگو يستيبا
سه با ينسبت به خود در مقا يمثبت تر يرين معناست که آنها سوگيف بدين تکليدر ا

 گر سخن شرکتيدست. بهين يگران منفيکنندگان به دهر چند نگرش شرکتگران دارند، يد
ت ينبودن خود نسبت به وضع ينشانگر مثبت بودن خود و منف يهامحرک کنندگان به جفت

 يين الگوياند. چنتر پاسخ دادهعيبودن خود( سر يمثبت نبودن خود و منف يعنيمعکوس آن )
 يهاکه به محرک يطورشود، بهيز مشاهده ميگران نيمربوط به د يهامحرکدرباره جفت 
 يعنيت عکس آن )يسه با وضعيگران در مقاينبودن د يگران و منفيبودن د نشانگر مثبت

 پاسخ شرکت ياند. الگوتر پاسخ دادهعيگران( سريگران و مثبت نبودن ديبودن د يمنف
در  کل IRAPاثر  تاًيارائه شده است. نها (2)چهارگانه در نمودار  يهاکنندگان در کوشش

دست آمده است که به (DIRAP Overall=34/5تر از صفر( است ))بزرگز مثبت ين گروه نيب
گر سخن يگران است. به ديسه با دياز داشتن نگرش مثبت نسبت به خود در مقا يشاخص
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کرده تا  يابيتر ارزيرمنفيا غيتر و خود را به شکل مثبت يصورت کلکنندگان به شرکت
 گران.يد

DIRAP

هاي ضمني مثبت نسبت به خود در لاوه بر الگوي فوق که نشانگر داشتن نگرشـع
هاي موجود بين چهار نوع کوشش ابتدا، منظور بررسي تفاوتکنندگان است، بهبين شرکت

يري گ( و سپس تحليل واريانس اندازه3نمرات کوشش سوم و چهارم وارونه شده )نمودار 
ها اجرا گرديد. نتايج آزمون کرويت موشلي نشان داد که مقدار مکرر يکراهه بر روي اين داده

w 50/5بوده در سطح  67/5دست آمده برابر با به>p  است، که نشانگر رعايت نشدن فرض
ها در ابراين بايستي از اپسيلونـکواريانس( بوده و بن-کرويت )عدم برابري ماتريس واريانس

ايج تحليل واريانس ـفاده کرد. نتـيري مکرر استـگنتايج تحليل واريانس اندازه يـبررس
 ارائه شده است.  0و  4در جداول گيري مکرر اندازه
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     DIRAP 

DIRAP 

 F 

 5551/5 13/198 73/5 3 19/2 فرض کرويت نوع کوشش
 5551/5 13/198 92/5 38/2 19/2 گيسر-گرينهاوس 
   554/5 130 05/5 تيفرض کرو خطا
   550/5 47/157 05/5 سريگ-نهاوسيگر 

سر( يگ-نهاوسيلون اول )گريمحاسبه شده اپس Fمقدار  (،4)مطابق مندرجات جدول 
ها ن نوع کوششيکه نشانگر تفاوت ب (p<51/5)معنادار است بوده و در  13/198برابر با 

ج آن در يچندگانه استفاده شد که نتا يهاسهين تفاوت از مقاين منبع ايياست. به منظور تع
 ارائه شده است.  (0)جدول 

 5551/5 51/5 18/5 يمنف-من مثبت-من
 مثبت-گرانيد 

 يگران منفيد
21/5 
35/5 

51/5 
51/5 

5551/5 
5551/5 

 51/5 51/5 53/5 مثبت-گرانيد يمنف-من
 5551/5 51/5 11/5 يگران منفيد 

 5551/5 559/5 58/5 يمنف-گرانيد گران مثبتيد
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ران تفاوت يدارند که م يگر تفاوت معنادارينوع کوشش با همد 4، هر (0)طبق جدول 
مثبت و -ن کوشش منيزان تفاوت بي(. مp<51/5) گر متفاوت استيکديها با نوع کوشش

ن سطح يترنييگران مثبت در پايد-يمنف-ن منيتفاوت ب ن سطح ويشتريدر ب يمنف-گرانيد
به  DIRAPدهند که يارائه شده در فوق همسو بوده و نشان م يرهايج با تفسين نتاياست. ا

ن يگر متفاوت است و با توجه به ايکديبا  يها به صورت معنادارکوشش يبرا دست آمده
 ن شرکتيران در بـگيمربوط به خود و د ياورهاـوق درباره بـر ارائه شده فيـفاسـت يمعنادار

 توانيکل، م DIRAP ها وکوشش DIRAPدست آمده به يکنندگان درست است. با توجه به الگو
 را دارد.  يضمن يهاسنجش شناخت ييتوانا يافسردگ IRAPف يجه گرفت که تکلينت

IRAP 

IRAP

 -14/5 -21/5 -56/5 -52/5 -35/5* يختگيآم 
 -24/5 -56/5 -17/5 -14/5 -15/5 يافسردگ

را نشان  يو افسردگ يختگيمختلف با آم يهاکوشش IRAPاثر  يهمبستگ (6)دول ـج
کوشش اول  IRAPبا اثر  يشناخت يختگين جدول، نمرات آميدهد. مطابق مندرجات ايم

 ين همبستگي( که مقدار اp<50/5همبسته است ) يصورت منفدرست( به-مثبت-)من
ن ين بيندارد؛ همچن يمعنادار يها همبستگر کوششيبا سا يختگيف است، اما آميضع نسبتاً

افته ين يوجود ندارد. ا يمعنادار يهمبستگ يها و اثر کلکدام از کوششچيبا ه يافسردگ
( و اثرات يشناخت يختگيو آم ي)افسردگ ينيع ين نمرات ابزارهاين معناست که بيبد

IRAP اثر  يعني) يو ضمن ينيع ين ابزارهايوجود ندارد و ب يمعنادار قابل توجه يهمبستگ
IRAPوجود ندارد. يچندان يي( همگرا 

بود که در  IRAPله يبوس يمرتبط با افسردگ يضمن يهدف مطالعه حاضر سنجش باورها
 IRAPف، اثر يمختلف تکل يهان نوع کوششيکنندگان بها نشان داد شرکتافتهين راستا يا

سرعت  يها به معنان تفاوتيا ينشان دادند. مطابق مدل بسط و انسجام ارتباط يمتفاوت
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 يطورهمساز و ناهمساز است، به يهابلوک يط يهامتفاوت به محرک يارتباط يدهپاسخ
-من»ا ي« درست-شاد-من»همساز )مثل  ين مطالعه به بلوکهايکه شرکت کنندگان در ا

-نيغمگ-من»ا ي« غلط-شاد-من»ناهمساز )مثل  يهاتر از بلوکعيسر«( غلط-نيغمگ
کند و يز صدق ميگران نيدرباره محرک برچسب د يتين وضعياند. چنپاسخ داده«( درست
با سرعت  -همانند محرک برچسب خود -ز يگران نيهمساز د يهانندگان به بلوککشرکت

 IRAPن اثر يانگيو م يکل IRAPاند، هرچند مطابق شاخص اثر پاسخ داده يشتريب
همساز  يهامربوط به خود کوشش يهابه کوشش يمختلف، سرعت پاسخده يهاکوشش
شتر بوده و نشانگر يهمساز ب يهاگران کوششيمربوط به د يهاسه با کوششيدر مقا

گر سخن، يگران است. به ديسه با ديکنندگان نسبت به خود در مقاتر شرکتمثبت يريسوگ
اند، هر مثبت نشان داده يريگران سوگيشرکت کنندگان هم نسبت به خود و هم نسبت به د

ن يگران است. ايمثبت به د يريزان سوگيشتر از ميمثبت به خود ب يريزان سوگيچند م
 يل در افسردگيدخ يباورها يريگنه سنجش و اندازهيدر زم  IRAPييها نشانگر تواناافتهي

 است.  يمطالعه شناخت ضمن ين ابزار براينه اعتبار اين در زميشيبوده و همسو با مطالعات پ

و همکاران،  ي)مثل رود ياجتماع يهانهيدر زم يج حاضر همسو با مطالعات قبلينتا
؛ 2515ک و همکاران، ي؛ در2511؛ اسنودن و همکاران، 2559؛ داوسون و همکاران، 2511

)کوسنس و همکاران،  يشناسبي( و موضوعات مربوط به حوزه آس2510فارل و همکاران، 
ها ن پژوهشي( است. اغلب ا2513کولوسن و همکاران، ي؛ ن2516و همکاران،  ي؛ هوس2513

، يتي، جنسيافراد راجع به چاق يمرتبط با باورها IRAPکنندگان در شرکت اند کهنشان داده
مربوط  ي، باورهاينده در افسردگيمربوط به آ ين باورهايو همچن ي، اجتماعينژاد- يقوم

ن ابزار در يا يياز توانا ينشان داده اند که حاک IRAPو ... اثر  ينفس، خودکشبه عزت
  است.  يضمن يباورها ييشناسا

 يختگين پرسشنامه آميج نشان داد که بينتا يو ضمن ينيع ين ابزارهاينه رابطه بيزم در
ک مورد يجز وجود داشت که به يفيضع نسبتاً يمنف يهمبستگ IRAPبا اثرات  يو افسردگ

نه موضوعات مربوط ين در زميشيپ يهابا اغلب پژوهش ييهاافتهين يه معنادار نبودند. چنيبق
)داوسون  يص مجرمان جنسيبه کودکان و تشخ ي، مثل نگرش جنسياجتماع يبه روانشناس
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مربوط  يها(، نگرش2550؛ روچ و همکاران، 2511؛ اسنودن و همکاران، 2559و همکاران، 
ن حال در ي( همسو است. با ا2515هولمز و همکاران، -؛ بارنز2559به نژاد )پاور و همکاران، 

گر متناقض است. يج آنها با همديانجام گرفته است که نتان پژوهش يچند يروانبينه آسيزم
اند؛ روابط معنادار را گزارش کرده يبرخ يو ضمن ينيع ين ابزارهايها بن پژوهشياز ا يبرخ
ن ياند که ب( نشان داده2512هولمز )-کلسون و بارنزي( و ن2513کلسون و همکاران )ين مثلاً
 يهمبستگ IRAPو اثر  يجبر-يوسواس يهاامهها و نمره کل پرسشناسيمقاز خرده يبرخ

 ينيع ين ابزارهاي( نشان داده است که ب2513وجود دارد. اما مطالعه کونسس و همکاران )
ن يوجود ندارد. البته چند يبک( همبستگ يدياس نوميبک و مق ي)آزمون افسردگ يافسردگ

و  ينيع يريگاندازه يهان روشيب ينه هم انجام شده است که همبستگين زميمطالعه در ا
؛ 2512هولمز، -و بارنز ياند )مثل هوسقرار نداده يرا مورد بررس يا خودکشي يافسردگ يضمن
 يهاافتهيحاضر با  يهاافتهي يبالا نسبتاً يي(. با وجود همسو2516  و همکاران، يهوس

 انجامف يخف ينيرباليغ يافسردگ يان دارايدانشجو يکه بر رو- (2513کونسس و همکاران )
( 2513کونسس و همکاران ) يهاافتهيحاضر بر خلاف  يهاافتهين حال يبا ا -گرفته است

 يد آن تفاوت ناشينشان داد که شا يو ضمن ينيع ين ابزارهايب يفيهرچند ضع يهمبستگ
انتخاب شده بود و  ينيان افسرده بالين دانسجوين باشد که نمونه مطالعه حاضر از بياز ا

 ا نسبت به مطالعه مذکور بالاتر بود. آنه يشدت افسردگ

ل در اختلالات مختلف از نظر يدخ يد باورهايتوان گفت شايها، مناقضـن تير ايدر تفس
ل در يدخ يها و باورهان معنا شناختيمتفاوت باشند، بد يا اجتماعي يت روانشناحتيحساس

گر يد يباشند، اما برخ يت روانشناختيحساس يدارا ياختلالات و مشکلات روانشناخت يبرخ
 پرسشنامه يهاافتهي ييا ناهمگراين باور است که تناقض يبر ا يمدل بسط و انسجام ارتباطنه. 

 يا روانشناختي ياز نظر اجتماع يا باور مورد بررسيدهد موضوع يرخ م يدر موارد يو ضمن
ه ب يارتباط يدهپاسخ يژگيک ويواسطه بهره گرفتن از هن مدل بيت داشته باشد. ايحساس

م و يمستق يهاعملکرد در روش ييا واگراي ييهمگرا يينه چرايدر زم ينيينام انسجام تب
(. در واقع مطابق مدل بسط و 2513هولمز، -شنهاد کرده است )هاگز و بارنزيم پيرمستقيغ

 صدور و هماهنگ يبرا يدر پرسشنامه فرد زمان کاف يل فقدان فشار زمانيدل، بهيانسجام ارتباط
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 پوستان(،اهينسبت به س ينگرش منف ( )مثلاBIRRsًع و کوتاه )يسر يارتباط يهاساختن پاسخ
 اهي( )گزارش نگرش مثبت نسبت به سEERRsافته )يبسط و گسترش  يارتباط يهاپاسخ

ده گرفتن واکنش يناد» را دارد )مثلاً EERRو  BIRRن يبه ا يپوستان( و سپس پاسخده
 ي(، اما در ابزارها2512ک پرسشنامه( )هاگز و همکاران، يک زدن پاسخ مثبت در يه و تياول

ن ياست و ا BIRRک يشود  يآنچه ثبت م غالباً يل فشار زمانيدلبه IRAPمثل  يضمن
و  IRAPج ين حال نتايها شده است. با انهيزم يناهمگرا در برخ يهاافتهيمسئله منجر به 

ر رفتارشان جهت ييا تغي يخودابراز يبرا يازهيکنندگان انگکه شرکت يها، هنگامپرسشنامه
 يابيکه هدف ارز يوقت يعنينباشد ) يشگر و انتظارات اجتماعيبا انتظارات آزما يهماهنگ

ن ي(. با ا2513هولمز، -باشد( همگرا است )هاگز و بارنز« يرحساس اجتماعيغ» يدهپاسخ
نه مخوضوعات ين در زميشيپ يهامتناقض پژوهش يهاافتهيل يدلرسد بهينظر موجود به

 م داد و چنانچه اشارهيرا  به حوزه اختلالات تعم ييهاافتهين يد چني، نبايب روانيمربوط به آس
از  يا ناشيک از اختلالات مربوط باشد و يشناخت در هر  يد به محتوايها شان تناقضيشد ا

 از وجود دارد. ين يشترينه هنوز به مطالعات بين زمين در ايباشد. بنابرا يمسائل روش شناخت

کاربست در حوزه  يت لازم برايه کفايصورت اولن ابزار بهيرسد اينظر مبه يطور کلبه
 يهاتيو مز يضمن يابزارها يهاتيو درمان را داراست و با توجه به مز يشناسبيآس

نه يدر زم يين ابزارهاياز چنها اشاره شد، استفاده که در بخش مقدمه بدان IRAP ياختصاص
ن يا يهايژگيگر وينه ديدر زم ييهاشود، اما انجام پژوهشيه ميو درمان توص يشناسبيآس

 ن ابزار مراجعهيا يروانسنج يهايژگيو و يشناختروش يهايژگيگر وياطلاع از د يابزار )برا
و  يشناسبيموضوعات آسنه يژه در زميوه( ب2513مقدم، هارت و داوسون،  يجانيد به گليکن

پژوهش  يج مقدماتين حال، نتايشود. با ايشنهاد ميپ يبر مدل بسط و انسجام ارتباط يمبتن
 دبخش ظهور و گسترشي، نويارتباط يهاه چارچوبيگر حوزه نظريحاضر همسو با مطالعات د

  است. يروانشناسرچاپ( در يهولمز، ز-هولمز و بارنز-)دهوور، بارنز يشناخت-يليد تحليکرد جديرو

 11/52/1397 مقاله: تاريخ دريافت نسخه اوليه
 25/56/1397 نهايي مقاله:  تاريخ دريافت نسخه
 11/57/1397 تاريخ پذيرش مقاله:
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و  ييجامعه گرا يتيشخص يهااسترس و سبک يه همخوانينظر ي(. برازش تجرب1387ن )يزاده، حسيقل
 ز. ي، دانشگاه تبر ماران افسرده.يدر ب يخودگردان

در  يشناختدرمان فرا ي(. اثر بخش1395) ينصرت آباد يهاشمتورج د و يلو، مجي، زهره؛ محمودعليهاشم
(. ي)مطالعه مورد ياساس يماران مبتلا به افسردگيب يفراشناخت يو باورها يم افسردگيکاهش علا
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