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 چکیده

 کاهش آثار سوانح، به در یآورکه مفهوم تاب است موجب شده های انسانیسکونتگاهو کالبد  طیبه مح زلزله گسترده تاخسار

 یآورتاب فضایی لیتحلهدف پژوهش حاضر  با توجه به این اهمیت، شود. لیتبد بحران تیریمد همهم در عرص یاحوزه

دهستان  6، شامل روستاهای جامعه آماری این پژوهش باشد.در شهرستان مریوان می برابر زلزله در ییروستا یهاسکونتگاه

روش و به ها ی این دهستانروستاها نینمونه از ب یخانوارها سرکل، سرشیو، کوماسی و گلچیدر است کهخاوومیرآباد، زریوار، 

تعداد  تعیین حجم نمونه از جدول مورگان استفاده شد و برای انتخاب شدند. روستا به عنوان نمونه 18و  شده یبندطبقه یتصادف

ری . تحلیل آمابه دست آمد %79آزمون آلفای کرونبـاخ،  باها . اعتبار پرسشنامهتکمیل شدندپرسشنامه به صورت تصادفی  310

و  ارهایمع انیجهت رابطه م نییتع یبرا دیمتلاز روش  علاوه بر این،. انجام شدتحلیل واریانس و  تک نمونه t هایآزمون باها داده

 لعهروستاهای مورد مطا  کهدهند های پژوهش نشان مییافته .استفاده شد ارهایبه مع یدهوزن یبرا زینای تحلیل شبکه از روش

پایین  کیفیتاز جمله  ها از نظر عوامل درونیسکونتگاهترین علت آن وضعیت نامناسب که مهم اندآوری پایین بافتی با تابدارای 

ان آوری در دهستبیشترین تابواریانس  با توجه به نتایج تحلیل. در این مناطق می باشد ساز و اسکلت نامناسب بناهاوساخت

قشه نبراساس باشد. در مجموع می 1.87خاوومیرآباد با میانگین آوری مربوط به دهستان و کمترین تاب 2.99زریوار با میانگین 

 آوری نامناسب و کاملا نامناسبی در برابر زلزله دارند.تحلیل فضایی، بیشتر روستاهای مورد مطالعه تاب
 

 های روستایی، زلزله، شهرستان مریوان.آوری، سکونتگاهتابتحلیل فضایی، : کلیدی ه هایواژ
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 مقدمه

ز آن از خطر ای اخیز است و هیچ نقطهآمیز چند دهه اخیر نشان داد که ایران کشوری زلزلههای مخرب و فاجعهزلزله

ای به طور متوسط هر چهار سال یکبار در ایران زلزله . به طوری که،(1390)شهابی و همکاران، زلزله در امان نیست 

دهنده ای روستایی در منطقه وقوع زلزله خواهد بود. این خود نشاناز واحده %97دهد که پیامد آن تخریب شدید رخ می

لرزه نیز آثار تخریب ترین زمینها هستند که در اثر کوچکپذیرترین ساختمانهای روستایی، آسیبآن است که ساختمان

تجربه زلزله (. 1389 درصدی روستاهای بم )شریفی و همکاران، 70تا  20به عنوان نمونه تخریب  گردددر آنها نمایان می

)شهابی و خیزی محیط بدون توجه به توان لرزه ی کشورهاگزینی سکونتگاهمکان علاوه بر دهد کهدر ایران نشان می

ن بودن سطح ، پاییعدم آمادگی روستاییان برای رویارویی با آن ام روستایی،دوبافت فرسوده و کم ،(1390همکاران، 

(، زلزله را تبدیل به بحرانی ساخته 1395یاری حصار و حیدری، ؛ 1395حیدری و همکاران، ) و غیرهاستفاده از تکنولوژی 

موارد  جانی و مالی نخواهد داشت.های روستایی به آوار و سایر صدمات پیامدی جز تبدیل خانه ،است که در صورت وقوع

آوری بویژه در مناطق بتابررسی المللی بیانگر اهمیت آمارهای جهانی منتشر شده از سوی مراجع بینو نیز  اشاره شده

نفر بر اثر مخاطرات طبیعی  1300گزارش جهانی مخاطرات، روزانه به طور متوسط  ت. به عنوان نمونه، طبقروستایی اس

)علوی و همکاران، های روستایی است ه ویژه عرصهو باین رقم مربوط به کشورهای در حال توسعه  %98شوند که کشته می

1394.)  

زیست مطرح در محیط 1970در دهه  هولینگآوری به عنوان دیدگاه رایج در بررسی مخاطرات، نخستین بار توسط تاب

 ,Pisano, 2012; Biondini et al., 2015; Norris et al., 2008; Wardekker et al., 2010; Schmidt & Garland) شد

2012; Gross, 2008 اختلال و تداوم روابط  شان در تحمل تغییر،ها و تواناییمیزان مقاومت سیستمآوری را تاب(، وی

 کهدهدمی این مفهوم چارچوب تحلیلی مفید و جدیدی را ارائه تعریف نموده و معتقد است،موجود بین افراد یا متغیرها 

هاست. تعریف هولینگ شامل ها در رویارویی با عدم قطعیتها و اکوسیستمسازمان حاکی از نحوه مقابله افراد، جوامع،

چندگانه سازگاری های آور است: توانایی تحمل تغییر و مقاومت، استراتژیسه ویژگی مهم برای یک سیستم محیطی تاب

 McAslan, 2010; Pisano, 2012; Schmidtگیری در مواجه با عدم قطعیت )با تاکید بر عدم تجانس و قابلیت تصمیم

& Garland, 2012; See also: Holling, 1973.) ( تایمرمنTimmerman, 1981مفهوم ) و بلایا حوزه وارد را آوریتاب 

ی از آن متعدد و مفاهیم فیواژه، تعار نیا یکاربرده گسترش دامن باو در ادامه  (Mayunga, 2007: 3) هنمودمخاطرات 

بینی بودن سوانح و پایداری و آوری به دلیل غیرقابل پیشتاب دهند،ف نشان میتعاری این .(1جدول ) مطرح شد

آور، های تابدر سکونتگاه چرا که آور در برابر سوانح از اهمیت بسیار برخوردار استپذیری بیشتر جوامع تابانعطاف

مشاغل کمتر در معرض ریسک قرار گرفته، مرگ ها و کمتر قطع شده، خانوادهر فروریخته، منابع انرژی ها کمتساختمان

از سه  شیگذشت ب (.Godschalk, 2003د )نشوو صدمات کمتر رخ داده و ارتباطات و هماهنگی کمتر دچار اختلال می

 یاریبس از این واژه ارائه نموده است که یمتضاد گاه متفاوت و یمعان ،یآوربتا حوزه در یدهه از تجارب ارزشمند پژوهش

 یهاها و تفاوتروشی، اجتماعو  یکیاکولوژ یهامستیموجود در س یهاهدگاید ،یشناختهای گرایشاز  ،هاتناقضاین از 

و با توجه به اهداف  در منابع مختلفارائه شده  تفاوتبراساس تعاریف مبنابراین،  .(Berke, 2006) دنشویم یناش یمفهوم

 اقتصادی و کالبدی بررسی خواهند شد.پژوهش حاضر این مفهوم در سه بعد اجتماعی، 
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 های مختلفآوری از دیدگاه: تعاریف تاب1جدول 

 تعاریف محقق

Adger, 2000 اجتماعی هایبنیانبه های خارجی وارده مع در برابر ضربهتوانایی مقاومت جوا 

Bruneau, 2003 
به با هدف مخاطرات ازجمله کاهش اثرات سوانح، اجرای اقدامات بازیابی  کاهشتوان واحدهای اجتماعی در 

 رات آتیطحداقل رساندن اختلال اجتماعی و تعدیل اثرات مخا

Norris et al., 2008 
های انطباقی در مسیر مثبت عملکردی و سازگاری پس از وقوع ای از ظرفیتفرایندی مرتبط با مجموعه

 رویدادی مخرب

Derissen et al., 

2009 
طریق فرایندها و متغیرهای  قادر به تحمل آن است؛ اختلال ایجاد شده ازمیزان اختلالی که سیستم 

  کننده رفتارتغییردهنده و کنترل

McAslan, 2010 
توان مقابله با شرایط دشوار، بازیابی و بازگشت به حالت عادی پس از رویارویی با تهدیدی غیرعادی، 

 آوری شامل مفاهیم آگاهی، تشخیص، ارتباط، واکنش و بازیابی است.غیرمنتظره؛ تابسهمگین و اغلب 

Gilbert, 2010 
های یک سانحه یا بحران و بازگشت به شرایط آوری توانایی به حداقل رساندن هزینهاز دیدگاه اقتصادی، تاب

 باشدمی ترین زمان ممکنمناسب در کوتاه
Haddadi & 

Besharat, 2010 دهند.سازگاری مثبتی از خود نشان می سهمگینای ای سخت یا ضربهفرایندی پویا که افراد علیرغم تجربه 
Rahmawati et al., 

2014 
 توانایی سیستم در حفظ ساختار و الگوهای رفتاریش در مواجه با اختلال و توانایی بقاء و انطباق

 

ای ییرات به شیوهها و انطباق با تغمقابله با تنش و فشار، غلبه بر سختیبه ظرفیت افراد یا جامعه در  اجتماعیآوری تاب

ها در تحمل، جذب، مقابله و یا سازگاری ظرفیت آنو بر نهادهای اجتماعی ( و Amir et al., 2015) اشتهمثبت اشاره د

آوری اجتماعی بارتقای تا برای( نه منبع را 2011(. کاسیوپو و همکاران )Keck & Sakdapolpak, 2013تاکید دارند )

، کمک و ارتباط متقابل، درک ارتباط متقابل با و همدلی، برقراری ارتباطظرفیت و انگیزه برای درک  نمایند:معرفی می

احساسات  زاربه مشکلات اجتماعی، ابدرست واکنش  دهند، توانسایرین را ارتقا میهای که رفاه فرد و توجه به خود، ارزش

تنها به  نهتاثیر منابع مادی  ،آوری اقتصادیتاببراساس (. Cacioppo et al., 2011ماد و سازگاری )اجتماعی ، اعت

های فیزیکی حادثه یا اثرات مستقیم آن بلکه به توانایی مقابله، بازیابی، بازسازی و به حداقل رساندن خسارات ویژگی

کاهش در ظرفیت جامعه برای بازگشت به شرایط اقتصادی پیش از حادثه و شامل آوری اقتصادی دارد. تاببستگی 

آوری های قابل سنجش برای تابترین شاخص. عمده(Hallegatte, 2014؛ 1392)رضایی،  استمعرض خطر بودن 

وکار، اشتغال کسبهای فیزیکی مثل مسکن، اندازه انداز، سرمایهاقتصادی مرتبط با منابع مادی است همچون درآمد، پس

(. Cox et al., 2014 ؛ESCAP, 2012؛ Cutter et al., 2010 ؛1393زاده و بدری، ؛ رمضان1392)بدری و همکاران، 

در بررسی زلزله از اهمیت بسزایی ها و تلفات جانی و مالی با توجه به تخریب بناها، زیرساخت نیز آوری کالبدیتاب

گردد. دوباره آنها می بازسازی و ساختو سرمایه صرف  هابودجهبیشتر در مرحله بازسازی نیز علاوه بر این،  ؛استبرخوردار 

ترین از مهم ، تراکم محیط ساخته شده، دسترسیهاارتفاع ساختمان ،ونقل، کاربری زمین، کیفیت و قدمت بناشبکه حمل

 (.Cutter et al., 2010؛ 1392و همکاران،  ؛ بهتاش1390)رفیعیان و همکاران،  باشندآوری کالبدی میمعیارهای تاب

آوری روستاهای دهستان شیروان در برابر زلزله رسد که تاب(، در بررسی خود به این نتیجه می1395نوری و سپهوند )

آوری آوری وجود دارد. تحلیل تابتر از سطح متوسط است و از سوی تفاوت معناداری در بین روستاها از نظر تابپایین

وی حاکی از آن است که سرمایه اجتماعی سهم بیشتر در میزان  در سه بعد اقتصادی، اجتماعی و کالبدی در تحقیق

های آوری کالبدی در برابر زلزله در بافت( از تاب1396بررسی روستا و همکاران )آوری سکونتگاهای روستایی دارد. تاب

دهنده آن ا نشانهها تجربه زلزلهآوری است. براساس بررسی آنفرسوده حاکی از ضرورت توجه ویژه به این بخش از تاب

سلمانی دهد. آوری را افزایش مییزان تابها بیشتر از دیگر معیارها ماست که نوع مصالح ساختمانی به کار رفته در سازه

آوری اجتماعی از جمله های تابدهند که شاخصآوری نشان میهای تاب( در بررسی خود از شاخص1395و همکاران )
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آوری شهری های تاب( در ارزیابی تفاوت2016کاتر و همکاران )باشند. ر این زمینه میهای استراتژیک و کلیدی دشاخص

آوری در مناطق شهر بیشتر متکی بر سرمایه اقتصادی است و در نواحی روستایی رسند که تابو روستایی به این نتیجه می

 کند.ا میآوری در این مناطق ایفاین سرمایه اجتماعی است که بیشترین نقش را در تاب

قی و غربی خیزی به دو ناحیه شر، استان کردستان را از نظر لرزهلرزهبندی خطر زمینپهنه( در 1390شهابی و همکاران )

ر از مساحت ه %60که بیش از  بودههای کامیاران، سنندج، مریوان و بانه ناحیه غربی شامل شهرستاناند. تقسیم نموده

( خطر 1383گیرد. ملکی )و ناحیه شرقی در پهنه با خطر متوسط و پایین قرار میقرار دارد  کدام در پهنه با خطر بالا

شهرستان مریوان در نزدیکی دریاچه زریوار، استان بررسی نموده است. براساس مطالعه وی، این لرزه و گسلش را در زمین

جوان زاگرس و خطواره مریوان و نیز بیشینه ه.ش و نزدیکی به پهنه گسله اصلی  689ای از سال با توجه به نبود لرزه

(، 1387آید. بهرامی )های استان کردستان به حساب میترین پهنهاز خطرناک VIIو بیشینه شدت  g 49/0شتاب افقی 

های تکتونیک و نقشه های روستایی کردستان را در برابر زلزله تحلیل نموده است. وی با توجه بهپذیری سکونتگاهآسیب

، نزدیک وآباد بر روی گسل بوده یعنیاز روستاهای کامیاران، مریوان و سر %52دهد که استان نشان میشناسی این زمین

یابی موانع و مشکلات . شناسایی و ریشهاندها استقرار یافتهاز روستاهای استان کردستان در کنار یا روی گسل %60به 

های روستایی است که اطلاعات فنی و مهندسی سازی ساختمانسازی از موضوعات مهم مورد بحث در زمینه مقاوممقاوم

سوم محلی هر ناحیه جغرافیایی را فناوری در دسترس و نیز آداب و ر وهوایی، مصالح وبآو آگاهی از شرایط اقلیمی و 

با در نظر گرفتن همه جوانب فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و فنی راهکارهایی عملی برای رفع این مشکلات  طلبد تامی

های استان کردستان در کنار کند که نکته جالب پراکندگی زیاد آبادیبهرامی در بررسی خود اشاره میارائه شود. 

های شکست زمین و ایجاد گسلشود. ها کمتر می، تعداد آبادیهاطوری که با فاصله گرفتن از گسلهاست، به گسل

توان از دلایل عمده چنین وضعیتی برشمرد ها را میسارهای فراوان در امتداد گسلمتعدد و در نتیجه، پیدایش چشمه

خیزی و پراکندگی نقاط روستایی با توجه به وضعیت لرزه سارهای انجامیده است.که به تمرکز روستاها در کنار چشمه

های منطقه به پیشگیری و کاهش تلفات و صدمات جانی و مالی آوری و ضعفتحلیل تاب ،هاتان در مجاورت گسلکردس

های در طی زلزلهتخریب روستاها شواهد  خیزی منطقه،شرایط لرزهاز این رو، این پژوهش با توجه به  یاری خواهد رساند.

های آوری سکونتگاهبه تحلیل تاب آوری روستاهای مریواناز وضعیت تاب و فقدان تحلیلی مشخص رخ داده در کشور

 در برابر زلزله پرداخته است. این شهرستانروستایی 
 

 کار روشها و داده

های جنوب و جنوب سیجان واقع شده است. به نحوی که در بخش -ساختی سنندجاستان کردستان در منطقه زمین

زاگرس در  یرسد. راستای عمده ساختاری در این ناحیه تحت تاثیر سیستم گسلزاگرس میباختری به پهنه گسل اصلی 

های مرکزی و شمالی به باشد که در بخشجنوب خاور می-های جنوبی و جنوب باختری به سمت شمال باختربخش

رد گسل حت تاثیر کارکخیزی در این ناحیه تگردد. به طور کلی لرزهجنوب باختر تبدیل می -راستای فرعی شمال خاور

توان به گسل مریوان اشاره نمود که موجب راندگی کمربند در منطقه مورد مطالعه میباشد. اصلی جوان زاگرس می

سیرجان بر روی پهنه خردشده زاگرس شده و شیب آن متغیر است که در برخی نقاط، تا حدود -دگرگونی منطقه سنندج

مساحت استان کردستان،  %30بندی خطر زلزله، بیش از . براساس نقشه پهنه(1)شکل  شوددرجه شمالی نیز دیده می 45

 طبق (.1387باشند )بهرامی، یلی زیاد می( در خطر زلزله خازجمله شهرستان مریوانغرب و غرب )شامل مناطق جنوب

نقاط همانطور که قبلا ذکر شد، . استسکنه  دارای آبادی 151 و دهستان 6 دارای مریوان کشوری تقسیمات آخرین

شود. ها از تعداد آنها کاسته میها استقرار یافته و با فاصله گرفتن از گسلروستایی منطقه مورد مطالعه در مجاورت گسل

بنابراین در این پژوهش تحلیل فضایی . استاین وضعیت حاکی از بروز صدمات جدی در منطقه در صورت وقوع زلزله 

  گیرد.ای واقع در محدوده مطالعه شده، مورد تاکید قرار میآوری روستاهتاب
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 (. 1387ها در  منطقه مورد مطالعه )بهرامی، شناسی و موقعیت گسل:  ساختار زمین1شکل 

 

مبتنی  یو پیمایش گردآوری اطلاعات از روش اسنادی در این پژوهش برای ؛است لحاظ هدف کاربردی ژوهش حاضر ازپ

دهستان خاوومیرآباد، زریوار،  6جامعه آماری این پژوهش را خانوارهای ساکن در . استشده بر پرسشنامه بهره گرفته

 1309و از میان  روستا 18ها، . از کل روستاهای واقع در این دهستانگیرنددر بر می سرکل، سرشیو، کوماسی و گلچیدر

به عنوان حجم  خانوار )به صورت تصادفی ساده( 310گیری از جدول مورگان تعداد با بهرهخانوار ساکن در این روستاها، 

های مورد نیاز، اقدام به تهیـه و تکمیـل های میدانی، برای گردآوری دادهدر بررسی .(2)جدول  نمونه انتخاب شدند

ها . اعتبار پرسشنامهظر شـدرد ندر بـین روستاهای موخانوار شـامل سؤالات بسته با استفاده از طیف لیکرت پرسشـنامه 

 .محاسبه شد (79/0) آزمون آلفای کرونبـاخبا نیز 
  

 ها در بین آنهاروستاهای نمونه و توزیع کل پرسشنامه :2جدول 

 تعداد پرسشنامه کل جمعیت تعداد خانوار نام روستا دهستان

 زریوار

کبود کانی  41 181 12 

 36 845 196 سیاناو

 31 660 171 کانی سانان

 خاوومیرآباد

 15 258 60 کانی سفید

 25 455 111 انجیران

 21 362 90 ینگیجه

 سرکل

 25 451 112 درزیان

 26 472 113 شارانی

 19 365 89 مرگ

 سرشیو

 9 134 29 قمچیان

 14 240 59 گیلی کران

 9 118 23 شهسوار

 گلچیدر
 7 40 11 پلیاندر

 9 108 21 بیدرشان
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 16 273 62 گلچیدر

 کوماسی

 13 172 46 بلچه سور

 11 117 31 چوئین

 13 152 44 لاویسان

 310 5348 1309 18 جمع

 

آوری کالبدی منطقه مورد مطالعه مورد بررسی تابدر ابتدا  زلزله، اثرات با توجه به اهمیت مباحث کالبدی در بررسی

 یآورتاب لیتحلهدف ) شاملای مناسب مدل شبکهآوری کالبدی، تاب ترتیب، برای تحلیل گرفت. بدینخواهد  قرار

 (.2شکل  ) برای پوشش هدف، تشکیل گرددآن  ها و زیرمعیارهای( و معیاربرابر زلزله در ییروستا یهاسکونتگاه کالبدی

 

 
 

 
 

 

 روستایی در برابر زلزله در شهرستان مریوان یهاسکونتگاه یآورتاب زانیمای تشکیل شده برای ارزیابی : مدل شبکه2شکل 
 

های ها در پژوهشهای تخصیصی به شاخصبراساس وزن ،در پژوهش حاضر کالبدی هایشاخص و معیارها به دهیوزن

ها استاندارد شده و در یافته در این پژوهشهای مختلف اعداد اختصاصهای متفاوت در پژوهشبا توجه به طیف) پیشین

 مدل وزنی طیف بر مبتنی که شد انجام بندی شدند تا امکان مقایسه آنها فراهم باشد(مقیاس بین صفر تا یک تقسیم

ANP میکوچکتر تقسهای شاخه به را شبکه روش این در (.3شود )شکل می شامل را 9 تا 1 از عددی ایدامنه است که 

 ترجیح )اولویت( و نمودیم زوجی مقایسه ام j شاخه در عنصر یک به را نسبت iکرده و تک تک عناصر هر شاخه مانند 

 با حال. محاسبه شد ماتریس ویژه این بردار سپس وتشکیل  را زوجی مقایسه ماتریس ب،تیبدین تر و آورده بدست را آنها

توان بالا رساندن آن، بردار وزن بدست  به از که داده تشکیل )سوپرماتریس( بزرگ ماتریس ویژه یک بردارهای این مجموعه

در ادامه،  انجام شده است. Super Decisionsافزارپردازشی و تحلیل پژوهش حاضر، با استفاده از نرمد. انجام عملیات آم

 بررسی شد. (4)شکل دیمتل نیز با روش  و زیرمعیارهای کالبدی معیارهای و معلولی بین لساختار ع

 

  =›9.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 =›9.5  شبکه معابر
اسکلت 

 بنا

  =›9.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 =›9.5  غالسطح اش
اسکلت 

 بنا

  =›9.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 =›9.5  تعداد طبقات
اسکلت 

 بنا

(A1)تحلیل تاب آوری کالبدی سکونتگاه های روستایی در برابر زلزله در شهرستان مریوان

ااسکلت بن

B1

رشبکه معاب

B2

لسطح اشتغا

B3

تعدادطبقات

B4

فضای باز

B5

نوع کاربری

B6

کاربری درمانی

B7

ایستگاه 
آتشنشانی

B8

کاربری پر 
خطر

B9

مساحت 
قطعات

B10

 هدف
معیاره

 ا

نقش معابر 

C1 

 محصوریت

C2 

معابر  عرض

C3 

کاربرینوع

D2 

حسکاربری

 اس

 D1 
زی

رم

عی

اره

 ا

 زیرمعیارها
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  =›9.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 =›9.5  فضای باز
اسکلت 

 بنا

  =›9.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 =›9.5  نوع کاربری
اسکلت 

 بنا

  =›9.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 =›9.5  نشانیآتش
اسکلت 

 بنا

کاربری 

 پرخطر
 9.5‹= 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 9.5‹=  

اسکلت 

 بنا

مساحت 

 قطعات
 9.5‹= 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 9.5‹=  

اسکلت 

 بنا

سطح 

 اشتغال
 9.5‹= 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 9.5‹=  

اسکلت 

 بنا

 به معیارها و زیرمعیارهای کالبدی ایدر مدل تحلیل شبکههای تخصیصی وزندهی براساس : وزن3شکل 

 
 ییروستا یهادر سکونتگاه یآورتاب زانیم نییتع: روابط اثرگذاری معیارهای 4شکل

 

های آماری تی تک از آزمون در سه بعد اقتصادی، اجتماعی و کالبدی منطقه مورد مطالعهآوری فضایی برای تحلیل تاب

های حاصل با استفاده از روش میانیابی در سیستم داده استفاده شد و براساس spssافزار در نرم تحلیل واریانس و اینمونه

 آوری روستاهای مورد مطالعه مشخص شد.و درجه تاب هنجام گرفتبندی اعات جغرافیایی پهنهاطلا

 شرح و تفسیر نتایج
 دهندگانخهای پاسویژگی 

 %1/23اند، از نظر سن درصد زن بوده %2/54مرد و  %8/45دهد که دهندگان نشان میهای فردی پاسخبررسی ویژگی

پاسخگویان در سن  %26/4سال،  25-35پاسخگویان در فاصله سنی  %6/36سال،  15-25پاسخگویان در فاصله سنی 

اند. از نظر تحصیلات سال قرار داشته 55در سنین بالای  %4/5سال و  45-55پاسخگویان در سن  %8.3سال،  45-35

افراد در سطح دبیرستان  %3/31افراد در سطح راهنمایی،  %9/28درصد افراد در سطح ابتدایی،  %8/24سواد، افراد بی 3/4%

پاسخگویان مجرد هستند )جداول  %6/29پاسخگویان متاهل و  %4/70اند و افراد در سطح دیپلم و بالاتر بوده %5/10و 

 (. 4و  3
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 دهندگان به درصدهای فردی پاسخ: ویژگی3جدول 

  سن جنسیت

  55-45 45-35 35-25 25-15 زن مرد

8/45 2/54 1/23 6/36 26/4 4/5  

 تحصیلات وضعیت تاهل

 دیپلم و بالاتر دبیرستان راهنمایی ابتدایی سوادبی مجرد متاهل

4/70 6-29  3/4 8/24  9/28  3/31 5/10 

 

بافت نیز در وضعیت مناسب  %9در وضعیت متوسط و  %36بافت در وضعیت نامناسب،  %55بر طبق آمار بدست آمده 

 (. 4آوری کالبدی مناسبی ندارد )جدول ها، تابقرار دارند. با توجه به وضعیت شبکه معابر درصد بالایی از سکونتگاه
 

 در برابر زلزلهیافته های توصیفی مربوط به وضعیت تاب آوری : 4جدول 
 

 های روستاییکالبدی سکونتگاهآوری تاب 

های آوری کالبدی سکونتگاهای عوامل درونی و بدست آمدن سوپر ماتریس حد داده شده، میزان تاببا تحلیل شبکه

بافت از نظر عوامل درونی در وضعیت نامناسبی قرار دارند  %59های پژوهش که با توجه به یافتهآید روستایی بدست می

توان ایمن دانست. با توجه به شکل های روستایی را میاز سکونتگاه %3برند و تنها نیز در وضعیت متوسط بسر می 38%

)جدول د ندار کالبدیآوری تاب از نظرنامناسب  یوضعیتهای روستایی مورد مطالعه از سکونتگاهاسکلت بنا درصد بالایی 

آوری کالبدی پایین در برابر عوامل درونی، نیازمند اصلاحات و مداخلاتی در های با تابقطعات و ساختماناز این رو،  (.5

 بخشی به بنا هستند.  زمینه استحکام
 سوپر ماتریس حد عوامل درونی :5جدول 

 

 شرح

 معیارزیر  معیار هدف

آوری تاب

 سکونتگاه

اسکلت 

 بنا

ت حمسا

 قطعات

تعداد 

 طبقات

نوع 

 کاربری

مساحت 

 قطعات

کاربری 

 حساس

کاربری 

مورد 

 استفاده

 0 0 0 0 0 0 0 0 آوری سکونتگاهتاب هدف

ار
عی

م
 

ار
عی

ر م
زی

و 
 

35.0 0.53 اسکلت بنا  35.0  35.0  35.0  35.0  35.0  35.0  

53.0 0.35 قطعات تمساح  0.35 53.0  0.35 53.0  0.35 53.0  

21.0 0.21 تعداد طبقات  21.0  21.0  21.0  21.0  21.0  0.21 

16.0 0.16 نوع کاربری  16.0  16.0  16.0  16.0  16.0  16.0  

12.0 0.12 سطح اشتغال  12.0  12.0  12.0  12.0  12.0  12.0  

 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 کاربری حساس

 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 کاربری مورد استفاده

خیلی  شاخص

 زیاد

 میانگین خیلی کم کم بینابین زیاد

1.12 19.4 12.5 4.4 زلزله وقوع صورت در آمادگی میزان  2.54  1.92 

723. 21.1 7.8 3.9 زلزله با کنارآمدن برای روانی و روحی وضعیت  .643  1.88 

12.2 39.4 34.2 15.8 1.9 8.6 زلزله وقوع صورت در روحیه حفظ توانایی  

6.73 9.7 3.1 23.9 27.5 35.8 زلزله وقوع صورت در دیگران به کمک توانایی  

42.1 30.5 33.4 19.4 14.5 2.1 زلزله وقوع صورت در جدید شغل مهیاکردن توانایی میزان  

23.2 39.4 30.8 19.2 1.9 8.6 ظرفیت یا توانایی جبران خسارات وارده بعد از زلزله  

 1.88 28.3 21.7 18.1 16.7 15.3 از استحکام مسکن یمند تیرضا
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های عوامل بیرونی نظیر دسترسی به شبکه معابر، دسترسی به فضای سبز، دسترسی به کاربری درمانی و دوری از کاربری

عوامل بیرونی نشانگر درجه اهمیت  ANPهای روستایی مؤثر باشد. تحلیل آوری سکونتگاهتوانند در افزایش تابخطر زا می

های روستایی در برابر عوامل بیرونی آوری سکونتگاههر یک از معیارها و زیرمعیارها نسبت به یکدیگر است. بررسی تاب

تری . اما نسبت به عوامل درونی وضعیت مناسباستنیز نشانگر وضعیت نامناسب روستاهای مورد مطالعه در این تحلیل 

 (.6هد )جدول درا نشان می
 : سوپر ماتریس حد عوامل بیرونی6جدول 

 شرح

 زیر معیار معیار هدف

آوریتاب  

 روستا

 شبکه

 معابر

 فضای

 باز

 ک.

 درمانی

 ک.

نشانیآتش  

 کاربری

 پر خطر

 نقش

 معابر
 عرض معابر محصوریت

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 آوری روستاتاب هدف
0.0

0 
0.00 0.00 

 و 
ار

عی
م

ار
عی

رم
زی

 

31.0 0.31 شبکه معابر  31.0  31.0  31.0  31.0  31.0  31.0  31.0  

 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19 فضای باز
0.1

9 
0.19 0.19 

 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 کاربری درمانی
0.1

4 
0.14 0.14 

 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 نشانیکاربری آتش
0.1

1 
0.11 0.11 

 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 پر خطرکاربری 
0.0

9 
0.09 0.09 

 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 نقش معابر
0.1

6 
0.16 0.16 

 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 درجه محصوریت
0.1

3 
0.13 0.13 

 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 عرض معابر
0.0

6 
0.06 0.06 

 

 اقتصادی، اجتماعی و کالبدیآوری تحلیل فضایی تاب 

 3.32(شغل کیبه  یداشتن وابستگ(، بیشترین میانگین بعد اقتصادی در شاخص )7با توجه به نظر پاسخگویان در جدول )

در بعد اجتماعی درصد می باشد.  2.36( خود یاز درآمد شخص تیرضا زانیمدرصد، کمترین میانگین مربوط به شاخص )

درصد، و کمترین  3.55( مردم در صورت وقوع زلزله نیب یهمبستگ زانیممربوط به شاخص ) ـفرهنگی بیشترین میانگین 

درصد می باشد. همچنین در  1.91( بحران تیریاز اطلاعات مربوط به زلزله و مد یآگاهمیانگین مربوط به شاخص )

 3.54ی( منطقه از آب لوله کش یروستاها یبرخوردارکالبدی ـ زیربنایی بیشترین میانگین مربوط به شاخص )زمینه بعد 

 درصد است. 2.31درصد و کمترین میانگین مربوط به شاخص )استحکام بناهای روستایی( با 
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 :   تاب آوری سکونتگاه های روستایی از نظر پاسخ دهندگان7جدول 

 

حد  نکهیباشد که با توجه به ایم 05/3 نیانگیم یدر بعد اجتماع ،و سطح معناداری این شاخص tشاخص با توجه به 

نسبت به  یبهتر تیبعد وضع نیدر ا ییروستا یهاسکونتگاه یآورتاب ،در نظر گرفته شده است 3عدد  نیانگیمطلوب م

. بر باشندمی تر از حد متوسطپایین 67/2و  6/2 هایو اقتصادی به ترتیب با میانیگن یکالبد آوریتابابعاد دارد.  ریسا

آوری مقایسه با تابدر  تریآوری اجتماعی مطلوبتابروستاها ، زلزله صورت وقوعدر که  توان نتیجه گرفتمی ،اساس نیا

حاکی از  ییروستا یهاسکونتگاه آوری در بینهای تابواریانس شاخص لیتحلنتایج  .اقتصادی و کالبدی خواهند داشت

تفاوت های مورد مطالعه سکونتگاه ، در بیناقتصادی، اجتماعی و کالبدیآوری در سه بعد تابمیانگین که  آن است

 (.8)جدول  داردبا یکدیگر  یدارامعن
 

 های مورد مطالعهآوری و سکونتگاهآوری به تفکیک ابعاد تاب: وضعیت تاب8جدول 

 

 

 

 

 
 

 

 

 میانگین
 یلیخ

ادیز  
ادیز نینابیب   کم 

 یلیخ

 کم
 ابعاد شاخص

302.  از کارکرد مسکن یمند تیرضا 19.7 27.5 20.3 20.3 12.2 

 اقتصادی

042.  یشغل ندهیاز آ یمند تیرضا 14.4 9.7 24.7 22.5 28.6 

323. شغل کیبه  یداشتن وابستگ 12.5 19.7 23.9 26.9 16.9   

372. اقشار مختلف روستا نیب یدرآمد یبرابر تیوضع 18.9 30.6 25.6 17.2 7.8   

62.3 خود یاز درآمد شخص تیرضا زانیم 26.4 34.7 20.0 15.0 3.9   

562.  21.9 7.81  12.5 3.32  4.42 به پزشک یاز دسترس یمندیت رضا زانیم   

 

 

 -اجتماعی

 فرهنگی
 

322. نقل عمومی و مندی از حمل رضایت 18.9 26.7 22.2 19.7 12.5   

66.3  میزان سلامت روحی و روانی شما 13.3 4.7 22.5 26.1 33.3 

55.3 مردم در صورت وقوع زلزله نیب یهمبستگ زانیم 7.2 1.4 25.3 31.4 34.7   

33.3 مصالح جامعه تیرعا یبرا یاز منافع شخص یپوش چشم 19.2 13.1 4.4 31.1 32.2   

35.3 در اثر وقوع زلزله یمحل رانیکمک به مد 10.3 3.6 29.7 23.9 32.5   

13.2  .701  4.71  26.1 6.12  1.42  وضعیت اطلاع رسانی عمومی در هنگام بحران 

زلزله و مدیریت بحرانآگاهی از اطلاعات مربوط به  37.8 39.4 16.9 5.3 0.6 1.91  

012.  12.2 0.01  22.2 25.8 9.72  یارتباط یها را ه تیّو کم تیفیاز ک یمند تیرضا زانیم 

کالبدی ـ 

 زیربنایی

.463  8.92  13.9 23.6 9.2 24.4 
در زمان  مارستانیبه ب یاز دسترس یمند تیرضا زانیم

 وقوع زلزله

543.  1.13  25.8 8.31 یکش منطقه از آب لوله یروستاها یبرخوردار 7.2 17.5   

36.3  1.92  23.3 25.0 4.41 منطقه از شبکه برق مناسب یروستاها یبرخوردار 15.3   

 دسترسی به نهادهای امدادرسان، مرکز مدیریت بحران 22.8 31.4 28.9 13.3 28.9 2.56

.442 نشانی دسترسی به آتش 23.6 27.5 25.8 15.6 7.5   

01.3  9.42  .122  17.5 10.8 .120  دسترسی به شبکه معابر اصلی 

.312  استحکام بناهای روستایی 31.7 27.5 16.9 6.4 17.5 

 نتایح تحلیل واریانس tنتایج آزمون  

 معناداریسطح F شاخص درجه آزادی  سطح معناداری tشاخص  میانگین 

 اقتصادی
2.6729 01.064-  0.00 

گروهیبین  5 
8.221 . 000  

گروهیدرون   304 

 اجتماعی 
3.0516 1.737 0.001 

گروهیبین  2.984 
13.112 .000 

گروهیدرون   0.228 

 کالبدی 
2.6919 058.11-  0.00 

گروهیبین  2.373 
10.409 000.  

گروهیدرون   0.177 
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ها ل میانگینض. تفاگرفتها صورت مقایسه دو دویی بین دهستان ،های مورد مطالعهآوری سکونتگاهتاب برای درک تفاوت

از . (6)جدول ها مورد مطالعه با یکدیگر معنادار است و سطح معناداری حاکی از آن است که تفاوت بین تمام دهستان

آوری در دهد که بیشترین تابنشان میمقایسه این . یستن دهستانی مشابه دهستان دیگروری هیچ آاین رو وضعیت تاب

رغم اما به است. 1.87آوری مربوط به دهستان خاوومیرآباد با میانگین و کمترین تاب 2.99دهستان زریوار با میانگین 

 آوری مطلوبی ندارند.تابدر مجموع روستاهای مورد مطالعه میانگین پایینی داشته و وضعیت  ،این تفاوت
 ورد مطالعههای مآوری دهستانتابدودویی مقایسه  :9جدول 

 حد بالا حد پایین سطح معناداری خطای استاندارد تفاضل میانگین دهستان میانگین  دهستان

 2.99 زریوار

 4978. 0.000 13625. *88855. خاوومیرآباد
1.279

3 

.13122 * 11973. سرکل  0.000 -.2566 4961.  

.16751 * 01706. سرشیو  0.000 -.4633 4975.  

.16751 * 05426. گلچیدر  0.000 -.4261 5347.  

.16075 * 28772. کوماسی  0.000 -.1733 7487.  

 2.74 سرشیو

 4978.- 1.2793- 0.000 13625. *88855.- زریوار

 3672.- 1.1704- 0.000 14002. *76881.- خاوومیرآباد

 3711.- 1.3719- 0.000 17448. *87149.- سرکل

 3339.- 1.3347- 0.000 17448. *83429.- گلچیدر

 1190.- 1.0827- 0.000 16801. *60082.- کوماسی

 2.7 گلچیدر

.13122 *11973.- زریوار  0.000 -.4961 2566.  

 3672. 0.000 14002. *76881. خاوومیرآباد
1.170

4 

.17058 *10268.- سرکل  0.000 -.5919 3865.  

.17058 *06548.- سرشیو  0.000 -.5547 4237.  

.16395 * 16799. کوماسی  0.000 -.3022 6382.  

 2.64 سرکل

.16751 *01706.- زریوار  0.000 -.4975 4633.  

 3711. 0.000 17448. *87149. خاوومیرآباد
1.371

9 

.17058 * 10268. سرشیو  0.000 -.3865 5919.  

.19985 * 03720. گلچیدر  0.000 -.5360 6104.  

.19422 * 27067. کوماسی  0.000 -.2863 8277.  

 2.47 کوماسی

.16751 *05426.- زریوار  0.000 -.5347 4261.  

 3339. 0.000 17448 *83429. خاوومیرآباد
1.334

7 

.17058 * 06548. سرکل  0.000 -.4237 5547.  

.19985 *03720.- سرشیو  0.000 -.6104 5360.  

.19422 * 23347. گلچیدر  0.000 -.3235 7905.  

 1.87 خاوومیرآباد

.16075 *28772.- زریوار  0.000 -.7487 1733.  

 1190. 0.000 16801. *60082. سرکل
1.082

7 

.16395 *16799.- سرشیو  0.000 -.6382 3022.  

.19422 *27067.- گلچیدر  0.000 -.8277 2863.  

.19422 *23347.- کوماسی  0.000 -.7905 3235.  

 

حاکی از آن است که تنها روستای گلچیدر در وضعیت  (5)شکل  های مورد مطالعهدر پایان، نقشه تحلیل فضایی سکونتگاه

 دهنده آن است کهآوری روستاها به پنج گروه نشانبندی تابمناسبی در مقایسه با سایر روستاها قرار داشته و تقسیم
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این است. کاملا نامطلوب  لاویسان، بلچه سور، چوئین، شارلی و مرگروستای شهسوار، بیدرشان، پلیاندر،  8 آوریتاب

 دهد که بیشتر روستاهای مورد مطالعه وضعیت نامناسب و کاملا نامناسبی در برابر زلزله دارند. نقشه نشان می

 
 های روستایی در برابر زلزلهآوری سکونتگاهتحلیل فضایی تاب -5شکل شماره 

 

 گیرینتیجه

 که در حال حاضر یبه طور تاثیرگذار شده است؛مهم و  یاهحوز های انسانی تبدیل بهسکونتگاه یآورتاب لیامروزه تحل

و  لیاساس، تحل نی. بر ااست یآورتاب شیافزا سوانح به سمت تیریو مد داریپا حرکت همزمان و متقابل توسعه بحث از

 به با توجه .است برخوردار یاهژیو تیاز اهم داریه پاتوسع هایه آرمانب لین ریمس در در برابر مخاطرات یآوربتا شیافزا

آوری پایین به حساب روستاهای شهرستان مریوان را بافتی با تاب توان، میعوامل درونی و بیرونی ایشبکهتحلیل فرایند 

ساز و اسکلت نامناسب بناها  و کیفیت پایین ساخت ؛دباشترین علت آن وضعیت نامناسب عوامل درونی میآورد که مهم

این  .استوجود بافت فرسوده در منطقه  چنین وضعیتییکی دیگر از دلایل بارز د. نروترین دلایل آن به شمار میاز مهم

( حاکی از ضرورت استفاده 1395(، یاری و حیدری )1387(، بهرامی )1396ها روستا و همکاران )نتایج با نتایج و بررسی

با توجه به وضعیت عوامل بیرونی باشد. میهمسو وساز سازگار با زلزله در مساکن از مصالح مقاوم و رعایت اصول ساخت

دهند و باعث کاهش نشانی مناطق روستایی را پوشش نمیهای امدادی به خصوص آتشگردد که کاربریه میظملاح

نیز های روستایی در برابر عوامل بیرونی آوری سکونتگاهگردند. بررسی تابهای روستایی میسکونتگاه یآوری کالبدتاب

. دارندتری را نسبت به عوامل درونی وضعیت مناسب بوده که البتهت نامناسب بافت روستایی در این تحلیل نشانگر وضعی

های آوری بافت کالبدی سکونتگاهها نشانگر آن است که دو عامل اسکلت بنا و میزان محصوریت بافت در کاهش تابتحلیل

بنایی، زیر _نشان می دهد که بین ابعاد اقتصادی، اجتماعی و کالبدی  tنتایج آزمون  .کنندروستایی نقش مهمی ایفا می

 جیراستا با نتا هم یاجتماع یآورتر بودن تابمطلوب جینتابعد اجتماعی وضعیت بهتری نسبت به سایر ابعاد دارد. 

( 1395و همکاران ) یسلمان( و 1394، صادق لو و سجاسی )(1395و سپهوند ) ی(، نور2016کاتر و همکاران ) یهایبررس

 تیابعاد وضع ریبا سا سهیداشته و در کشور ما در مقا یآوردر تاب یاجتماع یهاشاخص یگذارریاست که نشان از تاث

، اخیرهای پژوهش مغایرت زیرا با توجه به یافته ایتا اندازه (1395های محمدی )همچنین با یافته .دارد یترمطلوب

 یهاشاخص انسیوار لی(، تحل1395و سپهوند ) ینور جیهمانند نتا .استبعد کالبدی بوده آوری،مؤثرترین مؤلفه در تاب
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 نیدر سه بعد اشاره شده، در ب یآورتاب نیانگیاز آن است که م یحاک ییروستا یهاسکونتگاه نیدر ب یآورتاب

مورد  یهادهستان یآورتاب ییدودو سهیمقابا توجه به  .دارد گریکدیبا  یدارمورد مطالعه تفاوت معنا یهاسکونتگاه

از میانگین و دهستان کوماسی و گلچیدر کمترین میانگین را ن خاوومیرآباد و زریوار بیشترین روستاهای دهستا ،مطالعه

  باشد.تر میمطلوب منطقهدر آوری تاب در مقایسه با سایر ابعاداجتماعی  آوریتابوضعیت همچنین . آوری دارندنظر تاب

 :های زیر قابل ارایه استپیشنهاد ،شده مطالعهآوری سکونتگاههای ببرای بهبود وضعیت تاهای پژوهش، مبنای یافتهبر 

 میزان) دیدگانهای پژوهش نقش مشارکت روستاییان در نجات آسیببا توجه به یافته :در زمینه بعد اجتماعی 

مصالح  تیرعا یبرا یاز منافع شخص یچشم پوش، 3.55زلزله با میانگین  وقوع صورت در مردم بین همبستگی

رو، باشد. از این ( بیشتر می3.53، کمک به مدیران محلی در زمان وقوع زلزله با میانگین 3.33با میانگین  جامعه

سازی مردم روستایی و استفاده از مشارکت و همبستگی بین آنها برای مقابله با زلزله بسیار مهم است. به توانمند

گسترش و  ؛آموزش و آگاهی مردم نواحی روستایی از اطلاعات مربوط به زلزله و مدیریت بحرانهمین ترتیب، 

با  رمترقبهیغ و حوادث یعیاز سوانح طب یناش یشناخت و کاهش خطرها یبرا علمی و تحقیقاتی تقویت مطالعات

حفظ هویت جمعی و  ی؛با مواقع بحران همواجه یها براآن یمشارکت مردم و آماده ساز شیافزا خطر زلزله؛ تیاولو

اهمیت  همبستگی بین مردم در مناطق روستایی برای افزایش فرصت تعامل و روابط دوجانبه بین روستاییان.

 خواهدداشت.

  لذا نیست  با توجه به اینکه بعد کالبدی از وضعیت مطلوبی در منطقه مورد مطالعه برخوردار :کالبدیدر زمینه بعد

هبود وضعیت همچنین بهای ارتباطی در نواحی روستایی و بهبود کیفیت راهباید به این مسئله توجه شایانی شود. 

اعمال  مدیریت بحران و شبکه معابر اصلی؛ بیمارستان، آتش نشانی، نهادهای امدادرسان، مرکز به دسترسی این نواحی

رعایت حریم  و دیجد یدر ساخت وسازها یمنیا بیضر شیفرسوده و افزا یهاساختمان یسازجهت مقاوم در نیقوان

 .پیشنهادهایی است که در این زمینه مطرح می باشند مناطق پر خطر

 گذاری در بخش غل؛ سرمایهمشا یبازیاب صخصو د از زلزله درعهای حین و بآموزش مهارت :در زمینه بعد اقتصادی

 گذاری در بخش مدیریت بحران؛ سرمایهت بحران و زلزله؛ یآموزش مردم و افزایش آگاهی آنان در زمینه مدیر
 

 منابع

، نقش مدیریت محلی 1392زاده؛ علی عسگری؛ مجتبی قدیری معصوم و محمد سلمانی. بدری، سیدعلی؛ مهدی رمضان

شهرستان  ی چشمه کیلهموردی: دو حوضه هآوری مکانی در برابر بلایای طبیعی با تاکید بر سیلاب؛ مطالعتابدر ارتقای 

 .39-50: 3 فصلنامه مدیریت بحران،، تنکابن و سردآبرود کلاردشت

های مولفه، ارزیابی و تحلیل ابعاد و 1392نژاد؛ محمدتقی پیربابایی و علی عسگری. بهتاش، محمدرضا؛ محمدعلی کی

 .33-42: 3، معماری و شهرسازی -هنرهای زیبا ، نشریهآوری کلانشهر تبریزتاب

های روستایی در برابر زلزله: مطالعه موردی استان کردستان، پذیری سکونتگاه. تحلیلی بر آسیب1387الله. بهرامی، رحمت

 .163 -182: 2، فصلنامه روستا و توسعه

. بررسی و ارزیابی تاثیر الگوهای اسکان مجدد بر 1395حیدری ساربان، وکیل؛ علی مجنونی توتاخانه و محبوبه نقابی. 

 .51 -70: 43جغرافیا و توسعه، زده، تغییرات سرمایه اجتماعی در روستاهای زلزله

 سوانح طبیعی مطالعه موردی: زلزلهآوری اقتصادی و نهادی جوامع شهری در برابر . ارزیابی تاب1392رضایی، محمدرضا. 

 .27 -38: 3، دو فصلنامه علمی و پژوهشی مدیریت بحرانهای شهر تهران، محله

آوری و . تبیین مفهومی تاب1390رفیعیان، مجتبی؛ محمدرضا رضایی؛ علی عسگری؛ اکبر پرهیزکار و سیاوش شایان.

، ریزی و آمایش فضابرنامه -امه مدرس علوم انسانیفصلن(، CBDMمحور )سازی آن در مدیریت سوانح اجتماعشاخص

4 :41- 19. 
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آوری جوامع محلی اقتصادی تاب -ساختارهای اجتماعی . تبیین 1393زاده لسبوئی، مهدی و سید علی بدری. رمضان

طبیعی با تاکید بر سیلاب مطالعه موردی: حوضه های گردشگری چشمه کیله تنکابن و سردآبرود در برابر بلایای 

 .109 -131: 40، نشریه جغرافیا، کلاردشت

آوری کالبدی در برابر زلزله مطالعه موردی، . تحلیل تاب1396زاده و مصطفی ایستگلدی. روستا، مجتبی؛ عیسی ابراهیم

 .1 -17: 46 جغرافیا و توسعه، بافت فرسوده شهر مرزی زاهدان،

های . شناسایی و تحلیل تاثیر متغیرها و شاخص1395سلمانی، محمد؛ نسرین کاظمی، سیدعلی بدری و شریف مطوف. 

 .1-22: 2نشریه تحلیل فضایی مخاطرات طبیعی، شرقی تهران. آوری: شواهدی از شمال و شمالتاب

های . تحلیل سازوکارهای مشارکتی به منظور بازسازی مسکن1389شریفی، امید؛ سید محمد حسینی و علی اسدی. 

 .142 -121: 1، های روستاییپژوهشزده شهرستان بم، دیده در روستاهای زلزلهآسیب

یل چندمعیاره فضایی، لرزه با روش تحلبندی خطر زمین. پهنه1390شهابی، هیمن؛ محمدحسین قلیزاده و هادی نیری. 

 .65 -80: 21، جغرافیا و توسعه

های روستایی در بندی فضایی سکونتگاه. پهنه1394نژاد؛ احدالله فتاحی و ابراهیم خلیفه. علوی، سیدعلی؛ یاسر رمضان

امه فصلنگیری چندمعیاره ویکور )مطالعه موردی شهرستان تالش(، معرض مخاطرات محیطی با استفاده از تکنیک تصمیم

 .125 -136: 20، ایریزی منطقهبرنامه

 .10 -13: 33، مجله عمران شریفلرزه و گسلش در استان کردستان، . بررسی مقدماتی خطر زمین1383ملکی، محمد. 

های روستایی در برابر مخازرات طبیعی با آوری سکونتگاه. تحلیل تاب1395الله و فرخنده سپهوند. نوری، سید هدایت

 .272-285: 2های روستایی، فصلنامه پژوهشلزله )مورد مطالعه: دهستان شیروان شهرستان بروجرد(، تاکید بر ز

پذیری روستا در های عمرانی در کاهش آسیب. ارزیابی نقش طرح1395یاری حصار، ارسطو و وکیل حیدری ساربان. 

 .305 -324: 54، پژوهشی فضای جغرافیایی -فصلنامه علمی مقابل بحران زلزله )مطالعه موردی: شهرستان ورزقان(،
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