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 چکیده

نظذا ‌دذدالت‌کییذری‌‌‌‌‌گذذاران‌‌سیاستها‌توسعه‌اقتصادی‌است‌که‌با‌توجه‌به‌آن‌یکی‌از‌اهداف‌مهم‌دولت
باید‌تمامی‌مداخلات‌را‌ارزیابی‌نمایند‌تا‌با‌ارتقای‌رفاه‌اقتصادی‌تعارضی‌پیدا‌نکنند.‌سیستم‌قضایی‌نیز‌بایذد‌‌

های‌آن‌به‌منظذور‌‌،‌همسو‌با‌چنین‌هدفی‌بوده‌و‌ارزیابی‌هزینهبا‌در‌نظر‌داشتن‌فلسیه‌کییر‌و‌کارکردهای‌آن
های‌سیستم‌قضذایی‌در‌دذدور‌‌‌دراین‌تحقیق‌برای‌ارزیابی‌هزینه‌ایجاد‌زمینه‌توسعه‌مورد‌ملاحظه‌قرار‌گیرد.
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به‌مخدر(‌‌قانون‌ادلاح‌قانون‌مبارزه‌با‌مواد‌8ماده‌‌6مخدر‌)با‌نگاه‌موردی‌به‌بند‌‌مواد‌جرائمحکم‌اددا ‌در‌
های‌بذدوی‌هذر‌‌‌هزینه‌ۀاستیاده‌شده‌و‌جهت‌محاسب‌1395های‌دیوانعالی‌کشور‌در‌سال‌تجربی،‌از‌داده‌ةشیو

گیذری‌از‌‌برداری‌گردیده‌است.‌سذس ‌بذا‌بهذره‌‌‌های‌دادگاه‌انقلاب‌مشذهد‌به‌دنوان‌نمونه‌بهرهپرونده‌از‌داده
نتذای ‌‌‌جر ‌مذذکور‌محاسذبه‌گردیذد.‌‌‌‌های‌سیستم‌قضایی‌در‌ددور‌حکم‌اددا ‌درروش‌پایین‌به‌بالا،‌هزینه

های‌تابعه(‌به‌قوه‌قضاییه‌)بدون‌احتساب‌سازمان‌ۀدردد‌از‌بودج‌‌274/0تقریباًتحقیق‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌
دردد‌‌90یابد‌که‌با‌حذف‌مجذازات‌اددا ‌در‌موارد‌غیر‌ضروری،‌حدود‌ها‌اختذصاص‌میاین‌دست‌پرونده
ها‌در‌ارتبذا ‌بذا‌حکذم‌‌‌‌تواند‌در‌کاهش‌هزینهمی‌مسئلهد‌که‌این‌یابحکم‌اددا ‌کاهش‌می‌از‌موارد‌مشذمول

 واقع‌شود.‌مؤثرمذکور‌

‌
‌ها.های‌سیستم‌قضایی،‌ارزیابی‌هزینهمخدر،‌هزینهاددا ،‌مواد‌‌‌ها: کلیدواژه

‌JEL:‌ .D61, K41, K42, K14 یبندطبقه

 

  مقدمه

اقتصذاد‌خذرد‌در‌تحلیذل‌‌‌‌ابزارهذای‌نظریذه‌‌‌‌کذارگیری‌‌بذه‌تحلیل‌اقتصادی‌حقوق‌دبارت‌اسذت‌از‌‌

هذای‌‌هذا‌و‌فرمذول‌‌هذا،‌مذدل‌‌شود‌به‌کمک‌نظریهقوادد‌و‌نهادهای‌حقوقی.‌در‌این‌رویکرد‌سعی‌می
و‌ادذول‌اقتصذادی،‌‌‌‌هذا‌‌فذر ‌‌پذیش‌دلم‌اقتصاد‌و‌با‌بهره‌گرفتن‌از‌روش‌تحقیق‌این‌دلم‌و‌بر‌اساس‌

غییر‌در‌حوزه‌قوادد‌و‌های‌حقوقی‌تبیین‌شده‌و‌در‌راستای‌اهداف‌اقتصادی،‌برای‌ادلاح‌و‌تپدیده

‌.(Naeimy, 2015: 204)ارائه‌گردد‌ها‌و‌تجویزهایی‌هم‌نهادهای‌حقوقی،‌تودیه
روش‌‌کذارگیری‌‌بذه‌دهد‌که‌مراجعه‌به‌کتب‌معتبر‌در‌زمینه‌رویکرد‌اقتصادی‌به‌حقوق‌نشان‌می

 ‌های‌دلم‌حقوق‌گسترش‌داشذته‌اسذت‌‌و‌منطق‌اقتصادی‌در‌حوزه‌دلم‌حقوق‌در‌تما ‌زیر‌مجموده
(e.g., Dadgar, 2010; Shavell, 2009.(از‌جمله‌این‌موارد‌حقوق‌کییری‌است.‌اولین‌مطالعذاتی‌‌‌

‌1که‌در‌زمینه‌حقوق‌کییری‌و‌اقتصاد‌دورت‌گرفت‌به‌نیمه‌دو ‌سده‌هجدهم‌توسذ ‌سذزار‌بکاریذا‌‌‌

اثبذاتی‌پذیش‌نرفذت‌و‌‌‌‌‌شناختی‌معرفتهای‌اما‌مطالعات‌این‌سده‌با‌روش‌؛گرددبازمی‌2و‌جرمی‌بنتا 
‌ر‌حد‌تودییات‌نظری‌‌باقی‌ماند.د
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1- Cesare Beccaria 

2- Jeremy Bentham 
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اولین‌اقتصاددانی‌بود‌که‌تحلیل‌اقتصادی‌جر ‌با‌استیاده‌از‌آزمون‌تجربی‌را‌مورد‌توجه‌‌1فلیشر‌
به‌بررسی‌جر ‌و‌دواملی‌مانند‌تعیذین‌نذرد‌دسذتمزد‌و‌نحذوه‌‌‌‌‌‌1968و‌‌‌1963های‌سالقرار‌داد.‌او‌در‌

امذا‌‌‌؛هذای‌قذانونی‌و‌غیرقذانونی‌پرداخذت‌‌‌‌آن‌در‌تخصیص‌زمذان‌میذان‌فعذذالیت‌‌‌‌تأثیرتوزیع‌درآمد‌و‌
بذا‌اسذتیاده‌از‌‌‌‌1968اولین‌اقتصاددانی‌بود‌که‌در‌سذال‌‌‌2توان‌اذدان‌داشت‌که‌گری‌بکرمی‌راستی‌به

 ,Sarirafraz, Sadatmakian)گذار‌اقتصاد‌جذر ‌بذود‌‌وسایل‌دلمی‌و‌فنی‌و‌با‌تحلیلی‌اقتصادی‌پایه

& Fahimifar, 2009: 256).‌ (‌1980)‌5رونالذدز‌ (‌و1973)‌4(،‌ارلذی ‌1970)‌3پ ‌از‌وی‌اسذتیگلر‌
ارلذی ‌از‌جملذه‌‌‌  (Abrishami & Rezaei, 2015: 44-45) .بکاریا‌و‌بنتا ‌را‌توسعه‌دادند‌ایده‌اولیه

توان‌بیان‌داشت‌تاثیرات‌مطالعذات‌او‌در‌ایذن‌‌‌افرادی‌بود‌که‌مطالعات‌بسیار‌وسیعی‌را‌انجا ‌داد،‌می
با‌وارد‌کذردن‌درآمذد‌و‌‌‌‌1973صاددانان‌بیشتر‌بوده،‌او‌در‌سال‌حوزه‌به‌لحاظ‌گستردگی‌از‌تما ‌اقت
‌‌1981های‌سالهای‌جر ‌را‌بازتر‌کرد.‌وی‌در‌مطالعات‌خود‌در‌نحوه‌توزیع‌آن‌به‌مدل‌بکر،‌تحلیل

هذذا‌و‌تمذا ‌دوامذل‌بازدارنذدگی‌)بذا‌رویکذذردی‌‌‌‌‌بذه‌مطالعذه‌در‌خصذوص‌تذاثیرات‌مجذازات‌‌‌‌‌‌1999و‌
 ,Sarirafraz, Sadatmakian, & Fahimifar).یت‌پرداخت‌اقتصادی(‌در‌کاهش‌پدیده‌جر ‌و‌جنا

2009: 257)‌
تذوان‌ملاحظذه‌نمذود‌و‌آن‌بررسذی‌‌‌‌‌در‌پیشینه‌مطالعات‌اقتصاد‌جر ،‌رویکرد‌دیگذری‌را‌نیذز‌مذی‌‌‌

مبارزه‌با‌جر ‌و‌نیز‌پیشگیری‌از‌آن‌نسبت‌بذه‌جامعذه‌‌‌‌های‌برنامهها‌و‌کارایی‌ها‌و‌منافع‌یا‌هزینههزینه

بذه‌درخواسذت‌‌‌‌˚لنذد‌‌استاد‌دانشگاه‌مذری‌‌˚میلادی‌لورن ‌شرمن‌‌90دهه‌‌های‌سالاست.‌در‌پایان‌
خواست‌استیاده‌مطلذوب‌از‌بودجذه‌دمذومی‌بررسذی‌شذود،‌کارنامذه‌و‌‌‌‌‌‌‌مجل ‌سنای‌آمریکا‌که‌می

برنامه‌پیشگیری‌اجتمادی‌را‌که‌وزارت‌دادگستری‌در‌این‌کشور‌اجرا‌کرده‌بذود‌‌‌500نتای ‌بیش‌از‌

مورد‌‌31نداشته،‌‌تأثیریمورد‌‌22اند،‌هایی‌داشتهبرنامه‌پیشرفت‌18ن‌تعداد‌چنین‌ارزیابی‌کرد:‌از‌ای
هذای‌پیشذگیری‌اجتمذادی‌سذنجش‌ناپذذیر‌‌‌‌‌‌دردد‌از‌کل‌برنامه‌85اند‌و‌بقیه‌یعنی‌کننده‌بودهامیدوار

.‌این‌ارزیابی‌در‌شرایطی‌دورت‌گرفت‌که‌وزارت‌دادگستری‌آمریکا‌در‌آن‌زمذان‌سذالانه‌‌‌اند‌بوده
 (Najafi Abrandabadi, 2009). لیارد‌دلار‌به‌تذدابیر‌پیشذگیری‌اختصذاص‌داده‌بذود‌‌‌‌‌می‌4بیش‌از‌

________________________________________________________________ 
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ای‌را‌جهذت‌بررسذی‌‌‌موسسه‌سیاست‌دمومی‌ایالت‌واشنگتن‌آمریکا‌پروژه‌بسیار‌گسذترده‌‌�������
‌هذای‌‌سذال‌هذا‌را‌در‌‌ها‌و‌منذافع‌ایذن‌برنامذه‌‌‌چهاردد‌برنامه‌پیشگیری‌به‌دست‌گرفته‌و‌جزئیات‌هزینه

 .(Washington State Institute for Public Policy, 2015) ‌ساخته‌استمختلف‌منتشر‌
های‌سنجشذی‌مذتعددی‌در‌کشورهای‌مختذلف‌دیگر‌نیز‌دورت‌گرفته‌در‌این‌ارتبذا ‌پژوهذش

هذای‌پیشذذنهادی‌در‌زمینذذه‌‌‌‌هذذای‌رذرح‌‌شذود‌تا‌راه‌جدیذدی‌در‌شنذاخت‌شایسذتگیکه‌موجب‌می

 ,Brand & Price, 2000; Chisholm, 2000; Kerr) .شذذود‌‌کذذنترل‌یذا‌پیشگذذیری‌از‌جذذر ‌بذاز‌‌‌‌‌

2001)‌
مذیلادی‌به‌بررسی‌دلل‌ودوامذل‌اقتذذصادی‌جذر ‌پرداخذذت.‌جذون،‌‌‌‌‌‌‌70در‌دهه‌‌1آرتور‌اوکذان

بذه‌نذودی‌ایذن‌‌‌‌‌هرکذدا ‌‌1999در‌سال‌‌3رایت و لاگوس و‌بوردت،‌1993در‌سال‌‌2مورفی‌و‌پری 
جذون،‌مذورفی‌و‌پذری ‌را‌مذورد‌آزمذون‌‌‌‌‌‌حقیقذات‌‌ت‌2000در‌سذال‌‌‌4جنبه‌را‌گسترش‌دادند‌و‌کلی

در‌این‌زمینه‌مطالعات‌‌ (Sarirafraz, Sadatmakian, & Fahimifar, 2009: 258).تجربی‌قرار‌داد
 ,e.g., Hosseini nejad, 2006; Sadeghi, Shaghaghi)‌اندکی‌نیز‌در‌ایران‌دورت‌گرفته‌اسذت‌

& Asgharpoor, 2005; Garshasbi fakhr, 2011; Mehregan & Garshasbi Fakhr, 2012; 

Dadgar & Nazari, 2013; Abrishami & Rezaei, 2015 (.‌
‌5رویکرد‌دیگری‌است‌که‌موضوع‌مطذذالعه‌اندرسذون‌‌‌شورذبررسی‌آثار‌جر ‌بر‌اقتصاد‌کلان‌ک

های‌جنذایی‌آمریکذا‌‌‌دهد.‌بر‌اساس‌مطالعه‌وی‌کل‌هزینه‌سالانه‌فعالیترا‌تشکیل‌می‌1999در‌سال‌

(‌در‌2000)‌7(،‌برانذد‌و‌پذرای ‌‌2008)‌6تولید‌ناخالص‌داخلذی‌بذوده‌اسذت.‌چابانسذکی‌‌‌‌‌دردد‌9/11
هذا‌در‌‌های‌جر ‌و‌جنایت‌ولز‌و‌انگلسذتان‌به‌این‌نتذذیجه‌رسذیدند‌کذه‌ایذن‌هزیذذنه‌‌‌‌‌برآورد‌کل‌هزینه

(‌در‌2009)‌8باشد.‌همچنین‌دتوتو‌و‌وانینذی‌دردد‌تولید‌ناخذالص‌داخلی‌‌این‌کشور‌می‌5/6حدود‌
کشور‌ایتالیا‌کل‌هزینه‌اجتمادی‌جر ‌تحمیل‌شذده‌بذر‌اقتصذاد‌ایذن‌‌‌‌‌‌جرائمدردد‌‌65حدود‌ارزیابی‌

 :Dadgar & Nazari, 2016)اند‌الص‌داخلی‌برآورد‌کردهذدردد‌تولید‌ناخ‌6/2کشور‌را‌بیش‌از‌

________________________________________________________________ 

1- ‌Arthur‌Okun 
2-‌Juhn, Murphy, Pierce‌ 
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رود‌کذه‌‌های‌همین‌رویکرد‌به‌شمار‌مذی‌از‌زیر‌شاخه‌عهذهای‌جامهم‌جر ‌در‌هزینهذالعه‌سذمط.  (64
های‌سیستم‌قضایی‌جذز ‌لاینیذک‌چنذین‌مطالعذاتی‌اسذت.‌منظذور‌از‌سیسذتم‌قضذایی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌ی‌هزینهارزیاب

گذردد.‌‌های‌مختلیی‌مذی‌نهذابتدای‌ورود‌پرونده‌به‌دادسرا‌تا‌انتهای‌ددور‌حکم‌است‌که‌شامل‌هزی
توانذد‌‌کند‌که‌مذی‌ای‌را‌برای‌مطالعات‌اقتصاد‌جر ‌فراهم‌میهای‌سیذستم‌قضایی‌پایهش‌هزینهذسنج

‌‌های‌واکنش‌به‌جر ‌یا‌پیشگیری‌از‌آن‌را‌تغییر‌دهد.برنامهجهت‌

سذازد‌کذه‌بذه‌ایذن‌قرارنذد:‌ضذرورت‌‌‌‌‌‌‌چندی‌را‌به‌ذهن‌متبذادر‌مذی‌‌‌سؤالاتتوجه‌به‌این‌مطلب،‌
ادذلاحیه‌‌‌8مذاده‌‌‌6های‌سسیستم‌قضایی‌در‌ارتبا ‌با‌ددور‌حکم‌اددا ‌در‌مورد‌بند‌ارزیابی‌هزینه

های‌سیستم‌قضایی‌در‌رسیدگی‌به‌یک‌پرونده‌در‌ارتبذا ‌‌زینهقانون‌مبارزه‌با‌مواد‌مخدر‌چیست؟‌ه
هایی‌از‌ایذن‌‌با‌ددور‌حکم‌اددا ‌در‌جر ‌مذکور‌به‌چه‌میزان‌است؟‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌تعداد‌پرونده

،‌چه‌میزان‌از‌بودجذه‌قذوه‌قضذاییه‌دذرف‌چنذین‌‌‌‌‌‌شود‌میدست‌که‌هر‌ساله‌در‌سیستم‌قضایی‌مطرح‌

با‌توجه‌به‌فلسیه‌کییذر‌و‌کارکردهذای‌آن،‌راهکذاری‌را‌جهذت‌‌‌‌‌‌توانگردد؟‌آیا‌میهایی‌میپرونده
‌داد؟‌‌ارائهها‌کاهش‌هزینه

هذای‌‌قید‌شده،‌با‌ررح‌مبانی‌نظری‌ابتذدا‌تبیذذین‌جلذوه‌‌‌‌سؤالاتمقاله‌حاضر‌برای‌پاسخذگویی‌به‌
در‌ هذای‌سیسذتم‌قضذایی‌‌‌دهذد،‌سذس ‌جایگذاه‌ارزیذابی‌هزینذه‌‌‌‌‌اقتصذاد‌جر ‌را‌مورد‌توجه‌قذرار‌مذی‌‌

شود‌تا‌فهمی‌جامع‌و‌مانع‌در‌ایذن‌راسذتا‌شذکل‌گرفتذه‌و‌بذه‌‌‌‌‌‌قتصاد‌جر ‌به‌تیصیل‌بیان‌میمطالعات‌ا
مذواد‌مخذدر‌‌‌‌جذرائم‌های‌سیستم‌قضایی‌در‌دذدور‌حکذم‌ادذدا ‌در‌‌‌‌دنبال‌آن‌‌اهمیت‌ارزیابی‌هزینه

در‌دوران‌حاضذر‌و‌بذا‌‌‌‌خصذوص‌‌بذه‌گردد‌تا‌به‌درسذتی‌ضذرورت‌انجذا ‌چنذین‌مطالعذاتی‌‌‌‌‌‌تشریح‌می

-ونی‌کشور‌درک‌شود.‌پ ‌از‌آن‌روش‌تحقیق‌ذکر‌شده‌و‌بذر‌اسذاس‌آن‌یافتذه‌‌‌ملاحظه‌شرای ‌کن
 های‌تحقیق‌مبحث‌آخر‌را‌به‌خود‌اختصاص‌خواهد‌داد.

‌

 مبانی نظری

از‌ایذن‌مباحذث‌‌‌‌هرکذدا ‌در‌رویکرد‌اقتصادی‌به‌حقوق‌کییری‌مباحث‌متنودی‌وجود‌دارد‌کذه‌‌
های‌این‌حوزه‌مورد‌توجه‌قذرار‌‌باشد‌که‌باید‌در‌پژوهشدارای‌گستردگی‌و‌ادبیات‌خاص‌خود‌می

از‌‌هرکذدا ‌تحقیقات‌و‌مطالعات‌اندکی‌در‌این‌زمینه‌به‌زبان‌فارسذی‌وجذود‌دارد‌و‌‌‌‌ازآنجاکهگیرد.‌

نماید‌برای‌فهم‌کامل‌این‌مطلب‌اند،‌لذا‌لاز ‌میاز‌منظر‌خاص‌خود‌به‌این‌حوزه‌توجه‌نموده‌ها‌آن
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‌هذا‌‌گذرایش‌است‌و‌این‌مطالعات‌دارای‌چه‌‌چه‌مطالعاتی‌در‌این‌زمینه‌دورت‌گرفته‌رورکلی‌بهکه‌
و‌انوادی‌هستند‌و‌به‌دنبال‌آن‌درک‌دقیذق‌جایگذاه‌موضذوع‌تحقیذق‌در‌مطالعذات‌مذذکور،‌در‌ایذن‌‌‌‌‌‌‌‌

هذای‌مختلیذی‌از‌مطالعذاتی‌کذه‌در‌‌‌‌‌های‌مطالعذات‌اقتصذاد‌جذر ،‌جنبذه‌‌‌‌گیتار‌ابتدا‌با‌مروری‌بر‌جلوه
گذردد،‌سذس ‌جایگذاه‌ارزیذابی‌‌‌‌‌یذان‌مذی‌‌ارتبا ‌با‌دیدگاه‌اقتصادی‌به‌حقذوق‌کییذری‌وجذود‌دارد‌ب‌‌‌

های‌سیستم‌قضایی‌در‌مطالعذات‌اقتصذاد‌جذر ‌روشذن‌شذده‌و‌در‌پذی‌آن‌ضذرورت‌و‌اهمیذت‌‌‌‌‌‌‌‌‌هزینه

مواد‌مخذدر‌مذورد‌ملاحظذه‌قذرار‌‌‌‌‌‌جرائمهای‌سیستم‌قضایی‌در‌ددور‌حکم‌اددا ‌در‌ارزیابی‌هزینه
 گیرد.می

‌
 های مطالعات اقتصاد جرمجلوه

-می‌تأکید‌مسئلهاز‌دیدگاه‌بنتا ‌بر‌این‌‌خصوص‌بهبه‌حقوق‌کییری‌در‌آغاز،‌رویکرد‌اقتصادی‌
کرد‌که‌تصمیمات‌مرد ‌برای‌تخلف‌کذردن‌بذا‌محاسذبه‌میذزان‌لذذت‌و‌مطلذوبیتی‌کذه‌از‌انجذا ‌آن‌‌‌‌‌‌‌‌‌

شذود.‌‌هایی‌که‌ایجاد‌شده‌هدایت‌میشود‌و‌مقایسه‌آن‌با‌میزان‌مجازات‌و‌هزینهتخلف‌نصیبشان‌می

های‌جر ‌و‌منافع‌آن‌تصمیم‌به‌ارتکاب‌یا‌دذد ‌ارتکذاب‌رفتذار‌‌‌‌هزینه‌در‌واقع‌مجر ‌با‌محاسبه‌دقیق
‌شذناختی‌‌معرفذت‌هذای‌‌های‌تجربذی‌و‌دذد ‌اسذتیاده‌از‌روش‌‌‌اما‌نظر‌به‌فقدان‌داده‌؛گیردمجرمانه‌می

‌نظری‌بوده‌است.‌درفاًمذکور‌‌های‌وتحلیل‌تجزیهاثباتی،‌
 ‌با‌اسذتیاده‌از‌آزمذون‌تجربذی‌را‌‌‌‌پ ‌از‌فلیشر‌که‌اولین‌اقتصاددانی‌بود‌که‌تحلیل‌اقتصادی‌جر

ای‌مشذهور‌بذا‌‌‌مورد‌توجه‌قرار‌داد،‌گری‌بکر‌با‌استیاده‌از‌وسایل‌فنی‌و‌با‌تحلیلی‌اقتصادی‌در‌مقاله

توان‌با‌منطذق‌اقتصذادی‌‌‌این‌ایده‌را‌مطرح‌کرد‌که‌می«‌جر ‌و‌مجازات:‌رویکردی‌اقتصادی»دنوان‌
گیری‌مجذرمین‌بذالقوه‌را‌تبیذین‌کذرد‌و‌لذذا‌‌‌‌‌‌و‌فر ِ‌محوری‌آن‌یعنی‌انسان‌اقتصادی،‌نحوه‌تصمیم

کنذد‌‌دمل‌مذی‌‌ای‌گونه‌بهبینی‌نمود.‌او‌بر‌این‌ادداست‌که‌مجر ‌مانند‌دیگر‌افراد‌را‌پیش‌ها‌آنرفتار‌
فذرد‌زمذانی‌مرتکذب‌جذر ‌خواهذد‌شذد‌کذه‌‌‌‌‌‌‌‌‌درنتیجذه‌که‌گویی‌حداکثرکننده‌مطلوبیت‌خود‌است.‌

یعنی‌منافع‌مورد‌انتظار‌از‌دمل‌مجرمانذه‌بذیش‌از‌‌‌مطلوبیت‌مورد‌انتظار‌ناشی‌از‌ارتکاب،‌مثبت‌باشد‌
های‌مورد‌انتظار‌بیش‌از‌سذود‌‌های‌مورد‌انتظار‌آن‌باشد‌و‌اگر‌این‌تابع‌منیی‌باشد،‌یعنی‌هزینههزینه

‌.(Naeimy, 2015: 208)مورد‌انتظار‌است،‌وی‌دست‌به‌ارتکاب‌جر ‌نخواهد‌زد‌
و‌تحذت‌رویکذرد‌‌‌صوص‌انجا ‌گرفذت‌‌پ ‌از‌بکر‌مطالعات‌اقتصادی‌به‌نسبت‌زیادی‌در‌این‌خ

کننذد‌‌نئوکلاسیک‌به‌ایذن‌نتیجذه‌رسذیدند‌کذه‌افذراد‌دمذل‌مجرمانذه‌یذا‌غیرمجرمانذه‌را‌انتخذاب‌مذی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
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(Abrishami & Rezaei, 2015: 44-45).این‌رویکرد‌برخلاف‌ایده‌کلاسیک‌و‌اولیه‌بذا‌اسذتیاده‌‌‌‌
دانذد‌و‌‌عالیت‌اقتصادی‌مهم‌میاقتصادی،‌جر ‌را‌یک‌ف‌کاملاًهای‌تجربی‌و‌فنی‌و‌با‌تحلیل‌از‌روش

منیعذت‌هسذتند‌و‌‌‌-دارد‌که‌افراد‌در‌پی‌حداکثرسذازی‌سود‌خود‌بذا‌تجزیذه‌و‌تحلیذل‌هزینذه‌‌‌‌بیان‌می
-هذذای‌قذذانونی‌باشذذد،‌مرتکذذب‌جذذر ‌مذذی‌‌‌چنذذذانچه‌منیعذذت‌مذذادی‌جذذر ‌بذذیش‌از‌منذذافع‌فعالیذذت‌‌‌

 ).Sarirafraz, Sadatmakian, & Fahimifar, 2009: 257)شوند
هذا‌‌ان‌گیت‌که‌دو‌مدل‌اقتصادی‌از‌رفتار‌مجرمانذه‌وجذود‌دارد:‌یکذی‌از‌مذدل‌‌‌‌تومی‌رورکلی‌به

کرده‌است‌و‌مدل‌غالب‌است.‌در‌این‌مدل‌بر‌تخصذیص‌زمذان‌میذان‌‌‌‌‌ارائههمان‌مدلی‌است‌که‌بکر‌

شود‌و‌درآمد‌ناشی‌از‌جر ‌شامل‌رضایت‌روانی‌و‌لذت‌نیذز‌‌می‌تأکیدهای‌مجرمانه‌و‌قانونی‌فعالیت
گذار‌در‌بازار‌سذها ،‌رفتذار‌مجرمانذه‌را‌‌‌‌کند‌که‌بر‌اساس‌رفتار‌سرمایهعی‌میگردد.‌مدل‌دیگر‌سمی

فعالیذت‌‌‌تأثیربینی‌نماید.‌بر‌اساس‌این‌مدل،‌مجرمان‌مانند‌سرمایه‌گذارانی‌هستند‌که‌به‌تبیین‌و‌پیش

خطذر‌و‌یذا‌‌‌خطذر،‌کذم‌‌هذای‌بذی‌‌خود‌بر‌کاهش‌ثروت‌و‌سرمایه‌توجه‌دارند‌و‌بر‌این‌مبنا‌میان‌گزینذه‌
کنند.‌ویژگی‌این‌مدل‌آن‌است‌که‌در‌آن‌منظور‌از‌درآمد،‌درآمد‌پولی‌است‌و‌انتخاب‌می‌پرخطر

هذای‌غیرقذانونی‌کذه‌بذه‌پذول‌قابذل‌تقذویم‌اسذت،‌کذابرد‌دارد‌و‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌لذا‌فق ‌در‌خصوص‌برخی‌فعالیت
مالی‌مانند‌فرار‌مالیذاتی‌بذه‌‌‌‌جرائمدر‌تبیین‌‌معمولاًها‌گونه‌از‌مدلمحدودتر‌از‌مدل‌قبلی‌است‌و‌این

-گیرند‌که‌جذر ‌هذم‌انگیذزه‌‌‌هایی‌مانند‌مدل‌بکر‌فر ‌می.‌این‌درحالی‌است‌که‌مدلروند‌میکار‌
 :Naeimy, 2015)تذر‌اسذت‌‌‌گسذترده‌‌هذا‌‌آنهای‌غیر‌مالی‌دارد‌و‌هم‌تبعات‌غیر‌مالی‌و‌لذا‌کاربرد‌

210). 

به‌موازات‌رشد‌این‌نظریات‌که‌بیشتر‌بر‌انتخاب‌جذر ‌بذه‌دنذوان‌یذک‌کذنش‌دقلانذی‌از‌سذوی‌‌‌‌‌‌‌‌
در‌‌1بذا‌افذول‌دولذت‌رفذاه‌‌‌‌‌خصذوص‌‌بذه‌هکار‌مبتنی‌است،‌بعد‌دیگری‌از‌مطالعذات‌اقتصذاد‌جذر ،‌‌‌‌بز

________________________________________________________________ 

داری‌توانستند‌با‌خروج‌از‌بحران‌اقتصذادی‌دوران‌جنذا‌اول‌جهذانی‌‌‌‌با‌سردت‌یابی‌رشد‌تولید‌که‌ری‌آن‌کشورهای‌سرمایه‌1930در‌دهه‌‌8

ای‌یافت.‌این‌امر‌گسترش‌آموزش‌و‌پرورش‌سابقهبییزایند،‌اقتصاد‌کشورهای‌دنعتی‌ثبات‌و‌رونق‌بی‌دردد‌بر‌تولیدات‌خود‌26تا‌‌25حدود‌

هذای‌‌همگانی،‌توجه‌به‌بهداشت‌همگانی،‌حمایت‌از‌نیازمندان‌و‌محرومین،‌انجا ‌خدمات‌اجتمذادی‌و‌تذأمین‌اجتمذادی‌را‌بذه‌دنذوان‌ضذرورت‌‌‌‌‌‌

نعتی‌مورد‌ملاحظه‌قرار‌داد‌و‌بدین‌ترتیب‌میهو ‌دولت‌رفاه‌به‌خصوص‌پ ‌از‌جنا‌داری‌دتضمین‌کننده‌رشد‌اقتصادی‌و‌شکوفایی‌سرمایه

ای‌در‌زمینه‌تأمین‌دست‌کم‌حداقلِ‌استاندارد‌زندگی‌های‌سنجیده‌و‌هوشمندانهبه‌معنای‌وجود‌سیاستدولت‌رفاه‌جهانی‌دو ‌دملیاتی‌گردید.‌

 ‌تردیدی‌در‌زمینه‌ضرورت‌تمرکز‌تما ‌توجذه‌کلیذه‌نهادهذای‌رسذمی‌بذر‌‌‌‌‌‌های‌زندگی‌است‌و‌در‌آن‌هیبرای‌همه‌و‌ارتقای‌برابری‌در‌فردت

تأمین‌خدمات‌همگانی‌وجود‌ندارد.‌در‌ادبیات‌موجود‌در‌این‌زمینه‌همه‌جا،‌بر‌روی‌دو‌ادل‌اساسی‌تاکیذد‌شذده‌اسذت:‌اول،‌تذأمین‌خذدمات‌‌‌‌‌‌
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هذا‌و‌‌کشورهای‌غربی‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفت.‌این‌جنبه‌از‌مطالعات‌اقتذصاد‌جر ،‌به‌بررسذی‌هزینذه‌‌
-یهای‌مبذارزه‌با‌جر ‌و‌نیذز‌پیشذذگیری‌از‌آن‌نسبذذت‌بذه‌جامعذه‌مذ‌‌‌‌‌‌ها‌و‌کارایی‌برنامهمنافع‌یا‌هزینه

های‌مختلیذی‌‌حلشود‌هزینه‌راهتلاش‌می‌1کارایی‌˚هزینه‌با‌استیاده‌از‌ابزار.‌در‌این‌رویکرد‌پردازد
تعریف‌شده،‌حداقل‌هزینذه‌را‌‌‌ۀحلی‌که‌با‌تحقق‌نتیجکه‌نتای ‌مشابهی‌دارند‌باهم‌مقایسه‌شود‌و‌راه

ن‌جنبذه‌از‌مطالعذات‌‌‌تر‌انتخاب‌شذود.‌ابذزار‌دیگذری‌کذه‌در‌ایذ‌‌‌‌‌مطلوب‌ۀبه‌دنبال‌دارد‌به‌دنوان‌گزین

‌-هذای‌هزینذه‌‌‌تحلیذل‌اسذت‌کذه‌‌‌‌2منیعذت‌‌˚هزینه‌شود‌تجزیه‌و‌تحلیل‌اقتصاد‌جر ‌به‌کار‌گرفته‌می
-برند،‌به‌اینصورت‌که‌مقادیر‌پولی‌برای‌نتای ‌مذداخلات‌در‌نظذر‌مذی‌‌‌کارایی‌را‌یک‌گا ‌فراتر‌می

مقادیر‌پذولی‌بیذان‌شذدند،‌‌‌‌‌ها‌و‌ارزش‌منافع‌یا‌همان‌نتای ‌به‌دورتداده‌ۀگیرند.‌وقتی‌هردوی‌هزین
ابزار‌مذکور‌ایذن‌رهنمذود‌کلذی‌‌‌‌ .Dhiri & (Brand, 1999: 13) شودپذیر‌میمقایسه‌مستقیم‌امکان

گیران‌حوزه‌ددالت‌کییری‌تا‌زمانی‌باید‌به‌یک‌فعالیت‌ادامذه‌دهنذد‌کذه‌‌‌‌کند‌که‌تصمیممی‌ارائهرا‌

در‌جهت‌کنترل‌یذا‌پیشذگیری‌از‌جذر ‌کذه‌‌‌‌‌ای‌هایش‌بیشتر‌باشد.‌هر‌اقدا ‌یا‌برنامهمنافع‌آن‌از‌هزینه
‌هزینه‌آن‌برای‌سیستم‌ددالت‌کییری‌از‌منافع‌مربوره‌بیشتر‌باشد،‌دقلایذی‌نخواهد‌بود.‌

اسذت‌کذه‌‌‌‌یشذتر‌ب‌یشذنهاد‌یذا‌‌دو‌پ‌ینب‌ییهاهمواره‌شامل‌انتخاب‌یمات‌حوزه‌ددالت‌کییریتصم
‌یشذنهاهای‌ها‌و‌منذافع‌پ‌ینههز‌ینها‌و‌منافع‌خاص‌خود‌را‌دارا‌است.‌شمارش‌اینههز‌ها‌آناز‌‌هرکدا 

-یکاربرد‌یماتکمک‌کند‌تا‌تصم‌گذاران‌سیاستتواند‌به‌یدهد‌که‌میرو‌قرار‌م‌یشرا‌پ‌یمختلی
داقلانذه‌آن‌‌‌یمتصذم‌‌بنذذابراین‌‌.(Cohen, 2000: 268) ‌ینذد‌جامعذه‌اتخذاذ‌نما‌‌‌منافعرا‌درجهت‌‌تری

عت،‌ذاز‌منیذ‌‌یمنذد‌دلاوه‌بر‌بهذره‌‌اختصاص‌داده‌شود‌که‌یااست‌که‌منابع‌محدود‌موجود‌به‌برنامه

‌‌بازده‌ممکن‌را‌دارا‌باشد.‌یشذترینب
پذردازد.‌در‌ایذن‌‌‌جنبه‌دیگری‌از‌مطالعات‌اقتصاد‌جر ‌به‌بررسی‌دلل‌ودوامل‌اقتصادی‌جر ‌می

نماگر‌اقتصادی‌شاخص‌فلاکت‌را‌معرفی‌کرد.‌این‌نماگر‌ترکیذب‌دو‌شذاخص‌‌‌‌3زمینه‌آرتور‌اوکان

                                                                                                     
 :Zahedani Mazandarani, 2000) موکراتیذک‌‌داری(؛‌و‌دو ،‌وجود‌دولت‌درفاهی‌برای‌تضمین‌بقا‌در‌شرای ‌اقتصاد‌آزاد‌)سرمایه

های‌مطلقاً‌رفذاهی،‌‌های‌نظا اما‌پ ‌از‌شصت‌سال‌با‌پایان‌گرفتن‌رونق‌اقتصاد‌جهانی‌و‌افول‌دولت‌رفاه،‌ضرورت‌محدودسازی‌هزینه؛‌(133

خارج‌نالاز ‌دیگری‌از‌این‌قبیل‌در‌های‌ارائه‌خدمات‌دمومی‌و‌رفاهی‌و‌مهای‌اقتصاد‌دولتی،‌استراتژیکیایت‌بنگاهبوروکراسی،‌مدیریت‌بی

‌.(Ibid:160)ها‌قرار‌گرفت‌دستور‌کار‌دولت

1- Cost-effective analysis 

2- Cost-benefit analysis 

3- Arthur‌Okun 
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توانند‌هم‌به‌دورت‌مستقل‌بر‌میزان‌جذر ‌‌ری‌و‌نرد‌تور ‌است‌که‌میمهم‌اقتصادی‌یعنی‌نرد‌بیکا
 مضادیی‌بر‌احتمذال‌ارتکذاب‌جذر ‌خواهذد‌داشذت‌‌‌‌‌‌‌یرتأثاثر‌بگذارند‌و‌هم‌ترکیبی‌از‌این‌دو‌متغیر‌

.(Dadgar & Nazari, 2016: 64)  به‌بررسی‌اثر‌نابرابری‌دسذتمزد‌‌‌1همچنین‌جون،‌مورفی‌و‌پری
تمزدها‌را‌ذد‌و‌این‌نذابرابری‌در‌دسذ‌‌ذحده‌آمریکا‌پرداختنذر‌ایالات‌متو‌افزایش‌بازدهی‌متخصصان‌د

کند،‌بازدهی‌انتظاری‌جر ‌زمذانی‌کذه‌افذراد‌بذا‌‌‌‌‌بیان‌می‌2کلیدانند.‌نایت‌میذدلیل‌افزایش‌جر ‌و‌ج

یابذد‌‌گیرنذد،‌افذزایش‌مذی‌‌‌سطح‌زنذدگی‌پذایین‌در‌کنذار‌افذراد‌دارای‌سذطح‌زنذدگی‌بذالا‌قذرار‌مذی‌‌‌‌‌‌‌‌‌
(Sarirafraz, Sadatmakian, & Fahimifar, 2009: 258).‌

هذای‌‌(‌در‌پژوهشی‌به‌بررسذذی‌رابطذه‌بذین‌تولیذد‌ناخذالص‌داخلذی‌و‌نذرد‌جذر ‌‌‌‌‌‌‌‌2013)‌3رومان‌
شناسذان‌در‌دوران‌رکذود‌اقتصذادی‌‌‌‌پرداخت.‌از‌نگاه‌جذر ‌‌1960-2012خشونت‌و‌اموال‌ری‌دوره‌

گردد،‌چنانچه‌می‌رائمجشود‌و‌رونق‌اقتذصادی‌بادث‌کاهش‌تمایل‌افراد‌به‌ارتکاب‌جر ‌بیذشتر‌می

ترین‌دوره‌رونق‌اقتصادی‌را‌داشت‌بذا‌بیشذترین‌‌‌که‌آمریکا‌رولانی‌2001تا‌‌1991به‌دنوان‌مذثال‌از‌
‌‌.(Dadgar & Nazari, 2016: 63- 64) ‌دهمراه‌بو‌جرائمکاهش‌انواع‌

را‌شد‌جر ‌دارای‌یک‌اثر‌بیرونی‌منیی‌بر‌تولید‌است،‌زیذ‌‌ارائه(‌2004)‌4در‌مدلی‌که‌توس ‌تلز‌
:‌جر ‌بر‌رفاه‌جامعذه‌اثذر‌منیذی‌‌‌‌ثانیاًشوند‌و‌:‌دوامل‌تولید‌از‌بخش‌رسمی‌به‌این‌بخش‌منتقل‌میاولاً

-دارد‌در‌حالیکه‌افراد‌بر‌اساس‌بازدهی‌مثبت‌انتظاری‌بذه‌سذمت‌جذر ‌کشذیده‌مذی‌‌‌‌‌دارد.‌او‌بیان‌می
در‌واقع‌وی‌.  (Ibid: 63)پذیرندمی‌تأثیرشوند،‌اما‌به‌خارر‌اثر‌منیی‌جر ‌بر‌تولید‌کل‌جامعه‌از‌آن‌

کند‌کذه‌از‌هذر‌سذو‌بذا‌یکذی‌از‌جوانذب‌مطالعذات‌‌‌‌‌‌‌‌ای‌را‌میان‌جر ‌و‌اقتصاد‌برقرار‌میرابطه‌دوسویه

دانذد‌و‌از‌سذوی‌‌‌اقتصاد‌جر ‌ارتبا ‌دارد.‌از‌یک‌سو‌برخی‌دوامل‌اقتصادی‌را‌زمینه‌سذاز‌جذر ‌مذی‌‌‌
‌کند.در‌رفاه‌اقتصادی‌قلمداد‌می‌مؤثردیگر‌جر ‌را‌

بررسذی‌آثذار‌جذر ‌بذر‌اقتصذاد‌کذلان‌‌‌‌‌‌‌ثیرگذار‌است‌و‌به‌همذین‌جهذت‌‌‌أاقتصاد‌ت‌بنابراین‌جر ‌بر

هذای‌‌.‌مطالعذه‌سذهم‌جذر ‌در‌هزینذه‌‌‌‌دهذد‌را‌تشکیل‌می‌جنبه‌دیگری‌از‌مطالعات‌اقتصاد‌جر ‌کشور
بذه‌شذمار‌‌‌اخیذر‌‌ایذن‌رویکذرد‌‌‌ذیل‌کاهش‌آن‌از‌مباحث‌مطروحه‌در‌‌یاجامعه‌و‌روند‌رو‌به‌افزایش‌

________________________________________________________________ 

1-‌Juhn, Murphy, Pierce‌ 
2- Kelly 
3- Roman 

4- Teles. 
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هایی‌موضوع‌مطالعات‌این‌شذاخه‌از‌اقتصذاد‌جذر ‌‌‌‌است‌که‌چنین‌ارزیابی‌قریب‌به‌دو‌دهه‌و‌رودمی
 ;Rajkumar & French, 1997; (Cohen, 1988; Cohen, 2005) ‌گردیذذده‌اسذذت

Czabanski, 2008  .توسذ ‌میلذر‌و‌همکذارانش‌‌‌‌‌1996تحقیقذی‌کذه‌در‌سذال‌‌‌‌‌در‌به‌دنذوان‌مثذال‌‌
.‌این‌تحقیق‌نشذان‌‌داده‌شدنجش‌قرار‌مختلف‌مورد‌س‌جرائمهای‌چند‌مورد‌از‌دورت‌گرفت‌هزینه

کذه‌متوسذ ‌هزینذه‌تجذاوز‌بذه‌دنذف‌‌‌‌‌‌‌دلار‌اسذت.‌در‌حذالی‌‌ 9000د‌که‌متوس ‌هزینه‌حمله‌شدید‌دا

متوس ‌هزینه‌تجذاوز‌بذه‌حذریم‌‌‌‌.‌باشددلار‌می‌60000دلار‌یا‌هزینه‌سو استیاده‌از‌کودکان‌ 87000
دلار‌هزینه‌بذه‌بذار‌‌‌‌8000آزار‌سرقت‌مقرون‌به‌‌و‌دلار‌است‌1400خصودی‌به‌قصد‌سرقت‌یا‌آزار‌

 .)(‌Miller et al., 1996: 18دلار‌هزینه‌در‌بردارد‌‌3700نیز‌سرقت‌وسایل‌نقلیه‌موتوری.‌آوردمی

توان‌در‌گیتار‌آینذده‌درک‌درسذتی‌را‌از‌‌‌موجود‌در‌حوزه‌اقتصاد‌جر ،‌می‌هایتبیین‌گرایشبا‌
 جایگاه‌موضوع‌تحقیق‌در‌این‌مطالعات‌رقم‌زد.‌‌

‌
 های سیستم قضایی در مطالعات اقتصاد جرمیابی هزینهجایگاه ارز

هذای‌ایذن‌حذوزه‌منذافع‌و‌‌‌‌‌حوزه‌ددالت‌کییری‌بذرای‌تصذویب‌قوانذذین‌و‌برنامذه‌‌‌‌‌گذاران‌سیاست
نمایند،‌در‌این‌راسذتا‌لاز ‌‌حرکت‌می‌ها‌آندهند‌و‌در‌جهت‌نیل‌به‌اهدافی‌را‌مورد‌حمایت‌قرار‌می

هایی‌که‌در‌این‌مسذیر‌بذر‌دوش‌سیسذتم‌دذدالت‌‌‌‌‌ه‌و‌هزینهنماید‌میزان‌دستیابی‌به‌هدف‌تعیین‌شدمی
شود،‌مورد‌سنجش‌قرار‌گیرد‌تا‌با‌توجه‌به‌منیعت‌حمایت‌شذده‌و‌هذدف‌مذورد‌نظذر‌‌‌‌‌کییری‌بار‌می

گیران‌این‌درده‌همذواره‌بایذد‌بذه‌دنبذال‌تصذویب‌‌‌‌‌‌به‌دبارت‌دیگر‌تصمیم‌؛بهترین‌راه‌انتخاب‌گردد

آیا‌این‌قذانون‌یذا‌‌‌»کننده‌بدهد:‌پاسخ‌قانع‌سؤالاتواند‌به‌این‌هایی‌باشند‌که‌بتقوانین‌و‌اجرای‌برنامه
آیا‌ایذن‌رذرح‌یذا‌قذانون‌ارزش‌هذدف‌تعیذین‌‌‌‌‌‌‌»و‌«‌است؟‌مؤثربرنامه‌در‌دستیابی‌به‌هدف‌تعیین‌شده‌

  «شده‌را‌دارد؟

هذا‌‌ها‌و‌قوانین‌موجود‌یا‌حتی‌در‌گامی‌فراتر‌برنامذه‌نماید‌برنامهبرای‌درک‌این‌مطلب،‌لاز ‌می

جرا‌و‌قوانین‌پیش‌از‌تصویب،‌مورد‌ارزیابی‌و‌تجزیه‌و‌تحلیل‌قرار‌گرفته‌تا‌میزان‌کذارایی‌و‌‌قبل‌از‌ا
هذا‌یذا‌قذوانین‌‌‌‌تقذویم‌گذردد.‌گذاه‌برنامذه‌‌‌‌‌ها‌آنبا‌اهداف‌تعیین‌شده‌مشخص‌و‌ارزشیابی‌‌ها‌آنتطابق‌

ی‌هسذتند‌‌های‌بسیار‌گزافنمایند‌یا‌دارای‌هزینهنمی‌تأمینحوزه‌ددالت‌کییری،‌اهداف‌مورد‌نظر‌را‌

درفنظر‌گردد‌یا‌راه‌دیگری‌برگزیده‌شود‌که‌با‌داشتن‌نتذای ‌مشذابه‌و‌‌‌‌ها‌آننماید‌از‌که‌ایجاب‌می
های‌کمتری‌درپی‌داشته‌باشد.‌در‌این‌مسیر‌یکی‌از‌مراحلذی‌کذه‌بایذد‌‌‌‌هدف‌مورد‌نظر،‌هزینه‌تأمین
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که‌سیسذتم‌قضذایی‌‌‌‌باشد،‌چراهای‌آن‌تقویم‌گردد‌سیستم‌قضایی‌میمورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌و‌هزینه
ها‌یا‌قوانین‌حوزه‌ددالت‌کییذری‌یکذی‌از‌اجذزای‌لاینیذک‌محسذوب‌‌‌‌‌‌کشور‌در‌مسیر‌اجرای‌برنامه

‌باشد.‌شده‌و‌هر‌برنامه‌یا‌قانونی‌در‌این‌حوزه‌دارای‌اثرات‌انکارناپذیر‌بر‌سیستم‌قضایی‌کشور‌می
ی‌ارزش‌اسذت.‌‌در‌مطالعذات‌اقتصذاد‌جذر ‌دارا‌‌‌چند‌جهذت‌‌های‌سیستم‌قضایی‌از‌برآورد‌هزینه

‌˚هزینذه‌‌هذای‌‌وتحلیذل‌‌تجزیذه‌هذایی‌کذه‌در‌‌‌ها‌بذه‌دنذوان‌یکذی‌از‌بخذش‌‌‌‌اول‌آنکه‌سنجش‌این‌هزینه
ای‌در‌ایذن‌تجزیذه‌و‌‌‌کننذده‌گیذرد،‌اثذرات‌تعیذین‌‌‌منیعت‌مذورد‌شذمارش‌قذرار‌مذی‌‌‌‌‌˚کارایی‌یا‌هزینه

تغییذر‌دهذد،‌‌‌‌های‌واکنش‌به‌جر ‌یا‌پیشگیری‌از‌آن‌راتواند‌سمت‌و‌سوی‌برنامهها‌دارد‌و‌میتحلیل

سذازد‌کذه‌بذا‌کمتذرین‌هزینذه‌و‌‌‌‌‌‌را‌بذه‌انتخذاب‌اولذویتی‌وادار‌مذی‌‌‌‌‌گذاران‌سیاستزیرا‌منابع‌محدود‌
های‌سیستم‌قضایی‌در‌بیشترین‌فایده‌میزان‌رفاه‌اقتصادی‌جامعه‌را‌افزایش‌دهد.‌دو ،‌برآورد‌هزیذنه

گذردد‌‌جذر ‌ناشذی‌مذی‌‌‌هذایی‌کذه‌از‌‌‌است،‌چرا‌که‌بخشی‌از‌هزینه‌مؤثرهای‌جر ‌نیز‌سنجش‌هزینذه

گیرد‌و‌هزینذه‌ایذن‌مذداخلات‌هذم‌در‌‌‌‌‌مداخلاتی‌است‌که‌توس ‌سیستم‌قضایی‌دورت‌می‌درنتیجه
مختلف‌نسبت‌به‌جامعه‌کاربرد‌دارد‌و‌هذم‌از‌دیذدگاه‌کلذی‌بذر‌اقتصذاد‌کذلان‌‌‌‌‌‌‌‌جرائممحاسبه‌هزینه‌

بذا ‌تنگذاتنگی‌‌‌ارت‌جذرائم‌های‌سیستم‌قضایی‌بذا‌میذزان‌‌‌گذار‌است.‌سو ،‌ارزیابی‌هزینه‌تأثیرکشور‌
گیذران‌حذوزه‌دذدالت‌‌‌‌تواند‌ملاکی‌مناسب‌در‌اختیار‌تصذمیم‌ها‌میدارند،‌چراکه‌ارزیابی‌این‌هزینه

‌کییری‌قرار‌دهد‌تا‌بر‌اساس‌آن‌و‌با‌توجه‌به‌هدف‌مورد‌نظر‌به‌جر ‌انگاری‌رفتارها‌بسردازند.‌
اریخی‌رذولانی‌دارد.‌‌سابقه‌ت هاهای‌جر ‌و‌تلاش‌برای‌کاهش‌این‌هزینهبررسی‌و‌ارزیابی‌هزینه
-کمیسیون‌ویکرشو ‌در‌آمریکا‌این‌نوع‌ارزیابی‌را‌انجذا ‌داد.‌یافته‌1929برای‌نخستین‌بار‌در‌سال‌
هذا‌و‌دذد ‌شذناخت‌کذافی‌نسذبت‌بذه‌‌‌‌‌‌‌هزینذه‌‌مسئلهبه‌‌گذاران‌سیاستتوجهی‌های‌این‌کمیسیون،‌کم

ای‌در‌حذوزه‌‌ت‌میذان‌رشذته‌‌به‌تدری ‌بذا‌گسذترش‌مطالعذا‌‌‌‌.(Batoli, 2014: 9داد‌)را‌نشان‌می‌ها‌آن

-های‌جر ‌و‌بذه‌تبع‌آن‌بذرآورد‌هزینذه‌‌توجه‌روز‌افزونی‌به‌مقوله‌هزینه‌گذاران‌سیاستاقتصاد‌جر ‌
 ;Cohen, 2000; Farrell & Clark, 2004) مختلذف‌نمودنذد‌‌‌جذرائم‌هذای‌سیسذتم‌قضذایی‌در‌‌‌‌

Henrichson & Galgano, 2013; Smith et al., 2014; Easton et al., 2014(.‌
ای‌است‌که‌با‌تحقیقات‌میذدانی‌بذه‌‌‌اما‌شاید‌به‌جرات‌بتوان‌گیت‌که‌مقاله‌حاضر‌نخستین‌نمونه

ادذلاحیه‌‌‌8مذاده‌‌‌6مواد‌مخذدر‌)با‌نگاه‌مذوردی‌به‌بنذد‌‌‌جرائمهای‌سیستم‌قذضایی‌در‌برآورد‌هزینه

سیسذتم‌قضذایی‌‌‌هذای‌‌پردازد.‌ارزیابی‌هزینذه‌قانون‌ادذلاح‌قانون‌مبارزه‌با‌مواد‌مخذدر(‌در‌ایذران‌می
 شود.پرداخته‌می‌ها‌آندرباره‌این‌موضوع‌از‌چند‌جهت‌دارای‌اهمیت‌است‌که‌در‌ذیل‌به‌
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تذوان‌اشذاره‌داشذت:‌نظریذه‌‌‌‌‌مواد‌مخدر‌به‌دو‌نظریه‌کلی‌می‌جرائمدر‌توجیه‌مجازات‌اددا ‌در‌

و‌نظریه‌بازدارندگی.‌در‌نظریه‌سذزاگرایی‌بزهکذار‌بذا‌ارتکذاب‌جذر ‌و‌نقذی‌اخلاقیذات‌‌‌‌‌‌‌‌سزاگرایی‌
بنذابراین‌اندیشذه‌‌‌‌؛رن ‌مجازات‌است‌ةاجتماع،‌سزاوار‌مجازات‌گردیده‌و‌این‌سزاواری‌توجیه‌کنند

شود.‌براین‌اساس‌بزهکذار‌تنهذا‌‌‌میهومی‌بنیادین‌در‌منطق‌سزاگرایی‌محسوب‌می«‌استحقاق‌کییری»
   Javan)بذه‌میذزان‌اسذتحقاق‌مجذازات‌خواهذد‌شذد‌‌‌‌‌‌‌‌دذرفاً‌مستحق‌آن‌است‌و‌نیز‌‌دقیقاً‌برای‌آنچه

.(Jaafari Bojnourdi & Sadati, 2015: 51-52اگر‌نظریه‌سزاگرایی‌در‌ایذن‌زمینذه‌مطمذح‌‌‌‌پ‌‌‌ 

مواد‌مخدر‌باید‌از‌چنان‌قبح‌دمیق،‌وسیع‌و‌‌جرائمنظر‌باشد،‌رفتارهای‌مستوجب‌اددا ‌در‌ارتبا ‌با‌
مستحق‌دریافت‌سیاست‌کییذری‌سذرکوبگرانه‌شذدیدی‌‌‌‌‌ها‌آنرخوردار‌باشند‌که‌مرتکبین‌شدیدی‌ب

دهذد‌اگذر‌چذه‌مجمودذه‌‌‌‌‌همچون‌مجازات‌اددا ‌قلمداد‌شوند.‌در‌حالیکه‌تحقیقات‌میدانی‌نشان‌می
مواد‌مخدر‌در‌ایران‌از‌شدت‌و‌قارعیت‌بالایی‌برخوردار‌است‌و‌‌جرائممقررات‌مربو ‌به‌مبارزه‌با‌

خذورد،‌لذیکن‌آنچذه‌در‌دمذل‌از‌‌‌‌‌یعنی‌اددا ‌نیز‌در‌این‌مقررات‌به‌چشذم‌مذی‌‌‌ها‌ازاتمجشدیدترین‌

گیذرد‌تذا‌حذد‌زیذادی‌‌‌‌‌ها‌در‌انطباق‌دمل‌بر‌مجازات‌اددا ‌مورد‌حکم‌قرار‌مذی‌سوی‌قضات‌دادگاه
هنگذامی‌کذه‌قضذات‌بذه‌‌‌‌‌.  (Ghannad, 2000: 233-234)مبتنی‌بر‌روحیه‌تخییف‌و‌تعذدیل‌اسذت‌‌‌

ماع‌و‌سمبل‌تیکر‌جامعه‌در‌رویارویی‌بذا‌چنذین‌جرایمذی،‌در‌اکثذر‌آرای‌‌‌‌‌دنوان‌دضوی‌از‌بدنه‌اجت
یات‌مجر ،‌شرایطی‌که‌ری‌آن‌به‌سوی‌ارتکاب‌جر ‌سوق‌داده‌شده‌اسذت‌‌خصود‌بهخود‌با‌توجه‌

و‌شدت‌و‌خیت‌درجه‌جر ‌ارتکابی،‌تا‌حد‌زیادی‌انعطاف‌نشان‌داده‌و‌با‌ادمذال‌موسذع‌اختیذارات‌‌‌‌

های‌قانونی،‌کمتر‌کردن‌مذوارد‌اجذرای‌حکذم‌ادذدا ‌و‌‌‌‌‌ازاتقانونی‌خود‌به‌سوی‌کاهش‌شدت‌مج
ها‌گرایش‌دارند،‌مبذین‌آن‌اسذت‌کذه‌قضذات‌اکثذر‌‌‌‌‌‌محدود‌کردن‌دایره‌شمول‌این‌حکم‌در‌پرونده

دانند‌و‌چنین‌مجازات‌سنگینی‌را‌با‌جذر ‌‌مواد‌مخدر‌را‌مستحق‌مجازات‌اددا ‌نمی‌جرائممتهمان‌به‌
دبذارت‌دیگذر‌ادذل‌تناسذب‌‌و‌اسذتحقاق‌کذه‌لازمذه‌نظریذه‌‌‌‌‌‌‌‌‌بذه‌‌‌؛کننذد‌ارتکابی‌متناسب‌قلمداد‌نمی

توان‌به‌نظریه‌سذزاگرایی‌‌بنابراین‌نمی‌؛سزاگرایی‌است‌در‌این‌زمینه‌مورد‌ملاحظه‌قرار‌نگرفته‌است
‌استناد‌نمود.‌جرائمدر‌توجیه‌مجازات‌اددا ‌در‌اینگونه‌

مذواد‌مخذدر‌در‌نظذر‌‌‌‌‌جذرائم‌اما‌اگر‌نظریه‌بازدارندگی‌به‌دنوان‌فلسیه‌وضع‌مجازات‌ادذدا ‌در‌‌

گرفته‌شود،‌چنانکه‌سیاق‌تصویب‌قانون‌در‌مجمع‌تشخیص‌مصلحت‌نظا ‌و‌ادمذال‌آیذین‌دادرسذی‌‌‌‌
ویژه‌از‌قبیل‌قطعیت‌احکا ‌و‌شیوه‌نظارت‌و‌دخالت‌دادسذتانی‌کذل‌کشذور‌و‌دیوانعذالی‌کشذور‌در‌‌‌‌‌‌
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تر‌احکا ‌دادره‌جملگی‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌منظور‌مقنن‌حیظ‌مصلحت‌نظا ‌و‌دادن‌شذدت‌بیشذ‌‌
و‌در‌‌(Akbari, 2000: 279)مواد‌مخذدر‌اسذت‌‌‌‌جرائمها‌جهت‌بازدارندگی‌از‌ارتکاب‌به‌مجازات

ها‌خصودیت‌آشکار‌نظریه‌بازدارندگی‌غیر‌پیامدگرا‌را‌مذنعک ‌‌حقیقت‌با‌شدت‌فزاینده‌مجازات
 .نماید‌برای‌ارزیابی‌میزان‌بازدارندگی‌بذه‌تحقیقذات‌دذورت‌گرفتذه‌توجذه‌نمذود‌‌‌‌‌‌کند،‌لاز ‌میمی

(e.g., Ahmadi, 1998) ‌
شناسذان‌نشذان‌داده‌اسذت‌کذه‌شذدت‌و‌‌‌‌‌‌شناسذان‌و‌جذر ‌‌شناسذان،‌جامعذه‌‌های‌دلمی‌روانبررسی

دایمی‌و‌در‌رول‌زمان‌دورت‌پذذیرد‌‌‌رور‌بههای‌مبتنی‌بر‌سرکوبی‌چنانچه‌گیری‌در‌سیاستسخت
دهد‌ز‌دست‌میی‌مشخص‌نداشته‌‌باشد‌اثر‌بازدارندگی‌خود‌را‌ابندریزی‌شده‌و‌زمانو‌جنبه‌برنامه

همچنین‌بنابر‌تحقیقات‌میذدانی‌دذورت‌‌‌‌.(Ghannad, 2000: 216)گیرد‌و‌حکم‌دادت‌به‌خود‌می
مواد‌مخدر‌به‌دلایل‌زیر‌مورد‌تردید‌قذرار‌گرفتذه‌‌‌‌جرائمگرفته،‌بازدارندگی‌دا ‌مجازات‌اددا ‌در‌

‌است:
ند‌که‌در‌زمینه‌مذواد‌‌مواد‌مخدر‌دارای‌اررافیان‌و‌نزدیکانی‌بوده‌یا‌هست‌جرائمغالب‌مرتکبان‌‌-

باشند.‌اگر‌مجازاتی‌دارای‌دیگری‌می‌های‌محکومیتاند‌یا‌دارای‌مخدر‌فعالیت‌داشته‌و‌اددا ‌شده

بایست‌بر‌روی‌افراد‌نزدیک‌به‌مجرمان‌و‌معذدومین‌بیشذترین‌اثذر‌را‌‌‌‌می‌قاددتاًاثر‌بازدارندگی‌باشد‌
‌‌.(Akbari, 2000: 283)داشته‌باشد‌که‌متاسیانه‌چنین‌نیست‌

با‌توجه‌به‌ادمال‌مجذازات‌ادذدا ‌در‌رذول‌سذالیان‌متمذادی،‌چنانچذه‌ایذن‌مجذازات‌خادذیت‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌-
گردیذد‌امذا‌بذه‌تناسذب‌افذزایش‌‌‌‌‌‌مشاهده‌می‌جرائمبازدارندگی‌داشت‌باید‌کاهش‌چشمگیر‌اینگونه‌

اجرای‌حکم‌اددا ‌فعالیت‌مجرمین‌مواد‌مخدر‌نیز‌افزایش‌یافته‌اسذت،‌پذ ‌مجذازات‌ادذدا ‌نذه‌در‌‌‌‌‌‌

‌.(Ibid:303)‌جرائمان‌میید‌بوده‌نه‌در‌کاهش‌ارداب‌تبهکار
باشذد،‌‌مواد‌مخدر‌از‌اهداف‌مورد‌نظر‌تهی‌مذی‌‌جرائمکه‌مجازات‌اددا ‌در‌‌مسئلهدلاوه‌بر‌این‌

-اجتمادی‌بسیاری‌نیز‌مذی‌‌های‌هزینهاجرای‌حکم‌اددا ‌در‌اغلب‌موارد‌فاقد‌کارکرد‌بوده‌و‌دارای‌
تصادی‌ادضای‌خانواده‌بویژه‌فرزنذدان‌معذدومین،‌از‌‌‌منیی‌بر‌وضع‌روحی،‌اجتمادی‌و‌اق‌تأثیرباشد.‌

دست‌رفتن‌مشرودیت‌قدرت‌سیاسی‌نزد‌خانواده‌معدو ‌و‌افزایش‌احتمال‌جایگزین‌شذدن‌ادضذای‌‌‌
قذانونی‌توسذ ‌افذراد‌‌‌‌اجتمادی‌و‌غیرخانواده‌با‌انگیزه‌انتقا ‌و‌افزایش‌پتانسیل‌ارتکاب‌رفتارهای‌ضد

‌باشند.‌‌قبیل‌میخانواده‌و‌بویژه‌فرزندان‌معدو ‌از‌این‌

یافتذه‌و‌‌هذای‌سذازمان‌‌بایست‌به‌مذواردی‌کذه‌بذا‌گذروه‌‌‌‌رسد‌مجازات‌اددا ‌میبنابراین‌به‌نظر‌می
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نماینذد‌و‌مصذداق‌بذارز‌‌‌‌باندهای‌مسلح‌قاچاق‌مواد‌مخدر‌روبرو‌هسذتیم‌کذه‌اقذدا ‌بذه‌درگیذری‌مذی‌‌‌‌‌‌
گرا‌نیذز‌کذه‌‌‌شوند،‌محذدود‌گذردد.‌نظریذه‌بازدارنذدگی‌پیامذد‌‌‌‌‌الار ‌شمرده‌میفیمحارب‌و‌میسد

برخلاف‌نظریه‌بازدارندگی‌غیر‌پیامدگرا‌)که‌ادلاحیه‌قانون‌مبذارزه‌بذا‌مذواد‌مخذدر‌بذر‌آن‌اسذتوار‌‌‌‌‌‌‌
های‌ارتکذاب‌جذر ‌معتقذد‌نیسذت،‌‌‌‌‌ها‌و‌افزایش‌فزاینده‌هزینهبه‌ارتقای‌شدت‌مجازات‌لزوماًاست(،‌

 Javan) باشذد‌‌یهذا‌مذ‌‌در‌مجذازات‌«‌جویی‌و‌یا‌حذداقل‌هزینذه‌‌درفه»همواره‌متمایل‌به‌ادمال‌ادل‌

Jaafari  Bojnourdi & Sadati, 2015: 66)  .بر‌این‌اساس‌مجازات‌نباید‌فراتذر‌از‌حذد‌معقذول‌و‌‌‌‌
مورد‌نیاز‌باشد،‌چراکه‌مجازات‌شدید‌و‌غیذر‌ضذروری‌موجذب‌آسذیب‌رسذاندن‌بذه‌مرتکذب‌و‌نیذز‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌.(Saffary, 2013: 69)‌های‌فراوان‌به‌جامعه‌خواهد‌بودتحمیل‌زیان
تحقیقات‌دورت‌گرفتذه‌نمایذان‌گردیذد‌کذه‌مجذازات‌ادذدا ‌در‌اکثذر‌مذوارد‌‌‌‌‌‌‌‌‌اکنون‌که‌با‌ذکر‌

نمذذاید‌و‌بعذذلاوه‌توسذذل‌فزاینذده‌بذه‌ایذن‌‌‌‌‌‌‌نمی‌تأمینمواد‌مخدر‌در‌ایران‌فلذسیه‌مورد‌نظر‌را‌‌جرائم

-باشد،‌مهم‌مذی‌اجتمادی‌متعذددی‌می‌های‌هزینهمجازات‌شدید‌و‌غیرضذروری‌دارای‌آثار‌منیی‌و‌
یگری‌که‌همانا‌جنبه‌اقتصاد‌جر ‌است‌نیز‌بذه‌موضذوع‌نگریسذته‌شذود‌تذا‌برخذی‌‌‌‌‌‌‌نماید‌که‌از‌منظر‌د

های‌اقتصادی‌استیاده‌از‌این‌مجازات‌شدید‌و‌غیرضروری‌به‌دورت‌دینی‌و‌تجربذی‌بذیش‌از‌‌‌هزینه
-پیش‌دیان‌گردد‌و‌بدین‌رریق‌ادلاح‌قانون‌چه‌به‌لحاظ‌دیدگاه‌فلسیه‌کییر،‌چذه‌بذه‌لحذاظ‌جذر ‌‌‌‌

تر‌بیشتر‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد.‌دلاوه‌بر‌ایذن‌ارزیذابی‌‌‌های‌متناسبمجازاتهای‌محدودتر‌یا‌انگاری
توانذد‌پایذه‌ارلادذاتی‌و‌آمذاری‌مییذدی‌بذرای‌‌‌‌‌‌‌های‌سیستم‌قضایی‌در‌ارتبا ‌با‌این‌موضوع‌میهزینه
هذای‌پیشذگیری‌از‌جذر ‌در‌ایذن‌زمینذه‌‌‌‌‌‌منیعت‌در‌برنامه‌˚کارایی‌و‌هزینه‌-هزینه‌های‌وتحلیل‌تجزیه

هذای‌آن‌‌ن‌لحاظ‌در‌مباحث‌آینده‌ابتدا‌به‌توضیح‌روش‌تحقیق‌پرداختذه‌و‌سذس ‌یافتذه‌‌‌باشد.‌به‌همی
 گردد.‌بیان‌می

‌

 روش تحقیق

هذایی‌کذه‌بذرای‌‌‌‌پرداختذه‌و‌پذ ‌از‌آن‌انذواع‌روش‌‌‌ هذا‌در‌این‌مبحث‌ابتدا‌به‌تبیین‌انواع‌هزینذه‌  
ضذایی‌و‌سذنجش‌‌‌هذای‌سیسذتم‌ق‌‌ها‌وجود‌دارد،‌ذکرشده‌و‌سس ‌نحوه‌محاسبه‌هزینذه‌ارزیابی‌هزینه

 گردد.‌به‌بودجه‌بیان‌می‌ها‌آننسبت‌
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 های سیستم قضایی انواع هزینه

نیز‌‌بعضاًبندی‌نمود‌که‌هذای‌مختلیی‌تقسذیمتوان‌در‌گروههای‌سیستم‌قضایی‌را‌میانواع‌هزینذه

رنذد‌‌گیها‌مورد‌اشاره‌‌قرار‌میهای‌مختلف‌این‌هزینهباشند.‌در‌ذیل‌گروهبا‌هم‌دارای‌همسوشانی‌می
‌6های‌سیستم‌قضایی‌در‌ارتبا ‌با‌بند‌های‌بلند‌مدت(‌در‌هزینهها‌)مانند‌هزینهکه‌برخی‌از‌این‌هزینه

 وجود‌ندارند.‌‌‌8ماده‌

‌
 های مستقیم و غیرمستقیمهزینه

هذای‌‌مشخص‌اسذت،‌بذه‌دذورت‌مسذتقیم‌بذر‌هزینذه‌‌‌‌‌‌‌ها‌آنهای‌مستقیم‌همانگونه‌که‌از‌نا ‌هزینه
بهای‌ند.‌به‌دنوان‌مثال‌حقذوق‌و‌مزایای‌شغلی‌کارکنذان‌قضایی،‌اجارهسیستم‌قضایی‌تاثیرگذار‌هست

از‌‌1ای،‌مخذابراتی،‌مبلمذان‌اداری‌و...‌‌های‌رایانذه‌ساختمان،‌تجهیزات‌و‌ملزومات‌اداری‌مانند‌سیستم
 World Health Organization, United Nations) باشذند‌مذی‌هذا‌‌هذای‌اینگونذه‌هزینذه‌‌‌نمونذه‌

International Drug Control Programme, European Monitoring Center on Drugs and 

Drug Addiction, 2000: 8.( 
هذای‌مسذتقیم‌بذوده‌و‌مذواردی‌همذذچون‌حقذوق‌و‌مزایذای‌‌‌‌‌‌‌‌های‌غیرمستقیم‌برخلاف‌هزینههزینه

 ‌).(‌Henrichson & Galgano, 2013: 20شودکارکنان‌اداری‌و‌خدماتی‌را‌شامل‌می

‌
 بت و دائمیهای متغیر، ثاهزینه

باشذند‌و‌‌مستقیم‌با‌حجم‌کار‌)خروجی(‌مرتب ‌مذی‌‌رور‌بههایی‌هستند‌که‌های‌متغیر،‌هزینههزینه
هذای‌‌های‌متغیذر،‌هزینذه‌‌کنند.‌هزینهچنانچه‌حجم‌کار‌افزایش‌یا‌کاهش‌پیدا‌کند‌به‌سردت‌تغییر‌می

‌دارکات.های‌اضافه‌کار‌یا‌تشوند.‌‌به‌دنوان‌مثال‌هزینهکوتاه‌مدت‌نیز‌نامیده‌می
حتی‌اگر‌حجم‌کار‌‌معمولاًمانند‌و‌های‌ثابت‌در‌رول‌زمان‌بدون‌تغییر‌باقی‌میدر‌مقابل،‌هزیذنه
وسذایل‌رفذاهی‌و‌خذدماتی‌)ماننذد‌آب،‌بذرق،‌گذاز،‌‌‌‌‌‌‌‌مذثلاً‌گیرنذد.‌‌قرار‌نمی‌تأثیرتیذاوت‌کند‌تحت‌

________________________________________________________________ 

هذای‌‌توان‌هزینه‌ساخت‌یا‌خرید‌آنهذا‌را‌در‌هزینذه‌‌مانند،‌نمیار‌باقی‌میبه‌دلیل‌آنکه‌ساختمان،‌‌تجهیزات‌و‌ملزومات‌اداری‌پ ‌از‌پایان‌ک‌-1

بهذای‌مذدت‌زمذان‌اسذتیاده‌از‌‌‌‌‌سیستم‌قضایی‌محاسبه‌نمود،‌لذا‌برای‌اجتناب‌از‌ارزیابی‌غیر‌واقعی‌و‌نزدیک‌کردن‌محاسبات‌به‌واقعیت‌اجذاره‌

گیرد،‌بنابراین‌تیاوتی‌ندارد‌که‌مالک‌موارد‌مذکور‌باشذند‌یذا‌‌‌ر‌میها‌مورد‌سنجش‌قراساختمان،‌تجهیزات‌و‌ملزومات‌اداری‌در‌برآورد‌هزینه

‌.Dhiri & Brand, 1999: 20))مستأجر‌
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هیزات‌و‌مبلمان‌بهای‌ساختمان،‌تجهای‌سرمایشی‌‌و‌گرمایشی(‌یا‌اجارههای‌ارتباری،‌سیستمسیستم
‌اداری.‌‌

مانند،‌اما‌اگذر‌حجذم‌کذار‌‌‌‌های‌دائمی‌نسبت‌به‌مقدار‌مشخصی‌از‌حجم‌کار‌ثابت‌باقی‌میهزینه
تذوان‌از‌حقذوق‌و‌مزایذای‌‌‌‌کنند.‌بذه‌دنذوان‌نمونذه‌مذی‌‌‌‌بیش‌از‌اندازه‌افزایش‌یا‌کاهش‌بیابد‌تغییر‌می

یابذد‌ناچذارا‌بایذد‌بذر‌تعذداد‌‌‌‌‌‌شغلی‌کارکنان‌یاد‌کرد‌که‌چنانچه‌حجم‌کذار‌بذیش‌از‌انذدازه‌افذزایش‌‌‌‌‌

های‌دائمی‌خواهد‌شد.‌همینطور‌اگذر‌حجذم‌کذار‌‌‌‌موجب‌تغییر‌در‌هزینه‌مسئلهکارکنان‌افزود‌و‌این‌
هذای‌دائمذی‌تغییذر‌خواهذد‌‌‌‌‌هزینذه‌‌درنتیجذه‌پذیرد‌و‌بیش‌از‌حد‌کاهش‌یابد،‌تعدیل‌نیرو‌دورت‌می

 . (Ibid: 6) نمود

 
 و متوسط  های نهاییهزینه

های‌کوتذاه‌مذدت‌بذه‌‌‌‌باشد‌که‌هزینهارای‌دو‌نوع‌کوتاه‌مدت‌و‌بلند‌مدت‌میهای‌نهایی‌دهزینه
‌های‌متغیر‌هستند.‌‌یابند‌ودر‌واقع‌همان‌هزینهمحی‌تغییر‌در‌حجم‌کار‌)خروجی(‌تغییر‌می

هذای‌کارکنذان‌بایذد‌مذدنظر‌‌‌‌‌از‌ررفی‌وقتی‌یک‌سیاست‌اثر‌بزرگتری‌بر‌حجم‌کار‌دارد،‌هزینذه‌
هذای‌نهذایی‌‌‌بنذابراین‌هزینذه‌‌‌؛بردهای‌دائمی‌را‌تغییر‌دهد،‌زمان‌میهزینهقرار‌گیرد‌اما‌هنوز‌تا‌دولت‌

هذای‌‌بلند‌مدت‌شامل‌هزینه‌نهایی‌کوتاه‌مدت‌و‌هزینه‌کارکنان‌اسذت‌کذه‌وقتذی‌دولذت‌در‌چرخذه‌‌‌‌‌
های‌نهذایی‌‌توان‌گیت،‌هزینهبودجه‌آتی‌سطوح‌کارکنان‌را‌تعدیل‌کند،‌تغییر‌خواهد‌کرد.‌پ ‌می

های‌دائمذی،‌کذه‌در‌بلندمذدت‌‌‌‌های‌نهایی‌کوتاه‌مدت‌بعلاوه‌هزینهمع‌هزینهبلند‌مدت‌دبارتند‌از‌ج

گیذرد،‌‌همگا ‌با‌تعدیلاتی‌که‌در‌سطوح‌کارکنان‌در‌پاسخ‌به‌تغییرات‌بزرگتر‌محصول‌دورت‌مذی‌
های‌نهایی‌بلنذد‌مذدت‌را‌‌‌کند.‌در‌مطالعات‌ارزیابی‌هزینه‌سیستم‌قضایی‌هنگامی‌باید‌هزینهتغییر‌می

 (Ibid: 7).ها‌بر‌نیاز‌کارکنان‌تاثیرگذار‌است‌گذارید‌که‌انتظار‌برود‌سیاستمد‌نظر‌قرار‌دهن

‌در‌این‌حالذت‌هزینذه‌‌‌که (Ibid) هزینه‌متوس ‌دبارت‌است‌از‌تقسیم‌هزینه‌کل‌بر‌خروجی‌کل‌
منیعذت‌‌-های‌ثابت‌و‌متغیر‌و‌دائمی‌است.‌ازآنجایی‌که‌در‌مطالعات‌مرتب ‌با‌هزینهکل‌شامل‌هزینه

هذای‌‌متوسذ ‌در‌‌‌خاص‌هستیم‌بنابراین،‌ارزیذابی‌هزینذه‌‌‌ۀابی‌شروع‌یا‌حذف‌یک‌برنامبه‌دنبال‌ارزی
  (Ibid: 21) .تر‌استها‌مناسباین‌قسم‌تحلیل

 
 

‌
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 ها ارزیابی هزینه های روش

های‌سیذستذم‌قضذایی‌وجذذود‌دارد:‌روش‌بذذالا‌‌‌دو‌روش‌ادذلی‌برای‌ارزیذابی‌و‌محاسذبه‌هزینذه

 World Health Organization, United Nations International) بالا‌به‌پایذین‌و‌روش‌پایذین‌به

Drug Control Programme, (European Monitoring Center on Drugs and Drug 

Addiction, 2000: 11. 

‌
 روش بالا به پایین

این‌روش‌شامل‌ارزیابی‌تما ‌منابع‌برای‌هذر‌سذازمان،‌در‌یذک‌زمذان‌مشذخص‌و‌سذس ‌تقسذیم‌‌‌‌‌‌‌‌
دهد‌که‌تمذا ‌منذابع‌در‌اجذزای‌هذر‌بخذش‌تقسذیم‌‌‌‌‌‌‌منابع‌به‌هر‌واحد‌است.‌روش‌مذکور‌ارمینان‌می

شود‌که‌بودجه‌به‌راحتذی‌بذا‌میذزان‌کذار‌و‌‌‌‌‌هنگامی‌استیاده‌می‌معمولاًشده‌است.‌روش‌بالا‌به‌پایین‌

-شود‌تذا‌داده‌نیز‌گاه‌در‌این‌روش‌به‌کار‌برده‌می‌1های‌رگرسیونیشود.‌تحلیلتراز‌میمخروجی‌ه
-آوری‌شده‌را‌برای‌ارزیابی‌هزینه‌مورد‌استیاده‌قرار‌دهد.‌تحلیلگران‌اغلذب‌تذرجیح‌مذی‌‌‌های‌جمع

زیرا‌اگر‌جزئیذات‌بودجذه‌در‌دسذترس‌باشذد،‌‌‌‌‌‌؛دهند‌از‌همین‌روش‌در‌محاسبات‌خود‌استیاده‌کنند
 .(Ibid)ساده‌است‌‌نسبتاًی‌ارزیاب

هذای‌کارکنذان‌‌‌اما‌چالش‌استیاده‌از‌روش‌بالا‌به‌پایین‌آن‌اسذت‌کذه‌بذه‌جزئیذات‌بودجذه‌و‌داده‌‌‌‌‌
هذا‌هسذتند،‌احتیذاج‌دارد.‌همچنذین‌‌‌‌‌هذا‌مربذو ‌بذه‌کذدا ‌نذوع‌از‌پرونذده‌‌‌‌‌‌برای‌تشخیص‌اینکه‌هزینذه‌

.‌چنانچه‌ایذن‌ارلادذات‌در‌‌‌ها‌متغیر،‌ثابت‌و‌یا‌دایمی‌هستند،‌ضروری‌استتشخیص‌اینکه‌آن‌هزینه

توان‌از‌ایذن‌روش‌بذرای‌ارزیذابی‌‌‌‌های‌کلی‌و‌دمده‌میدر‌برآورد‌هزینه‌خصوص‌بهدسترس‌باشد‌و‌
هذا‌در‌ایذن‌روش‌بذه‌ایذن‌دذورت‌اسذت‌کذه‌‌‌‌‌‌‌‌های‌سیستم‌قضایی‌استیاده‌نمود.‌محاسذبه‌هزینذه‌‌هزینه

 & Henrichsonشذذود‌هذذای‌کلذذی‌بذر‌تغییذذرات‌در‌خروجذذی‌کلذذی‌تقسذذیم‌مذی‌‌تغییذرات‌در‌هزینذذه‌

Galgano, 2013: 8).( 
 
 
 

________________________________________________________________ 

شود،‌با‌یذک‌یذا‌تعذداد‌بیشذتری‌از‌دیگذر‌متغیرهذا‌کذه‌‌‌‌‌‌‌‌های‌رگرسیونی‌به‌مطالعه‌وابستگی‌یک‌متغیر‌که‌به‌آن‌‌متغیر‌وابسته‌گیته‌میتحلیل‌-1

ی‌با‌این‌دیدگاه‌که‌ارزش‌میانگین‌متغیر‌وابسته‌را‌بذر‌مبنذای‌ارزش‌ثابذت‌یذا‌شذناخته‌شذده‌‌‌‌‌‌‌پردازند‌ید،‌ممتغیرهای‌توضیحی‌‌یا‌مستقل‌نا ‌دارن

‌.(Damodar, 2004 ) ‌های‌تکراری‌تخمین‌زده‌یا‌پیش‌بینی‌کنندمتغیرهای‌توضیحی‌از‌رریق‌نمونه
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 روش پایین به بالا

رود،‌بذه‌ایذن‌‌‌هایی‌که‌با‌یک‌بخش‌مرتب ‌است‌بذه‌کذار‌مذی‌‌‌این‌روش‌برای‌ارزیابی‌تما ‌هزینه

باشد.‌با‌مدیریت‌منابع‌مالی‌و‌سیسذتم‌پذایش‌‌‌های‌هر‌مداخله‌میدورت‌که‌شامل‌ثبت‌مستقیم‌هزینه
دهذد.‌ایذن‌‌‌‌ارائههای‌مربو ‌به‌هر‌بخش‌را‌حی‌از‌هزینهتواند‌ارزیابی‌دحیزمانی،‌روش‌مذکور‌می

نماید‌و‌از‌ارزشیابی‌منابعی‌که‌بذه‌دنذوان‌‌‌روش‌تنها‌منابعی‌را‌که‌مورد‌استیاده‌قرار‌گرفته‌تقویم‌می
های‌دملی‌و‌جزئذی‌نیذاز‌‌‌کند.‌اگرچه‌این‌روش‌به‌دلیل‌آنکه‌دادهشوند،‌پرهیز‌میذخیره‌شمرده‌می

تر‌است‌و‌بذه‌‌پیچیده‌معمولاًس‌نیست،‌بعلاوه‌محاسبات‌نیز‌در‌این‌روش‌دارد‌که‌به‌آسانی‌در‌دستر

-تذری‌از‌هزینذه‌‌گردد،‌اما‌به‌جهت‌آنکه‌ارلادات‌دقیذق‌همین‌دلایل‌زمان‌و‌کار‌بیشتری‌درف‌می
کند‌بهترین‌روش‌برای‌محاسبه‌دقیق‌منابعی‌اسذت‌کذه‌مذورد‌اسذتیاده‌‌‌‌‌های‌سیستم‌قضایی‌درضه‌می

های‌مواد‌مخدر‌از‌های‌دادگاهجهت‌محاسبه‌هزینه‌استماع‌پروندهUrban قرار‌گرفته‌است.‌موسسه‌
کذه‌‌‌NPCگذران‌سذازمان‌تحقیقذاتی‌‌‌‌همچنذین‌تحلیذل‌‌‌.(Ibid: 17) ‌همین‌روش‌استیاده‌کرده‌اسذت‌
انذد‌نیذز‌از‌ایذن‌روش‌بذرای‌ارزیذابی‌‌‌‌‌‌های‌مذواد‌مخذدر‌انجذا ‌داده‌‌‌مطالعات‌بسیاری‌در‌زمینه‌دادگاه

‌.(Crumpton et al., 2004)د‌انها‌استیاده‌نمودههزینه
‌فرمول‌روش‌پایین‌به‌بالا:‌

‌(1)‌
 

در‌

ادذلاحیه‌قذانون‌‌‌‌8مذاده‌‌‌6هذای‌سیسذتم‌قضذایی‌در‌ارتبذا ‌بذا‌بنذد‌‌‌‌‌‌‌مقاله‌حاضر‌جهت‌برآورد‌هزینه
آوری‌گشذته‌و‌هزینذه‌‌‌های‌مورد‌نیاز‌از‌رریق‌مصاحبه‌جمذع‌با‌مواد‌مخدر،‌دادهادلاح‌قانون‌مبارزه‌

زیذر،‌هزینذه‌کذل‌حادذل‌از‌مجمذوع‌ایذن‌‌‌‌‌‌‌‌رابطذۀ‌متوس ‌به‌دست‌آمده‌اسذت.‌سذس ‌بذا‌اسذتیاده‌از‌‌‌‌‌
‌.آید‌میبدست‌‌ها‌پرونده
‌‌(2)‌

‌:پ ‌با‌یک‌جا‌به‌جایی‌ساده‌داریم
(3) 

‌
 
 

زمان‌متوس ‌دذرف‌شذده‌‌بذر‌‌‌‌×‌‌هزینه‌متوس ‌‌=‌‌هزینه‌هر‌سادت‌یا‌دقیقه‌‌‌‌

‌روی‌یک‌واحد‌کار‌خروجی

‌هزینه‌کل‌‌=ها‌‌تعداد‌پرونده‌‌×‌‌متوس ‌ههزین‌‌

‌هزینه‌متوس ‌‌=هزینه‌کل‌‌‌÷تعداد‌پرونده‌‌‌‌



 153 های سیستم قضایی در صدور حکم اعدام در جرائم مواد مخدرارزیابی هزینه

 به بودجه ها آنهای سیستم قضایی و سنجش نسبت شیوه محاسبه هزینه

ادلاحیه‌قذانون‌مبذارزه‌بذا‌مذواد‌‌‌‌‌‌8ماده‌‌6های‌سیستم‌قضایی‌در‌ارتبا ‌با‌بند‌برای‌ارزیابی‌هزینه

استیاده‌شده‌است‌به‌ایذن‌‌‌1395د‌در‌سال‌های‌دیوانعالی‌کشور‌و‌دادگاه‌انقلاب‌مشهمخدر،‌از‌داده
مستقیم‌و‌یا‌غیر‌مستقیم،‌از‌شذروع‌مداخلذه‌دادسذرا‌در‌‌‌‌‌رور‌بهدورت‌که،‌لیستی‌از‌کارکنانی‌را‌که‌

بذه‌همذراه‌تودذییی‌از‌نقذش‌و‌‌‌‌‌،‌(n=32)شذوند‌‌پرونده‌تذا‌انتهذای‌دذدور‌حکذم‌در‌آن‌درگیذر‌مذی‌‌‌‌‌‌
گذردد.‌میذزان‌‌‌مشخص‌مذی‌‌(E)هیانه‌آنان‌های‌آنان‌تهیه‌نموده‌و‌حقوق‌و‌مزایای‌شغلی‌مامسئولیت

هذای‌‌نیز‌مشخص‌شده‌و‌سس ‌با‌احتساب‌ایا ‌تعطیذل‌رسذمی‌سذالیانه‌و‌مرخصذی‌‌‌‌‌(F)حقوق‌سالیانه‌

شود،‌مجموع‌زمان‌کار‌در‌رول‌سال‌بذر‌‌استحقاقی‌و‌مقدار‌ساداتی‌که‌در‌رول‌روز‌درف‌کار‌می
جموع‌زمان‌درف‌شده‌بذر‌روی‌کذار‌‌‌گردد.‌با‌تقسیم‌حقوق‌سالیانه‌بر‌مبرآورد‌می(I) حسب‌دقیقه‌

‌شود.سنجیده‌می‌(J)بر‌حسب‌دقیقه،‌میزان‌حقوق‌دریافتی‌برای‌یک‌دقیقه‌
هذای‌آنذان‌از‌جهذت‌دیگذر‌‌‌‌‌در‌مرحله‌بعد‌لیست‌تهیه‌شده‌از‌کارکنان‌به‌همراه‌نقش‌و‌مسئولیت

اری‌یذا‌‌گیرد،‌به‌این‌دذورت‌که‌مقدار‌زمذانی‌کذه‌هریذک‌از‌ایذن‌کارکذذنان‌اد‌‌‌‌مورد‌توجه‌قرار‌می

کنند‌بر‌حسب‌دقیقذه‌بذرآورد‌‌‌درف‌می‌8ماده‌‌6قضایی‌بر‌روی‌کار‌در‌یک‌پرونذده‌مرتبذ ‌با‌بند‌
محاسبه‌شده‌بذود،‌در‌مقذدار‌‌‌‌(J)بر‌حسب‌دقیقه‌‌قبلاًو‌میزان‌حقوق‌و‌مزایای‌هریک‌که‌‌(D)نموده‌

زان‌گذردد.‌در‌ایذن‌حالذت‌میذ‌‌‌‌زمان‌برآورد‌شده‌برای‌تک‌تک‌کارکنان‌در‌این‌مرحلذه‌ضذرب‌مذی‌‌‌
حقوق‌دریافتی‌هر‌یک‌از‌کارکنان‌مذکور‌نسبت‌به‌مقدار‌زمان‌درف‌شده‌بذر‌روی‌یذک‌پرونذده‌‌‌‌

(Kt)آید‌که‌این‌مبالغ‌باید‌برای‌برآورد‌حقوق‌تما ‌کارکنان‌به‌دست‌می‌(K)با‌هم‌جمذع‌گردنذد‌‌‌.‌

 اند:متغیرهای‌تحقیق‌در‌جدول‌زیر‌به‌همراه‌دلامت‌اختصاری‌معرفی‌شده

 
 حقیق به همراه علامت اختصاریمتغیرهای ت -1جدول 

 نام متغیر
علامت 

 اختصاری
 نام متغیر

علامت 

 اختصاری

متوسط زمان صرف شده روی یک پرونده 
 توسط هریک از کارکنان

D کل زمان اداری در سال I 

 J میزان حقوق در دقیقه E میزان حقوق ماهیانه

 F میزان حقوق سالانه
برای   روندهمیزان حقوق در زمان صرف شده روی یک پ

 ماtکارمند 
Kt 

 G تعداد روزهای کاری
مجموع میزان حقوق تمامی کارکنان در زمان صرف شده 

  (n=32)روی یک پرونده
K 

   H میزان دقایق کاری در روز
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(3‌‌)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ 

‌قذبلاً‌انطور‌که‌باشد‌و‌همهای‌مکان‌و‌ساختمان‌اداری‌میها‌مربو ‌به‌هزینهنوع‌دیگری‌از‌هزینه

بهذای‌‌ذکر‌شد‌برای‌اجتناب‌از‌ارزیابی‌غیر‌واقعذی‌و‌نزدیذک‌کذردن‌محاسذبات‌بذه‌واقعیذت،‌اجذاره‌‌‌‌‌‌‌
شود.‌در‌این‌قسذمت‌بذا‌مراجعذه‌بذه‌مشذاورین‌امذلاک‌متعذدد‌محذدوده‌‌‌‌‌‌‌‌‌استیاده‌از‌مکان‌برآورد‌می

گشت‌به‌لیست‌بهای‌مکان‌مذکور‌در‌سال‌ارزیابی‌شده‌و‌سس ‌با‌بازساختمان‌اداری‌میانگین‌اجاره
مستقیم‌یذا‌غیذر‌مسذتقیم‌در‌پرونذده‌مداخلذه‌دارنذد،‌‌‌‌‌‌‌‌رور‌بهتهیه‌شده‌از‌کارکنان‌اداری‌و‌قضایی‌که‌
گذردد.‌بذرای‌ادامذه‌محاسذبات‌ابتذدا‌اجذاره‌‌‌‌‌‌‌برآورد‌می‌(L)متراژ‌مکان‌مورد‌استیاده‌هریک‌از‌آنان‌

‌(L)اژ‌مورد‌اسذتیاده‌‌حساب‌شده‌و‌با‌ضرب‌آن‌در‌متر‌(N)یک‌متر‌مربع‌در‌ماه‌از‌ساختمان‌اداری‌
شود.‌به‌منظور‌سنجش‌نسبت‌زمذانی‌‌ارزیابی‌می‌(P)ماه،‌اجاره‌متراژ‌مورد‌استیاده‌در‌سال‌‌12و‌در‌

،‌(S)شود‌به‌کل‌زمان‌کذاری‌اداری‌سذالانه‌‌‌هایی‌از‌این‌دست‌میکه‌در‌سال‌درف‌مجموع‌پرونده
مان‌لاز ‌برای‌رسذیدگی‌هذر‌‌‌را‌در‌ز‌(Q)های‌رسیدگی‌شده‌از‌این‌نوع‌در‌سال‌باید‌مجموع‌پرونده

شذود.‌زمذان‌کذاری‌‌‌‌تقسذیم‌مذی‌‌‌(I)پرونده‌ضرب‌کرده‌و‌نتیجه‌بر‌کل‌زمذان‌کذاری‌اداری‌در‌سذال‌‌‌‌
دقیقذذه(‌و‌تعذذداد‌روزهذذای‌کذذذاری‌‌345از‌حادذذذلضرب‌دقذذایق‌کذذاری‌روزانذذه‌)‌(I)اداری‌در‌سذذال‌

در‌اجذاره‌‌‌(S)ه‌آید.‌به‌این‌ترتیب‌با‌ضرب‌نسبت‌زمانی‌سنجیده‌شدروز‌در‌سال(‌به‌دست‌می193)

،‌(Q)هذای‌بررسذی‌شذده‌در‌سذال‌‌‌‌‌و‌تقسیم‌آن‌به‌تعداد‌کذل‌پرونذده‌‌‌(P)متراژ‌مورد‌استیاده‌در‌سال‌
شود‌که‌تمامی‌برآورد‌می‌(Tt)بهای‌متراژ‌مورد‌استیاده‌هر‌یک‌از‌کارکنان‌بابت‌یک‌پرونده‌اجاره

راژ‌اسذتیاده‌شذده‌‌‌گذردد‌تذا‌کذل‌اجذاره‌بهذای‌متذ‌‌‌‌‌‌مقادیر‌حادل‌شده‌در‌این‌قسمت‌با‌هم‌جمذع‌مذی‌‌
به‌دست‌آید.‌متغیرهای‌تحقیق‌این‌قسمت‌در‌‌(T)برحسب‌زمان‌لاز ‌برای‌رسیدگی‌به‌یک‌پرونده‌
 اند:جدول‌زیر‌به‌همراه‌دلامت‌اختصاری‌معرفی‌شده

ای،‌مخذابراتی،‌مبلمذان‌اداری‌و...‌نیذز‌‌‌‌های‌رایانذه‌هزینه‌تجهیزات‌و‌ملزومات‌اداری‌مانند‌سیستم
-احتسذاب‌مذی‌‌‌هذا‌‌آنبهذای‌اسذتیاده‌از‌‌‌به‌دلایل‌پیش‌گیته،‌برحسب‌اجاره‌های‌مکانهمچون‌هزینه

شود.‌برای‌ارزیابی‌این‌موضوع‌ابتدا‌قیمت‌تجهیزات‌و‌ملزومات‌اداری‌که‌هر‌یک‌از‌کارکنذان‌در‌‌
شذود.‌سذس ‌اجذاره‌بهذای‌همذین‌‌‌‌‌‌بذرآورد‌مذی‌‌‌(U)بررسی‌یک‌پرونده‌از‌ایذن‌نذوع‌در‌اختیذار‌دارد‌‌‌‌

یذک‌‌‌حذدوداً‌ا‌مراجعه‌به‌مشاورین‌املاک‌محذدوده‌سذاختمان‌اداری،‌‌‌تجهیزات‌و‌ملزومات‌اداری‌ب
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میلیذون‌ریذال‌‌تجهیذزات‌و‌ملزومذات‌‌‌‌‌‌‌250هذر‌بهای‌سذاختمان‌اداری‌بذه‌ازای‌‌‌‌میلیون‌افزایش‌اجاره
‌شود.اداری‌موجود‌در‌محل‌محاسبه‌می

‌
  متغیرهای تحقیق به همراه علامت اختصاری (:2)جدول 

 نام متغیر
علامت 

 اختصاری
 متغیرنام 

علامت 

 اختصاری

 L متراژ مورد استفاده هر یک از کارکنان
  های بررسی شده در سال از نوع مورد نظرکل پرونده

 
Q 

 کل متراژ ساختمان اداری
 

M  مورد نظر در سال های پروندهزمان صرف شده برای R 

 اجاره یک متر مربع در ماه
 

N 

از این هایی نسبت زمانی که در سال صرف مجموع پرونده
 شود به کل زمان کاری اداری سالانهدست می

 
S 

 اجاره کل ساختمان اداری در ماه
 

O 

بهای متراژ مورد استفاده هر یک از کارکنان و اجاره
 بابت یک پرونده ها محوطه

 
Tt 

 اجاره متراژ مورد استفاده در سال
 

P 
بهای متراژ مورد استفاده تمامی کارکنان و مجموع اجاره

  (n=34)ا بابت یک پروندههمحوطه

 

T 

‌(4‌‌‌‌)‌‌‌‌‌ 

                                              
برای‌به‌دست‌آوردن‌هزینه‌اجاره‌تجهیزات‌و‌ملزومات‌اداری‌برحسب‌مدت‌استیاده‌شده‌برای‌

ن‌سذالانه‌‌در‌نسذبت‌زمذا‌‌‌(V)،‌هزینذه‌اجذاره‌تجهیذزات‌و‌ملزومذات‌اداری‌در‌سذال‌‌‌‌‌‌(Wt)هر‌پرونده‌
‌(Q)های‌بررسی‌شذده‌در‌سذال‌‌‌شده‌و‌نتیجه‌به‌‌کل‌پرونده‌ ضرب‌(S)ها‌به‌کل‌زمان‌سالانه‌پرونده

شود.‌متغیرهای‌تحقیق‌این‌قسمت‌در‌جذدول‌‌گردد.‌سس ‌تمامی‌این‌مبالغ‌با‌هم‌جمع‌میتقسیم‌می
 به‌همراه‌دلامت‌اختصاری‌آمده‌است:

هذای‌‌مانند‌آب،‌برق،‌گاز‌و‌یا‌سیذستمو‌خدماتی‌برای‌محاسبه‌هزینه‌هریک‌از‌امکذانات‌رفاهی‌
به‌کذل‌‌‌(X)،‌میانگین‌هزینه‌مصرفی‌در‌سال‌(Zt)ارتباری‌بر‌اساس‌نرد‌مصذذوب،‌برای‌یک‌پرونده‌

گردنذد.‌‌با‌هذم‌جمذع‌مذی‌‌‌‌‌(Z)ها‌شود‌و‌کل‌هزینهتقسیم‌می‌(Y)های‌رسیدگی‌شده‌در‌سال‌پرونده
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 ده‌است:متغیرها‌در‌جدول‌به‌همراه‌دلامت‌اختصاری‌آم

‌
 متغیرهای تحقیق به همراه علامت اختصاری (:3)جدول 

 نام متغیر
علامت 

 اختصاری
 نام متغیر

علامت 

 اختصاری

هزینه تجهیزات و ملزومات اداری مورد 
 استفاده هریک از کارکنان

U 
بهای تجهیزات و ملزومات اداری برحسب مدت استفاده اجاره

 شده برای یک پرونده
Wt 
 

جهیزات و ملزومات اداری بهای تاجاره
 مورد استفاده هریک از کارکنان

 
V 

بهای تجهیزات و ملزومات اداری تمامی کارکنان مجموع اجاره
 برحسب مدت استفاده شده برای یک پرونده

W 

(5‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌)‌

‌

 
‌

 متغیرهای تحقیق به همراه علامت اختصاری (:4)جدول 

 ت اختصاریعلام نام متغیر علامت اختصاری نام متغیر

 X سالمیانگین هزینه مصرفی در 
برای یک هزینه هریک از امکـانات رفاهی و خدماتی 

 پرونده
Zt 

های رسیدگی شده در کل پرونده
 سال

Y  برای یک پروندهامکـانات رفاهی و خدماتی  کل هزینه Z 

‌

‌(6‌)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ 

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
های‌سیسذتم‌قضذایی‌در‌دذدور‌حکذم‌ادذدا ‌در‌یذک‌پرونذده‌در‌‌‌‌‌‌‌‌در‌نهایت‌برای‌ارزیابی‌هزینه

های‌بدست‌آمده‌راجع‌باید‌تمامی‌انواع‌هزینه‌(A)قانون‌مبارزه‌با‌مواد‌مخدر‌‌8ماده‌‌6ارتبا ‌با‌بند‌
ع‌،‌‌مجمذو‌(K)به‌مجموع‌میزان‌حقوق‌تمذامی‌کارکنذان‌در‌زمذان‌دذرف‌شذده‌روی‌یذک‌پرونذده‌‌‌‌‌‌‌‌
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،‌(T) بهای‌متراژ‌مورد‌استیاده‌تمامی‌کارکنان‌برحسب‌مدت‌استیاده‌شده‌برای‌یذک‌پرونذده‌‌‌اجاره
،‌کذل‌‌(W)بهای‌تجهیزات‌و‌ملزومات‌اداری‌برحسب‌مدت‌استیاده‌شذده‌بذرای‌یذک‌پرونذده‌‌‌‌‌اجاره

‌را‌با‌یکدیگر‌جمع‌نمود.‌(Z)هزینه‌‌امکذانات‌رفاهی‌و‌خدماتی‌برای‌یک‌پرونده‌
(7‌) ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌              ‌

های‌دورت‌گرفته‌تا‌این‌مرحله‌در‌ارتبا ‌با‌شهرستان‌محل‌انجا ‌تحقیق‌و‌بذرای‌‌تمامی‌ارزیابی

های‌سیستم‌قضایی‌کشور‌در‌ددور‌حکذم‌‌یک‌پرونده‌بوده‌است.‌اکنون‌برای‌ارزیابی‌نسبت‌هزینه
،‌لاز ‌اسذت‌‌(C)قانون‌مبارزه‌با‌مواد‌مخذدر‌بذه‌بودجذه‌قذوه‌قضذاییه‌‌‌‌‌‌‌8ماده‌‌‌6بند‌ااددا ‌در‌ارتبا ‌ب

رسیدگی‌شده‌در‌کشذور‌از‌ایذن‌نذوع‌را‌در‌سذال‌بذرآورد‌نمذود‌و‌بذه‌بودجذه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌های‌پروندههزینه‌کل‌
تقسیم‌کرد.‌متغیرها‌در‌جدول‌زیذر‌بذه‌همذراه‌دلامذت‌اختصذاری‌بیذان‌شذده‌‌‌‌‌‌‌‌‌(B)سالانه‌قوه‌قضاییه‌

 است:

 
 غیرهای تحقیق به همراه علامت اختصاریمت (:5)جدول 

علامت  نام متغیر

 اختصاری

علامت  نام متغیر

 اختصاری

هزینه سیستم قضایی در صدور حکم اعدام در 
قانون  8ماده  6یک پرونده در ارتباط با بند 

 مبارزه با مواد مخدر

A های سیستم قضایی کشور در صدور حکم نسبت هزینه
قانون مبارزه با مواد  8ماده  6اعدام در ارتباط با بند 

 مخدر به بودجه قوه قضاییه

C 

 N در کشور 8م  6های مرتبط با بند تعداد کل پرونده B بودجه سالانه قوه قضاییه

 

‌(8‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌) 

 های‌تحقیقیافته

‌های‌زیر‌حادل‌گردید:های‌انجا ‌گرفته‌یافتهبر‌اساس‌ارزیابی
مسذتقیم‌یذا‌غیذر‌مسذتقیم‌از‌‌‌‌‌‌رذور‌‌بذه‌وع‌حقوق‌و‌مزایای‌شغلی‌کارکنان‌اداری‌و‌قضایی‌که‌مجم

‌6ددور‌حکم‌اددا ‌در‌ارتبذا ‌بذا‌بنذد‌‌‌‌‌ةابتدای‌مداخله‌دادسرا‌تا‌ددور‌حکم‌نهایی‌در‌یک‌پروند

تقریبذی‌‌‌رذور‌‌بذه‌انذد،‌برحسذب‌مقذدار‌زمذان‌دذرف‌شذده‌بذر‌روی‌یذک‌پرونذده‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌سهم‌داشته‌8ماده‌
‌باشد.‌ل‌میریا‌47.049.280

بهای‌ساختمان‌اداری‌برحسب‌متراژ‌مورد‌استیاده‌و‌میزان‌زمذانی‌کذه‌بذرای‌‌‌‌مجموع‌هزینه‌اجاره
تقریذذذی‌معذذادل‌‌رذذور‌بذذهرسذذیدگی‌بذذه‌یذذک‌پرونذذده‌در‌ارتبذذا ‌بذذا‌بنذذد‌مذذذکور‌مذذورد‌نیذذاز‌اسذذت،‌‌‌



  )دانش و توسعه(اقتصاد پولی مالی   158

ادسذرا‌‌بهای‌سذاختمان‌اداری‌د‌ریال‌است.‌لاز ‌به‌ذکر‌اسذت‌که‌در‌مورد‌هزینه‌اجاره‌22.578.400
تقریبذی‌‌‌رذور‌‌بذه‌و‌دادگاه‌بدوی،‌شهرِ‌محل‌انجا ‌پژوهش‌)مشهد(‌مد‌نظر‌قرار‌گرفته‌که‌هزینذه‌آن‌‌

هذای‌‌توانذد‌نسذبت‌بذه‌حذوزه‌‌‌‌ایذن‌رقذم‌مذی‌‌‌‌ازآنجاکذه‌ریال‌گردیده‌است.‌‌1.697.790رقمی‌معادل‌
مختلف‌قضایی‌متیاوت‌باشد‌و‌احتساب‌هزینه‌آن‌از‌مجال‌این‌پژوهش‌خذارج‌اسذت،‌لذذا‌در‌یذک‌‌‌‌‌

های‌رسیدگی‌به‌یذک‌پرونذده‌دذرفنظر‌گردیذد‌و‌در‌‌‌‌‌زیابی‌از‌احتساب‌این‌رقم‌در‌مجموع‌هزینهار

هذای‌مختلذف‌قضذایی‌‌‌‌بهذای‌سذاختمان‌اداری‌در‌حذوزه‌‌‌ارزیابی‌دیگر‌همین‌رقم‌برای‌هزینذه‌اجذاره‌‌
‌یکسان‌فر ‌شد.‌‌‌

دگی‌بهای‌تجهیزات‌و‌ملزومات‌اداری‌برحسب‌میزان‌زمانی‌که‌بذرای‌رسذی‌‌مجموع‌هزینه‌اجاره
‌2.649.020تقریبذذی‌برابذر‌اسذت‌بذا‌‌‌‌‌‌رور‌بهبه‌یک‌پرونده‌در‌ارتبا ‌با‌بند‌مذکذور‌مورد‌نیاز‌است،‌

بهذای‌تجهیذزات‌و‌ملزومذات‌اداریِ‌دادسذرا‌و‌دادگذاه‌‌‌‌‌‌ریال.‌در‌این‌بخش‌نیز‌در‌مورد‌هزینذه‌اجذاره‌‌

ست.‌بواسطه‌ریال‌شده‌ا‌‌1.244.310حدوداًبدوی،‌شهر‌مشهد‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌که‌هزینه‌آن‌
هذای‌مختلذف‌قضذایی‌دسذذترسی‌‌‌‌‌بهذای‌تجهیذزات‌و‌ملزومذات‌اداری‌در‌حذوزه‌‌‌‌آنکه‌به‌هزینه‌اجاره

هذای‌رسذیدگی‌بذه‌یذک‌‌‌‌‌وجود‌نداشت،‌لذا‌در‌یک‌ارزیذابی‌از‌احتسذاب‌این‌رقم‌در‌مجموع‌هزینه
ومذات‌‌بهای‌تجهیذزات‌و‌ملز‌پرونده‌درفنظر‌گردید‌و‌در‌ارزیابی‌دیگر‌همین‌رقم‌برای‌هزینه‌اجاره

‌های‌مختلف‌قضایی‌یکسان‌فر ‌شد.‌اداری‌در‌حوزه
هذای‌ارتبذاری،‌برحسذب‌میذزان‌‌‌‌‌هزینه‌وسایل‌رفاهی‌و‌خدماتی‌مانند‌آب،‌بذرق،‌گذاز‌و‌سیسذتم‌‌‌

برابر‌اسذت‌‌‌حدوداًزمانی‌که‌برای‌رسیدگی‌به‌یک‌پرونده‌در‌ارتبا ‌با‌بند‌مذکور‌مورد‌نیاز‌است،‌

کننده‌هزینه‌این‌مذوارد‌در‌بخذش‌دادسذرا‌و‌دادگذاه‌بذدوی‌‌‌‌‌‌ریال،‌که‌این‌رقم‌تنها‌بازگو‌‌12.600با‌
گذردد‌‌های‌یک‌پرونده‌حذف‌میبنابراین‌در‌یک‌ارزیابی‌از‌مجموع‌هزینه‌؛شهر‌محل‌تحقیق‌است

های‌مختلف‌قضایی،‌همین‌رقذم‌در‌مجمذوع‌‌‌و‌در‌ارزیابی‌دیگر‌با‌فر ‌یکذسان‌بودن‌آن‌در‌حوزه
ین‌نکته‌اشاره‌کرد‌کذه‌بذه‌دلذت‌دذد ‌دسترسذی‌بذه‌ایذن‌‌‌‌‌‌‌‌شود.‌همچنین‌باید‌به‌اها‌احتساب‌میهزینه
‌ای‌در‌نظر‌گرفته‌نشد.‌‌ها‌در‌دیوانعالی‌کشور،‌برای‌این‌قسمت‌هزینههزینه

‌6بنذد‌‌‌ةهای‌بالا،‌هزینه‌سیستم‌قضایی‌در‌ددور‌حکم‌اددا ‌در‌یک‌پرونذد‌با‌جمع‌تمامی‌هزینه
‌باشد.ریال‌می‌72.289.320برابر‌با‌تقریبی‌‌رور‌بهادلاحیه‌قانون‌مبارزه‌با‌مواد‌مخدر‌‌8ماده‌

‌
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 اصلاحیه قانون مبارزه با مواد  8ماده  6بند  ۀسیستم قضایی در صدور حکم اعدام در یک پروندهای هزینه (:6)جدول 

 مخدر

 نام متغیر علامت اختصاری
 هزینه

 )به ریال(

 
 47.049.280 مجموع حقوق و مزایای شغلی کارکنان ادرای و قضایی

 
 22.578.400 بهای ساختمان اداریهزینه اجاره مجموع

 
 2.649.020 بهای تجهیزات و ملزومات اداریمجموع هزینه اجاره

 
 12.600 هزینه وسایل رفاهی و خدماتی

 
 72.289.320 مجموع هزینه یک پرونده

 *محاسبات تحقیق

 

‌8مذاده‌‌‌6بنذد‌‌‌ةونددر‌ذیل‌نمودار‌دردد‌هزینه‌سیستم‌قضایی‌در‌ددور‌حکم‌اددا ‌در‌یک‌پر
‌‌های‌مختلف‌رسم‌شده‌است.ادلاحیه‌قانون‌مبارزه‌با‌مواد‌مخدر‌به‌تیکیک‌هزینه

 

 
 مخدر قانون مبارزه با مواد 8م  6های سیستم قضایی در صدور حکم اعدام در یک پرونده بند درصد هزینه :(1نمودار)

 *محاسبات تحقیق         

 

های‌مرتب ‌با‌بند‌کشور‌در‌ددور‌حکم‌اددا ‌در‌پروندههای‌سیستم‌قضایی‌دردد‌نسبت‌هزینه

‌‌274/0تقریبذاً‌هذای‌تابعذه(‌‌‌قانون‌مبارزه‌با‌مواد‌مخذدر‌به‌بودجه‌قوه‌قضذاییه‌)بدون‌سازمان‌8ماده‌‌6



  )دانش و توسعه(اقتصاد پولی مالی   160

بهذای‌سذاختمان‌‌‌هذای‌اجذاره‌‌باشد.‌این‌دردذد‌با‌توجه‌بذه‌یکسذذان‌فذر ‌نمذودن‌هزینذه‌‌‌‌‌می‌1دردد
لزومات‌اداری‌و‌وسایل‌رفاهی‌و‌خدماتی‌دادسذرا‌و‌دادگذاه‌بذدوی‌‌‌‌بهای‌تجهیزات‌و‌ماداری،‌اجاره

هذای‌اخیذر‌‌‌های‌مختلف‌قضایی‌برآورد‌شده‌است.‌حال،‌با‌توجه‌به‌دد ‌دسترسی‌به‌هزینذه‌در‌حوزه
هذای‌‌گردد‌که‌در‌اینذصورت‌دردذد‌نسذبت‌هزینذذه‌‌‌ها‌درفنذظر‌میدر‌ارزیابی‌دیگری‌از‌این‌هزینه

قذانون‌مبذارزه‌بذا‌‌‌‌‌8مذاده‌‌‌6های‌مرتب ‌با‌بنذد‌‌اددا ‌در‌پروندهسیستم‌قضایی‌کشور‌در‌ددور‌حکم‌

بنذابراین‌‌‌؛گذردد‌دردد‌می‌‌263/0تقریباًهای‌تابعه(‌مواد‌مخدر‌به‌بودجه‌قوه‌قضایذیه‌)بدون‌سازمان
‌‌دردد‌میان‌این‌دو‌رقم‌اختلاف‌وجود‌دارد.‌01/0

بو ‌به‌یک‌بند‌از‌یک‌مذاده‌‌دردد‌نسذبت‌حادله‌به‌بودجه‌قوه‌قضاییذه‌با‌توجه‌به‌آنکه‌تنها‌مر
از‌آن‌‌مسذئله‌و‌دارای‌اهمیذت‌اسذت.‌ایذن‌‌‌‌‌تأمذل‌باشد‌بسذیار‌قابذل‌‌‌موجود‌می‌جرائممجذموده‌سیاهه‌

مذواد‌‌‌جذرائم‌کند‌کذه‌ثابذت‌گردیذده‌اسذت‌مجذازات‌ادذدا ‌در‌‌‌‌‌‌‌ای‌پیدا‌میالعادهجهت‌اهمیت‌فوق

رد‌فاقذد‌کذارکرد‌بذوده،‌‌‌‌باشد‌و‌اجرای‌حکم‌اددا ‌در‌اغلب‌موامخدر‌از‌اهداف‌مورد‌نظر‌تهی‌می
هذای‌اجتمذادی‌کذه‌در‌قبذال‌‌‌‌‌بذه‌دبذارت‌دیگذر‌هزیذذنه‌‌‌‌‌‌؛باشدبعلاوه‌دارای‌آثار‌منیی‌بسیاری‌نیز‌می

دهد‌کذه‌البتذه‌ارزیذابی‌ایذن‌‌‌‌‌گردد‌مبلغ‌گزافی‌را‌به‌خود‌اختصاص‌میدذدور‌این‌حکم‌حادل‌می
و‌فردذت‌دیگذری‌را‌‌‌‌از‌مجذال‌مقالذه‌حاضذر‌خذارج‌بذوده‌‌‌‌‌‌هذا‌‌آنبا‌توجه‌به‌وسذعت‌حیطذه‌‌‌‌ها‌هزینه

‌.رلبد‌می
های‌اقتصادی‌همواره‌با‌تودیف‌مذوقعیتی‌کذه‌نتوانسذته‌اسذت‌بذه‌‌‌‌‌‌تحلیل‌ازآنجاکهروی‌هم‌رفته‌

های‌آن،‌کند‌و‌ارزیابی‌هزینهنمی‌ارائهاهداف‌تعریف‌شده‌خود‌دست‌یازد‌و‌کارکرد‌معینی‌را‌هم‌

‌از‌سذویی‌دیگذر‌‌‌ نمایذد،‌‌نقذایص‌موجذود‌را‌بذر‌رذرف‌‌‌‌به‌دنبال‌پیشنهاد‌راهکاری‌اسذت‌کذه‌بتوانذد‌‌‌‌
مواد‌مخذدر‌‌‌جرائمهمانطور‌که‌در‌موضوع‌مورد‌بحث‌نیز،‌آنگونه‌که‌گیته‌شد،‌مجازات‌اددا ‌در‌

کذارکرد‌چنذدانی‌نداشذته‌و‌آثذار‌‌‌‌‌‌غالبذاً‌کند‌و‌اجرای‌حکم‌اددا ‌هذم‌‌نمی‌تأمینهدف‌مورد‌نظر‌را‌
نکه‌مجازات‌نباید‌فراتذر‌از‌حذد‌‌‌زیادی‌به‌دنبال‌دارد،‌به‌همین‌جهت‌با‌ملاحذظه‌ای‌های‌هزینهمنیی‌و‌

هذای‌فذراوان‌خواهذد‌بذود،‌بنذابراین‌‌‌‌‌‌و‌هزینذه‌معذقول‌و‌مورد‌نیاز‌باشد،‌چراکه‌موجب‌تحمیذل‌زیان

________________________________________________________________ 

میلیون‌‌4400های‌تابعه(‌برابر‌است‌با‌ه‌)بدون‌سازماندردد‌از‌بودجه‌قوه‌قضایی‌01/0برای‌درک‌بزرگی‌این‌ددد‌همین‌ب ‌که‌گیته‌شود‌‌-1

‌ریال.
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یافته‌و‌باندهای‌مسلح‌قاچاق‌مذواد‌‌های‌سازمانمحدود‌نمودن‌مجازات‌اددا ‌به‌مواردی‌که‌با‌گروه
ن‌معرفذی‌شذود،‌چنانکذه‌نظریذه‌بازدارنذدگی‌‌‌‌‌‌تواند‌به‌دنوان‌راهکار‌جایگزیمخدر‌روبرو‌هستیم،‌می

‌گذارد.‌پیذامدگرا‌نیز‌بر‌این‌موضوع‌دذحه‌می
یافته‌و‌بانذدهای‌مسذلح‌‌‌های‌سازمانبا‌این‌توضیح،‌چنانچه‌مجازات‌اددا ‌به‌مواردی‌که‌با‌گروه

هایی‌که‌منتهی‌بذه‌دذدور‌‌‌%‌از‌آمار‌پرونده‌90قاچاق‌مواد‌مخدر‌روبرو‌هستیم‌محدود‌شود،‌حدود‌

گرددکاسته‌خواهد‌شذد.‌ایذن‌‌‌قذانون‌مبارزه‌با‌مواد‌مخذدر‌می‌‌8ماده‌‌6اددا ‌در‌ارتبا ‌با‌بند‌‌حکم
‌هذای‌‌هزینهمنجر‌به‌کاهش‌‌تواند‌میمنتهی‌به‌ددور‌حکم‌اددا ‌‌های‌پروندهدرددی‌در‌‌90کاهش‌

‌اجتمذادی‌اجذرای‌حکذم‌ادذدا ‌در‌ایذن‌‌‌‌‌‌های‌هزینهسیستم‌قضایی‌در‌این‌زمینه‌شده‌و‌از‌سوی‌دیگر‌
موارد‌را‌نیز‌بکاهد.‌چه‌بسا‌با‌ملاحظه‌سایر‌تحقیقذات‌دذورت‌گرفتذه‌در‌ایذن‌زمینذه‌کذه‌از‌جهذات‌‌‌‌‌‌‌‌

اجتمذادی‌دذدور‌حکذم‌ادذدا ‌در‌چنذین‌‌‌‌‌‌‌هذای‌‌هزینذه‌اند‌و‌ارزیابی‌اجتمادی‌به‌این‌موضوع‌پرداخته

 شده‌را‌ارزیابی‌نمود.‌‌ارائهمواردی،‌بهتر‌بتوان‌منافع‌راهکار‌

 

10%

90%

�              �      

          

    قانون مبارزه با مواد مخدر  8م  6های منتهی به صدور حکم اعدام در ارتباط با بند درصد پرونده :(2نمودار)
 *محاسبات تحقیق

 

 گیرینتیجه

هذای‌‌های‌جر ،‌همچنین‌به‌تبع‌آن‌بذرآورد‌هزینذه‌‌بر‌اساس‌دلم‌اقتصاد،‌ارزیابی‌تخصصی‌هزینه
نه‌در‌تخصیص‌منابع‌با‌توجه‌به‌هدف‌تعریف‌شذده‌در‌‌سیستم‌قضایی‌و‌تلاش‌برای‌اتخاذ‌تصمیم‌بهی

‌هذا‌‌آنحقوق‌کییری،‌از‌جمله‌اموری‌هستند‌که‌کارگزاران‌ددالذت‌کیذذیری‌بذا‌آگذاهی‌و‌کذاربرد‌‌‌‌‌
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هذای‌‌هذای‌نظذا ‌قضذایی‌و‌سیاسذتگزاری‌‌‌‌تواننذد‌از‌ررفذی‌کارکرد‌فعذلی‌قذوانین،‌رونذد‌فعالیذذت‌‌‌می
هذا‌کذارکرد‌آینذده‌‌‌‌ا‌ادلاح‌قذوانین‌و‌سیاسذتگزاری‌‌سیستم‌کییری‌را‌بررسی‌کنند‌و‌از‌سوی‌دیگر‌ب

‌را‌بهبود‌بخشند.‌‌ها‌آن
از‌همین‌رو‌مقاله‌حاضر‌تلاش‌نمود‌ابتدا‌با‌ملاحظه‌تیصذیلی‌مبذانی‌نظذری‌درک‌درسذتی‌را‌در‌‌‌‌‌

نمایذد،‌چذرا‌کذه‌چنذین‌مطالعذاتی‌در‌ایذران‌در‌دوران‌‌‌‌‌‌‌‌ارائذه‌خصوص‌موضوع‌تحقیق‌و‌اهمیذت‌آن‌‌

‌؛برد‌و‌چه‌بسذا‌ادبیذذات‌آن‌هنذوز‌بذه‌درسذتی‌نسذذ ‌نیافتذه‌باشذد‌‌‌‌‌‌‌‌یگیری‌خود‌به‌سر‌مآغازین‌شکل
های‌مطالعات‌اقتصذاد‌جذر ‌و‌بیذان‌جایگذاه‌‌‌‌‌بنابراین‌مبحث‌نخست‌این‌مقاله‌به‌شرح‌جامعی‌از‌جلوه

هذایی‌در‌‌های‌سیستم‌قضایی‌در‌مطالعات‌اقتصاد‌جذر ‌و‌ذکذر‌اهمیذت‌چنذین‌ارزیذابی‌‌‌‌‌ارزیابی‌هزینه
هایی‌که‌اد‌مخدر‌اختصاص‌یافت.‌سس ‌در‌مبحث‌دو ‌انواع‌هزینهمو‌جرائمددور‌حکم‌اددا ‌در‌

ها‌و‌شذیوه‌‌ارزیابی‌هزینه‌های‌روشگیرند،‌های‌سیستم‌قضایی‌مورد‌بررسی‌قرار‌میدربرآورد‌هزینه

‌به‌بودجه‌بیان‌گردید.‌‌ها‌آنو‌سنجش‌نسبت‌‌ها‌آنمحاسبه‌
مذواد‌‌‌جذرائم‌کذم‌ادذدا ‌در‌‌‌های‌سیستم‌قضذایی‌در‌دذدور‌ح‌‌این‌تحقیق‌برای‌ارزیابی‌هزینه‌در

های‌دیوانعذالی‌کشذور‌‌‌ادلاحیه‌قانون‌مبارزه‌با‌مواد‌مخدر(‌از‌داده‌8ماده‌‌6مخدر‌)درخصوص‌بند‌
های‌دادگاه‌گیری‌از‌دادههای‌بدوی‌هر‌پرونده‌با‌بهرههزینه‌ۀاستیاده‌گردید‌و‌محاسب‌1395در‌سال‌

‌انقلاب‌مشهد‌انجا ‌شد.‌‌
بنذد‌‌‌پرونذدة‌سیستم‌قضایی‌در‌ددور‌حکم‌اددا ‌در‌یک‌‌براساس‌تحقیق‌دورت‌گرفته،‌هزینه

باشذد‌کذه‌‌‌ریال‌می‌72.289.320تقریبی‌برابر‌با‌‌رور‌بهادلاحیه‌قانون‌مبارزه‌با‌مواد‌مخدر‌‌8ماده‌‌6

بیشترین‌دردد‌این‌رقم‌مربو ‌به‌هزینه‌حقذوق‌کارکنذان‌و‌کمتذرین‌آن‌مربذو ‌بذه‌هزینذه‌وسذایل‌‌‌‌‌‌‌‌
هذایی‌در‌سذطح‌کشذور‌و‌محاسذبه‌‌‌‌‌گذرفتن‌آمذار‌چنذین‌پرونذده‌‌‌‌‌باشد.‌با‌در‌نظررفاهی‌و‌خدماتی‌می

‌274/0هذای‌تابعذه(‌رقمذی‌معذادل‌‌‌‌‌به‌بودجه‌قوه‌قضاییه‌)بذدون‌احتسذاب‌سذازمان‌‌‌‌ها‌آننسبت‌هزینه‌
-دردد‌حادل‌گردید.‌دردد‌نسذبت‌حادله‌به‌بودجه‌قوه‌قضاییذه‌با‌توجه‌به‌آنکه‌ایذن‌رقذم‌نشذان‌‌‌

یک‌قانون‌خاص‌از‌مجذذموده‌سذیاهه‌‌‌‌ةبند‌از‌یک‌ماد‌های‌سیستم‌قضایی‌در‌یکدهنده‌سهم‌هزینه

یابذد‌کذه‌بذر‌‌‌‌از‌آن‌جهت‌بیشتر‌اهمیت‌مذی‌‌مسئلهباشد،‌بسیار‌قابل‌توجه‌است.‌این‌موجود‌می‌جرائم
مذواد‌مخذدر‌‌‌‌جذرائم‌مجذذازات‌ادذدا ‌در‌‌‌اساس‌تحقیقذات‌دورت‌گرفته‌دیگری‌ثابت‌شذده‌اسذت‌‌‌

فاقذد‌کذارکرد‌‌‌‌غالباًحکم‌اددا ‌در‌این‌خصوص‌کند‌و‌اجرای‌نمی‌تأمیناهذداف‌مورد‌نظر‌خود‌را‌
المللذی(‌دارای‌آثذار‌منیذی‌‌‌‌در‌بعذد‌بذین‌‌‌خصذوص‌‌بذه‌بوده‌و‌به‌لحاظ‌اجتمادی،‌فرهنگذی‌و‌سیاسذی‌)‌‌
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‌‌‌باشد.بسیاری‌نیز‌می
راهکاری‌متناسب‌با‌نظریه‌بازدارندگی‌پیامدگرا‌سعی‌نمذود‌مسذیری‌‌‌‌ارائهبنابراین‌مقاله‌حاضر‌با‌

ند‌به‌درستی‌فلسیه‌کییر‌توجیه‌نماید،‌هم‌کذارکرد‌مجذازات‌را‌در‌اینگونذه‌‌‌‌را‌نشان‌دهد‌که‌هم‌بتوا
بذا‌محذدود‌نمذودن‌مجذازات‌‌‌‌‌‌درنتیجذه‌های‌آن‌بکاهد.‌موارد‌بهبود‌بخشد‌و‌هم‌از‌آثار‌منیی‌و‌هزینه

-در‌دد‌از‌آمار‌پرونذده‌‌90یافته،‌برآورد‌گردید‌که‌حدود‌اددا ‌به‌موارد‌قاچاق‌مسلحانه‌و‌سازمان
هذای‌سیسذتم‌‌‌تواند‌در‌کاهش‌‌هزینذه‌شود‌که‌این‌امر‌میددور‌حکم‌اددا ‌کاسته‌می‌های‌منتهی‌به

اجتمادی‌ددور‌حکم‌اددا ‌در‌چنین‌مذواردی‌پیامذد‌‌‌‌های‌هزینهباشد.‌به‌دلاوه‌کاهش‌‌مؤثرقضایی‌

 آید.‌قابل‌ملاحظه‌راهکار‌مذکور‌به‌شمار‌می

های‌مجازات‌متناسذب‌‌زیابی‌هزینهشود‌به‌ارشایسته‌است‌گا ‌بعدی‌که‌در‌این‌مسیر‌برداشته‌می
‌یافته‌و‌مسلحانه‌مواد‌مخدر‌اختصاص‌یابد.‌‌برای‌مواردی‌غیر‌از‌قاچاق‌سازمان
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