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آثار سياست حمايت از توليدكننده بر ضرايب خودكفايي گوشت مرغ در 

  ايران

  3، شيوا غزنوي2، افشين امجدي1حامد رفيعي

  27/2/1396تاريخ پذيرش:                               21/1/1395تاريخ دريافت: 

  چكيده

غ در حمايت از توليدكننده گوشت مر شاخص ايبرنامهبين تحليل به پژوهش اين در

 شاخص سپس. شد پرداخته 1368-90 هايطي سال هاي مختلف توسعه وطي برنامه ايران

. شد تحليل و ارزيابي آن هايويژگي و محاسبه دوره اين طي در ايران مرغ گوشت خودكفايي

 بهبود به منجر كنندگانتوليد از حمايت ايران مسئله اصلي در اين پژوهش آن است كه آيا در

 براي متغيرها است؟ به اين منظور، پايايي شده كشور در خودكفايي ضرايب و توليد وضعيت

خودكفايي و حمايت از  بهينه وقفه تعيين از پس و شد بررسي خودكفايي الگوي برآورد

 نتايج. گرديد برآورد VAR الگوي درنهايت، و گرفت انجام گرنجر عليت آزمون توليدكننده،

 به دوره هر در مدتكوتاه در مرغ گوشت ودكفاييخ شاخص تغييرات سطح كه داد نشان
                                                           

  ل)تهران (نويسنده مسئو دانشگاه كشاورزي، توسعه و اقتصاد كشاورزي، دانشكده اقتصاد گروه استاديار. 1
Hamedrafiee@ut.ac.ir 
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ضريب برآوردشده . است وابسته قبل دوره در مرغ گوشت كنندگانتوليد از حمايت ميزان

 گوشت از توليدكنندگان حمايت مدتبراي متغير حمايت از توليدكننده نشان داد كه دركوتاه

 نتايج .است نداشته مرغ تگوش خودكفايي شاخص تغييرات ايجاد در مناسبي كارايي مرغ

بر  هاي حمايتيهاي حاصل از تغيير سياستشوك كه آثار داد نشان آني نيز واكنش بررسي

 تعديل اثر اين دوره 7 از و پس بوده همراه نوسان با مختلف هايدوره شاخص خودكفايي در

  .شده است
  

   JEL:Q11, E23, M11 بنديطبقه
  

  ايران مرغ، گوشت كفايي،خود ،توليدكننده از حمايت :هاكليدواژه

  

  مقدمه

شود. مي محسوب ايجامعه هر در كشاورزي بخش هدف تريناصلي غذايي مواد توليد

با  و پايدار شكل به غذايي مواد توليد و تهيه كه است اين كرد توجه آن به بايد كه اينكته

 غذا و با ارتباط دليل به ،شودمي ياد» غذايي امنيت« عنوان به آن از كه چالش، و تهديد كمترين

 باشد بهمي جوامع ملي امنيت تأمين در مهمي عامل و حاكميتي اولويت جزء مردم، معيشت

و  داده قرار خود كار دستور در را غذايي امنيت تأمين يافته توسعه كشورهاي اغلب طوري كه

 امنيت سنجش مهم يهاشاخص از اند. يكيداده انجام زمينه اين در را دقيقي هايريزيبرنامه

تأمين  درصد ديگر عبارت به يا محصولات غذايي خودكفايى ضريب كلان، سطح در غذايي

 كه كلاني ). هدف2باشد (مي داخلي توليد منابع از كشور اساسي غذايي نيازهاي

 توليد محصولات اتكايي درخود يا خودكفايي هستند آن به دستيابي پي در گذارانسياست

 ايويژه اهميت سياسي نظر از اما است اقتصادي غير هدف يك اگرچه هك است كشاورزي

 بيشتر و نمايدمي دنبال استراتژيك محصولات توليد در را نسبي استقلال يك دارد. خودكفايي

 و جغرافيايي خاص شرايط علت به اقتصادي. اما هدف يك تا باشد سياسي يك هدف تواندمي

). 11باشد (مي نيز نظام عالي مقامات تأييد مورد و بوده رنظ مد هدف هميشه اين كشور، سياسي



 ....... آثار سياست حمايت از

3 

 تأكيد مورد مستقيم غير و مستقيم طور به اساسي قانون مختلف اصول در خودكفايي ضرورت

غذايي نقش بسيار مهمي  و امنيت اشتغال توليد، ايجاد نظر بخش كشاورزي از .گرفته است قرار

 طرق به توسعه حال در يا و يافتهتوسعه از اعم انجه مختلف دارد. به همين دليل در كشورهاي

هاي حمايتي در بخش كشاورزي با گيرد. سياستقرار مي حمايت مورد بخش اين گوناگون،

 مناطق در به ويژه اقتصادي توان به توسعهگيرد كه از اين اهداف مياهداف مختلفي صورت مي

 به وابستگي كاهش و گذاريسرمايه شافزاي داخلي، توليد حفظ اشتغال، از حمايت روستايي،

). در اين 23اشاره كرد ( زندگي مناسب شرايط به دستيابي براي فقر كاهش و حذف و خارج

 كليه برگيرنده در كه شاخصي عنوان به )4PSE(كننده توليد از حمايت راستا شاخص

 است، ايودجهب و بازار حمايتي مداخلات و مرزي هايحمايت از ناشي انتقالي هايپرداخت

 پولي ارزش شامل شاخص شد. اين تعريف )5OECD(هاي اقتصادي همكاري سازمان توسط

 كنندگانتوليد به دهندگانماليات و كنندگانمصرف توسط هاي انتقاليپرداخت تمامي سالانه

 تعريف اساس شود. همچنين برمي محاسبه مزرعه سر قيمت در سطح كه باشدمي كشاورزي

 از حمايت برآورد شاخص به مربوط هايسياست )،18اقتصادي ( توسعه و اريهمك سازمان

 كه است محصولات قيمتي هايحمايت نخست دسته. شودمي تقسيم دسته 8 به توليدكنندگان

 كشاورزان به دولت ديگر هايپرداخت ديگر دسته 7 شود.مي ناميده بازاري قيمت از حمايت

از توليدكننده  حمايت شود. شاخصمي ياد آنها از ايودجهب هايپرداخت عنوان با كه است

 ديگر عبارت به و كشاورزي بخش توليدكننده از حمايت براي گسترده معيار يك

 و مرزي هايحمايت طريق از كشاورزي بخش توليدكنندگان به هاي انتقاليپرداخت

باشد مي ربوطهم حمايتي هايسياست از طريق محصولات داخلي بازار در دولت مداخلات

 هاي)، شاخص19( اقتصادي توسعه و همكاري . در مطالعه انجام گرفته در سازمان)15(

كننده براي  مصرف از و همچنين حمايت توليدكنندگان بخش كشاورزي از حمايت

برآورد شده است. نتايج اين مطالعه نشان داد كه در  1986-2004كشورهاي عضو طي دوره 
                                                           

4. Producer Support Estimate (PSE) 
5. Organisation for Economic Co-operation and Development   
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حمايت از مصرف كننده در حال افزايش بوده اما حمايت از بيشتر كشورهاي عضو، 

توليدكننده با پيوستن به سازمان تجارت جهاني روند كاهشي داشته است. در واقع مقادير 

حمايت از توليدكننده در كشورهاي عضو پيش از پيوستن به سازمان تجارت جهاني قابل توجه 

  اند.ش آن شدهبوده كه با پيوستن به اين سازمان ملزم به كاه

هاي دولت و افزايش ) در مطالعه خود براي كشاورزي كنيا افزايش حمايت20اولواند (

يكي از راهكارهاي مناسب براي بهبود  ايذرت دانهوري اعتبارات مالي را در افزايش بهره

  وضعيت توليد در اين كشور دانست. 

 از پس وريبهره بهبود پايه رب استراليا كشاورزي موفقيت كه داد نشان) 1( آلن مطالعه

 افت دليل به روند اين زماني، مدت گذشت از پس اما. است شده آغاز دوم جهاني جنگ

 توسعه و تحقيق بهبود با كه بود حالي در اين. يافت كاهش توسعه و تحقيق هايحمايت

 ادامه استراليا در وريبهره بهبود جنبه از كشاورزي بخش رشد به رو روند مجدداً روستايي

   .يافت

 هايسياست در تغييراتي متحده ايالات در 1980 دوم نيمه از كه داد نشان) 3( آسانچائو

 هايقيمت بين انحراف از ناشي بالاي هايهزينه دليل به تغييرات اين. گرفت صورت حمايتي

 جهت بازار سمت به هاسياست شد سبب تغييرات اين. است آمريكا كف قيمت و الملليبين

 كاهش راستاي در ها نظير بيمه درآمديحمايت اين مجموعه. رود پيش كالاها زاريابيبا

   .است شده ريزيبرنامه توليدكنندگان ريسك

هاي حمايتي در بخش كشاورزي (مطالعه موردي: ) به بررسي آثار سياست4بستاكي (

و طيور،  زير بخش دام و طيور) پرداخت. كالاهاي مورد بررسي سه محصول عمده بخش دام

بود. ابزار مورد استفاده در  61-78يعني گوشت گاو، گوشت مرغ و تخم مرغ طي سال هاي 

هاي هاي حمايت اسمي و مؤثر بود. نتايج به دست آمده نشان داد كه نرخاين تحقيق شامل نرخ

باشد، بنابراين پيشنهاد شد كه در اين رابطه هاي مختلف داراي نوسان ميحمايت در طول سال
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 در طول آنها روند در يك سال مشخص، هانرخ اين مطلق مقادير به جاي است اين ترناسبم

   .گيرد قرار توجه مورد زماني يك دوره

 گوشت انواع خطاي تصحيح ) در تحقيق خود به برآورد الگوي7قرباني و همكاران (

مدت  كوتاه در كه ددا نشان تحقيق اين نتايج. پرداختند 1381 تا 1367 دوره زماني در در ايران

نتايج . باشندمي ضروري كالاهاي ماهي گوشت مدت كوتاه در و مرغ گوشت مدت بلند و

 مدت،كوتاه در نتيجه در. است مدتكوتاه از كمتر مدتبلند در هاكشش كه داد نشان همچنين

   .گرددمي ظاهر سرعت به گوشت زمينه در گذاريقيمت ويژه به هاسياست اعمال آثار

 بازار در دولت مداخلات تأثير اي با عنوان بررسي) طي مطالعه8پور و همكاران (نگيلا

 13/0مرغ، دريافتند كه در اثر افزايش يك درصدي قيمت مرغ، توليد آن به ميزان  گوشت

 هاييابد. در نهايت حساسيتدرصد كاهش مي 58/0افزايش و تقاضاي گوشت مرغ به ميزان 

 اين بازار در همواره مدتكوتاه در دولت تا است شده موجب تئينيپرو مواد بازار در موجود

كه  شودمي مشخص 1368 -1390 هايسال آمار بررسي باشد. از داشته دخالت محصولات

 توليد مقدار بيشترين كه باشددر سال مي تن هزار 948 كشور در مرغ گوشت توليد ميانگين

 1367- 68 سال به مربوط آن كمترين و) نت هزار1784( 1389-90 سال به مربوط مرغ گوشت

  باشد. مي) تن هزار 380(

هاي انجام گرفته از مطالعه حاضر درصدد پاسخ به اين مسئله است كه در ايران حمايت

كنندگان منجر به بهبود وضعيت توليد و ضرايب خود كفايي در كشور شده است يا خير. توليد

ي در كشور پرداخته اند، ارتباط بين خودكفايي و از طرفي در مطالعاتي كه به بحث خودكفاي

حمايت مورد بررسي قرار نگرفته است. از جمله اين مطالعات مي توان به مطالعه جولايي و 

 توليد راهبرد ) اشاره كرد كه در آن به بحث مزيت نسبي و خودكفايي جهت تعيين11جيران (

شد كه استراتژي خودكفايي و مزيت كشور پرداخته شد. در اين مطالعه نشان داده  در گندم

نسبي الزاماً در يك راستا نبوده و محصول گندم چه از نظر مزيت نسبي و چه از لحاظ شاخص 

  باشد. خودكفايي واجد شرايط قرار گرفتن در استراتژي كشت زراعي كشور مي
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هاي خودكفايي محصولات اساسي در ايران را ) نقش سياست5امامي و همكاران (

كردند. نتايج اين مطالعه نشان داد كه سياست خودكفايي در بخش كشاورزي در ايران بررسي 

هاي خودكفايي مشكلاتي را در توليد سبب تغيير الگوي كشت شده است و در واقع سياست

) 6برخي ديگر از محصولات ايجاد نموده است. همچنين در مطالعه قاليباف و حسيني (

هاي پيش بيني شد و نتايج نشان داد كه سياست 1400تا  1392هاي خوكفايي گندم براي سال

ناكارآمد خودكفايي در توليد محصولات راهبردي نه تنها به اهداف خود نرسيده است، بلكه 

ها، مخاطراتي همچون تخريب منابع طبيعي تشديد خواهد در صورت تأكيد بر ادامه اين سياست

  شد. 

ورزي در رابطه با خودكفايي محصولات ) نيز به بررسي مسائل بخش كشا2ازرقي (

 وقتي مرغ، گوشت توليد اساسي پرداخت. در اين مطالعه نشان داده شد كه در زنجيره

 و سويا مانند طيور، خوراك توليد در خودكفايي شود، مي زنجيره مطرح طول در خودكفايي

   .گيرد قرار توجه مورد بايد ذرت،

هاي حمايت و خودكفايي در به جنبههمان گونه كه بيان شد، مطالعات مختلف 

اند اما در اين مطالعه به بررسي ارتباط بين سياست حمايت از توليد محصولات ديگر پرداخته

  كننده و ضريب خودكفايي گوشت مرغ در كشور پرداخته شد. 

  

  هامواد و روش

از  1368- 90هايبراي محصول گوشت مرغ طي سال PSEدر اين مقاله شاخص 

ايران  براي گوشت مرغ در خودكفايي ) استخراج و شاخص13مهرپرور حسيني (هاي يافته

پايايي متغيرها براي برآورد هاي آن ارزيابي و تحليل شد. براي همين دوره محاسبه  ويژگي

 عليت گرنجر خودكفايي، آزمون بهينه وقفه الگوي خودكفايي بررسي گرديد و پس از تعيين

هاي مورد بررسي (به لحاظ پايايي متغيرهاي ه ماهيت دادهانجام گرفت در نهايت باتوجه ب

ها و ضريب خودكفايي جهت بررسي ارتباط بين حمايت VARحمايت و خودكفايي) الگوي 
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هاي نرمال بودن، هاي انتخاب الگوي مناسب شامل آزمونگوشت مرغ برآورد. همچنين آزمون

 برداريخود توضيح الگوي در ستمسي ثبات همبستگي سريالي و ناهمساني واريانس و آزمون

انجام  1999در سال  PSEفرمول محاسباتي  در اصلاحات آخرين OECDدر  شد.برازش 

 فائو توسط روش، اين حاضر حال در به كار رفت و سازمان اين عضو كشورهاي براي گرفت و

جمع  به صورت حاصل PSEگيرد. فرمول قرار مي عمل مورد آمريكا كشاورزي وزارت و

  .)17شود (محاسبه مي )BP(هاي حمايتي و بودجه )MPS(حمايت قيمتي 

PSE= MPS + BP                                                                                                )1(  

 به صورت درصدي و ارزشي انجام شد. ضريب PSEمحاسبات انجام گرفته در 

اين . نمايدمي محاسبه مصرف به نسبت را داخلي توليد درصد كه تاس شاخصي خودكفايي

 واردات اضافه به توليد( داخلي عرضه به توليد مقدار طريق تقسيم از شاخص براي هر محصول

 استفاده محصول هر خودكفايي شاخص عنوان به آن و از آيدمي به دست) صادرات منهاي

  ).11گردد (مي

)( ttt

t

t
EXPIMDP

DP
S

++
=                                                                                (2) 

بيانگر  EXPtواردات و  IMtتوليد داخلي،  DPtشاخص خودكفايي،   Stدر اين رابطه 

كننده و شاخص خودكفايي، به بعد از محاسبه شاخص حمايت از توليد ٦باشد.صادرات مي

نيز  مدل بهينه هايوقفه تعداد و بررسي متغيرها ايستايي بايد ابتدا ٧VARهاي مدل تخمين منظور

  باشند، ايستا متغيرها اگر كه گفت توانمي متغيرها ايستايي اهميت خصوص در. شود تعيين

 از بايد باشند، غيرايستا متغيرها اگر ساده مناسب خواهد بود. ولي VARمدل  يك از استفاده

كرد. نكته ديگر در الگوهاي  استفاده شده گيريتفاضل رهايمتغي با نامقيد VARمدل  يك

VAR، به  هاي بهينهوقفه تعداد مناسب الگوي نهايي خواهد بود. تعيين بهينه هايوقفه يافتن

 متغيرها تعداد دوم توان با الگو در تخميني متغيرهاي تعداد وقفه هر افزايش با اينكه دليل
                                                           

. در اين رابطه ضايعات نيز مي توانست از توليد داخلي كسر شود، اما به دليل نبود اطلاعات دقيق سري زماني،  6

  اين پارامتر نمي تواند در رابطه لحاظ شود.
7. Vector Autoregression 
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برآورد  در ضروري مراحل از يكي دهد،مي كاهش را مسيست آزادي درجه و يابدافزايش مي

الگو،  معادلات تخمين و تحليل از قبل زماني، سري هايداده ). در21( استVAR الگوهاي 

 ). 14شود ( پرداخته مانايي متغيرها تعيين به بايد

 (ADF)  يافته تعميم فولر  ديكي آزمون از ايستايي درجه تعيين براي مطالعه اين در

) SC(شوارتز  معيار براساس بهينه هايوقفه تعداد پس از بررسي پايايي متغيرها،و  ادهاستف

به شكل زير تشكيل  VARيك مدل  براي آزمون استاندارد عليت گرنجري، .شد مشخص

  ):16و  10( شد داده









++=∑ ∑

= =

−−

K

i

K

i

titiitit uXYY
1 1

βα                                                                    (4) 

نيست. در اين  tYعلت گرنجري  tXها برابر با صفر باشد، iβضرايب  i=2,1,…,kاگر براي 

  تا حدودي انتخابي است. kآزمون، طول وقفه 

 1ty متغير VAR مدل در بهره گرفته شد. VARجهت برآورد الگوي بلند مدت از مدل 

). 22باشد (مي نيز 2ty باوقفه مقدار از تابعي است، خودش با وقفه مقدار از تابعي آنكه بر علاوه

 مدل در. گرفت نظر در متغيره تك خودبازگشت مدل يك بسط عنوان به توانمي را مدل اين

 متغيرهاي از هريك رگرسيون طريق از زماني سري هر سازيمدل متغيره، تك خودرگرسيو

 ارتباطي گونههيچ بنديفرمول چنين در. دشومي حاصل خودشان باوقفه مقادير روي بر مذكور

 را رگرسورها از همانندي مجموعه مدل اين در معادله شود. هرنمي گرفته نظر در متغيرها بين

  ):12و  10شود (مي منجر زير شكل به  VARعمومي الگوي بنديفرمول به كه دارد

∑ = − +=
p

i titit yAy
1

ε                                                                                       (5)     

 .الگوست متغيرهاي تمامي به نسبت t زمان در مشاهدات از ستوني بردار يك tyكه در آن 

بردار متغيرهاي الگو شامل وقفه اول تفاضل خودكفايي، وقفه اول حمايت از توليدكننده و 

هاي مختلف توسعه به صورت ه عبارت ديگر برنامهباشد. بهاي اول تا چهارم توسعه ميبرنامه

اند به اين صورت كه باتوجه به در نظر گرفتن چهار برنامه متغيرهاي مجازي وارد الگو شده

متغير مجازي نيز تعريف شد كه به عنوان نمونه، متغير مجازي برنامه  4توسعه در اين مطالعه، 
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ها عدد صفر خواهد داشت و اي ساير سالمقدار عددي يك و بر 1372تا  1368اول در دوره 

خطي ها نيز به همين صورت خواهد بود. به منظور جلوگيري از وقوع همبراي ساير برنامه

هاي توسعه را وارد الگو نمود. همچنين زمان تمام متغيرهاي مجازي برنامهتوان همكامل، نمي

tε يكديگر با زمانهم طور به است ممكن كه باشدمي دفيتصا اخلال مقادير از ستوني بردار 

 مبدأ، از عرض عبارات عمل در. است غيرصفر و بوده پارامترها ماتريس نيز iA. باشد همبسته

 اضافه VAR عمومي الگوي به توان مي را جبري زماني روندهاي و فصلي مجازي متغيرهاي

 اثر بررسي آن ابزار كه ياستي،س تحليل و تجزيه براي توانمي را VAR الگوي .نمود

 تغييرات صورت به تصادفي هايشوك. به كار برد الگو است، متغيرهاي بر تصادفي هايشوك

 آزمون در توانمي را VAR الگوي اين، بر علاوه. شودمي ارائه اخلال جملات در ناگهاني

  ). 22برد (كار به نيز ضربه به واكنش هايويژگي مطالعه و گرنجري عليت

 صورت Eviews 7 افزار نرم از استفاده با و 1390 - 1368 زماني دوره براي پژوهش اين

وزارت جهاد كشاورزي، فائو و سازمان گمرك مورد نياز تحقيق از هاي همچنين داده .گرفت

  شد. آوريجمعايران 

  

  نتايج و بحث

 اول هاينامهبر دهد درمرغ نشان مي گوشت توليدكننده از حمايت ايبرنامه بين بررسي

 بيشترين و شده كننده دريافتتولد از پنهان ماليات و حمايتي صورت نگرفته مجموع در دوم و

 از حمايت نوسان بيشترين. است بوده توسعه سوم برنامه و پنجم برنامه اول سال در حمايت

  ).1شود (جدولديده مي توسعه اول برنامه در توليدكننده
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 ثابت قيمت به ايران در مرغ گوشت توليدكننده از حمايت يابرنامه بين . بررسي1جدول

  ريال ميليون برحسب 1384 سال

  ضريب نوسان  انحراف معيار  ميانگين  حداكثر  حداقل  هاي توسعهبرنامه

  -45/1  75/5400741  -45/3713661  7/2457803  -9791185  برنامه اول

  -94/0  63/771748  -27/820179  7/1290  -1774610  برنامه دوم

  29/0  51/2001991  94/6962619  2/9151915  5090148  برنامه سوم

  28/0  85/1595172  16/5694438  3/8289420  2/4212975  برنامه چهارم

  …  …  13867441  13867441  13867441 برنامه پنجمسال اول 

  ) و يافته هاي تحقيق13مأخذ: مهرپرور حسيني(

 ميزان حمايت ،)13(حسيني  مهرپرور عهمطال در شده محاسبه هايحمايت از استفاده با

 به چنانچه. شد برآورد 2مطابق جدول  مختلف هايسال مرغ طي گوشت كيلوگرم هر ازاي به

 توجهي جالب نتايج به شود، محاسبه هاحمايت اين گوشت، محصول كيلوگرم هر ازاي

 معادل ،1382 سال در گوشت مرغ مورد در حمايت بيشترين اينكه يافت مبني بر دست توانمي

 كه است يادآوري به لازم چيز هر از پيش .است بوده كيلوگرم هر ازاي به ريال 6/8204

 مقايسه سال آن با بايد لذا و باشدمي 1384 سال قيمت ثابت به در نظر گرفته شده هايقيمت

 هر ازاي توسعه به پنجم برنامه اول سال در مرغ گوشت از گرفته انجام حمايت بيشترين .شود

 گوشت كيلوگرم هر از حمايت در نوسان بيشترين همچنين. است بوده ريال 7930 كيلوگرم

  .است داده رخ توسعه اول برنامه به منتهي هايسال در نيز مرغ
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 در مرغ به ازاي هر كيلوگرم گوشت  توليدكننده از حمايت ايبرنامه بين بررسي .2جدول 

  برحسب ريال 1384 سال ثابت قيمت به ايران

 ميانگين حداكثر حداقل هاي توسعهبرنامه
انحراف 

 معيار

ضريب 

 نوسان

  -347/1  893/13568  -33/10076  546/4726  -3/25766  برنامه اول

  -933/0  656/1120  -612/1200  026/2  -73/2549  برنامه دوم

  142/0  788/997  931/7013  601/8204  503/5976  برنامه سوم

  337/0  913/1347  544/4004  162/6095  278/2690  برنامه چهارم

  …  …  96/7930  96/7930  96/7930  برنامه پنجمسال اول 

  ) و يافته هاي تحقيق13مأخذ: مهرپرور حسيني (

اي اين شاخص پرداخته شد به پس از برآورد شاخص خودكفايي، به بررسي بين برنامه

كه  دارد نكته ينا از نشان خودكفايي گوشت مرغ شاخص ايبرنامه بين اين صورت كه بررسي

 بيشترين اما داده اختصاص خود به را خودكفايي ميانگين بيشترين چهارم در برنامه اين محصول

  .است داده رخ اول برنامه شاخص در نوسان

  در گوشت مرغ خودكفايي شاخص ويژگي بررسي .3جدول 

 ضريب نوسان انحراف معيار ميانگين حداكثر حداقل هاي توسعهبرنامه

  038/0  723/3  387/97  100  014/92  ولبرنامه ا

  016/0  53/1  406/98  028/100  867/95  برنامه دوم

  012/0  199/1  103/100  11/101  113/98  برنامه سوم

  012/0  209/1  191/100  452/101  466/98  برنامه چهارم

  …  …  759/99  759/99  759/99  برنامه پنجم

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

 )SEC(مرغ  گوشت خودكفايي شاخص نهايي الگوي رآوردب از پيش و قسمت اين در

 جدول براساس. شد بررسي متغيرها پايايي ،)PSEC( اين محصول توليدكنندگان از حمايت و
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 پايا گوشت مرغ حمايت شاخص و يك درجه از پايا خودكفايي گوشت مرغ شاخص متغير ،4

  .است صفر مرتبه از

با يك يا  I(1)ي، امكان ندارد كه يك متغير جمعباتوجه به اينكه بر مبناي تئوري هم

هاي متفاوت پايايي دو متغير، از توان به استناد به مرتبههم انباشته باشد، لذا نمي I(0)چند متغير 

 و گيريتفاضل خودكفايي شاخص متغير از ). لذا چنانچه12استفاده نمود ( 8ARDLرهيافت 

 استفاده )VAR( برداري خودتوضيح الگوي از نتوامي شود، ساخته خودكفايي رشد يا تغييرات

  .كرد

  يافته تعميم فولر ديكي رهيافت از استفاده با متغيرها پايايي بررسينتيجه . 4جدول 

  نتيجه  نوع الگوي برآوردي  آماره بحراني  آماره برآوردي  متغير

PSEC  **445/4-  690/3-  با عرض از مبدأ و روند  I(0) 

DSEC  *433/3-  255/3-  ض از مبدأ و روندبا عر  I(1) 

  داري در سطوح يك و ده درصد؛ ** و * به ترتيب معنيهاي تحقيقمأخذ: يافته

 )SC(شوارتز  معيار براساس بهينه هايوقفه تعداد بايد نظر، مورد الگوي برآورد از پيش

 نظر در را وقفه تعداد كمترين آماره اين كه است آن شوارتز آماره انتخاب علت. شود مشخص

 شامل را كمتري سال تعداد كه هاييداده مورد در به ويژه را آزادي درجه طريق اين از و گرفته

 الگوي يك برمبناي وقفه طول تعيين معيارهاي نتايج 5 جدول در. مي دهد افزايش شوندمي

 يك وجود بيانگر نتايج،. است شده گزارش مختلف معيارهاي براساس برداري خودتوضيحي

  شد. استفاده وقفه يك از VAR الگوي برآورد براي لذا باشد،مي الگو در وقفه

                                                           
8. Autoregressive Distributed lag model 
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  SC معيار براساس VAR الگوي در بهينه وقفه طول آزمون . نتايج5جدول 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0  3237/361-NA  1014×39/1  24460/38  34401/38  26142/38  

1  5602/349-*81223/19  *1013×19/6  *42739/37  *72563/37  *47486/37  

2  763/347-  648393/2  1310×97/7  65927/37  15634/38  74339/37  

3  6758/344-899628/3  1013×20/9  75535/37  45125/38  87313/37  

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

 و خودكفايي شاخص تغييرات متغيرهاي بين عليت رابطة وجود از اطمينان منظور به

 6 جدول نتايج براساس كه گرفت انجام گرنجري ليتع آزمون آن، توليدكنندگان از حمايت

  .است مرغ گوشت خودكفايي شاخص تغييرات گرنجري علت ها،حمايت

   گرنجر عليت آزمون . نتايج6جدول 

  معنيداريسطح  χ2آماره   صفر فرض

  036/0 409/4  ضريب خودكفايي علت حمايت استتغييرات 

  048/0  742/3  حمايت علت تغييرات ضريب خودكفايي است

  هاي تحقيقمأخذ: يافته       

 كلي داريمعني دهندةنشان 7 جدول در برداري خودتوضيح الگوي برآورد نتايج

 برآورد ضرايب براساس. كندمي تأييد را آن درصدي 66 تعيين ضريب و F آمارة كه الگوست

 تغييرات بر داريمعني و منفي اثر مدتكوتاه در توليدكنندگان از حمايت شاخص وقفه شده،

 در مرغ گوشت خودكفايي شاخص تغييرات سطح يعني. دارد مرغ گوشت خودكفايي شاخص

 وابسته قبل دوره در مرغ گوشت توليدكنندگان از حمايت ميزان به دوره هر در مدتكوتاه

 مناسبي كارايي از مرغ گوشت توليدكنندگان از گرفته انجام هايحمايت مدتكوتاه در. است

ضريب برآوردي  .است نبوده برخوردار مرغ گوشت خودكفايي شاخص غييراتت ايجاد در

هاي اول هاي توسعه نيز بيانگر كاهش تغييرات ضرايب خودكفايي در برنامهبراي ضرايب برنامه
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هايي كه برنامه براي آن اعلام اي (سالهاي ميان برنامهتا چهارم نسبت به برنامه پنجم و سال

 نشده است) است. 

  برداري خودتوضيح الگوي برآوردنتايج . 7 جدول

  ضريب   متغير  ضريب  متغير    

 -83/4** برنامه دوم توسعه -26/0 وقفه اول تفاضل خودكفايي        

 )19/0(   )79/1(  
 ]37/1-[   ]68/2-[  
    

 -66/2* برنامه سوم توسعه  -90/2×710*** وقفه اول حمايت از توليد كننده

 )710×4/1(   )53/1(  
 ]78/2-[   ]73/1-[  
      

 -12/3** برنامه چهارم توسعه 63/4*** عرض از مبدأ

 )47/1(   )48/1(  
 ]13/3[   ]10/2-[  
       

     -82/8*** برنامه اول توسعه
 )17/2(      
 ]05/4-[      
              

R-squared 66/0     
F-statistic 04/3      

Log likelihood 29/40-      
Akaike AIC 50/4      
Schwarz SC 85/4      

    

  هاي تحقيق، *، ** و *** به ترتيب معني داري در سطح ده، پنج و يك درصد مي باشد.مأخذ: يافته

 سيستم، ثبات اخلال، اجزاي بودن نرمال بايد مناسب، الگوي انتخاب از اطمينان براي

 اساس، اين بر. شود رسيبر الگو در اخلال جملات ميان واريانس ناهمساني و پياپي همبستگي

 دهدمي نشان 8 جدول نتايج. شودمي تأييد شوارتز معيار مبناي بر شدهتعيين وقفة تعداد درستي

 فرضيه لذا است، بيشتر 1/0 از) 14/0( برا -جاركو آماره احتمال سطح اينكه به توجه با كه

 رابطه در اخلال اجزاي كه معني اين به شودمي پذيرفته اخلال جزء بودن نرمال بر مبني صفر
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 وجود احتمال زير، جدول نتايج براساس همچنين. هستند نرمال توزيع داراي مدتكوتاه

 احتمال سطوح تمامي ميانگين زيرا شود،مي رد الگو پسماند جملات ميان پياپي همبستگي

 لذا فرض صفر مبني. است بيشتر درصد 90 احتمال براي بحراني سطح از LM آزمون به مربوط

 آزمون آمارة احتمال سطح بر عدم وجود مشكل همبستگي سريالي در الگو رد نخواهد شد.

 وقفة تعداد بنابراين. خطاست جملات واريانس بودن همسان دهندةنيز نشان واريانس ناهمساني

  .است نشده اخلال اجزاي ميان همبستگي يا واريانس ناهمساني ايجاد موجب شدهانتخاب

 ناهمساني و سريالي نرمال بودن اجزاي پسماند، همبستگي هايونآزم . نتايج8جدول 

  بلندمدت رابطه در پسماند جملات واريانس

  سطح احتمال   ميانگين آماره  آماره  نوع آزمون

  Jarque Bera 873/6  143/0 آزمون نرمال بودن اجزاي اخلال

  LM LM-Stat 826/2  587/0آزمون همبستگي سريالي 

  Chi-sq 465/28  241/0 يانسآزمون ناهمساني وار

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

 نشان 1 شكل در شدهبرازش برداريخودتوضيح الگوي در سيستم ثبات آزمون نتايج

 داخل مدل، معكوس هايمشخصه ريشه تمامي شودمي مشاهده كه طورهمان. است شده داده

  .الگوست ستمسي ثبات بيانگر مسئله اين. است گرفته قرار واحد شعاع به دايره
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 . نتايج آزمون ثبات سيستم الگوي برآوردي گوشت مرغ1شكل 
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 ديگر متغيرهاي روي متغير يك تكانة معيار انحراف اثر آني، العملعكس با بررسي

 يك اندازة به ناگهاني تغيير يا تكانه يك معلوم مي گردد اگر عبارتي، به. مشخص مي شود

 مرغ گوشت توليدكنندگان از حمايت شاخص و اييخودكف شاخص تغييرات در معيار انحراف

 بعد هايدوره در اين محصول خودكفايي شاخص تغييرات شاخص بر آن اثر شود، ايجاد

شاخص خودكفايي  متغير خود سوي از كه شوكي هر 2 شكل براساس .بود خواهد چگونه

 شاخص تغييرات بر كاهنده اما مثبت اثر نخست دوره در شود، وارد آن بر گوشت مرغ

 تعادل به اندك بسيار نوسان با آن اثر بعد دوره پنج طي در و داشته مرغ گوشت خودكفايي

هاي وارد بر شاخص خودكفايي در اثر تغيير شوك نتايج بيانگر آن است كه آثار. رسدمي

 تعديل اثر اين دوره 7 از و پس بوده همراه نوسان با مختلف هايدوره در حمايتي هايسياست

  .شودمي
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  مرغ گوشت خودكفايي عكس العمل آني .2شكل 
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  گيري و پيشنهادهانتيجه

 انواع تحت تأثير توسعه درحال كشورهاي بيشتر در اخير هايدهه در كشاورزي بخش

 هايبخش ساير با مقايسه بخش در اين حمايت از هدف با دولت و گرايانهمداخله هايسياست

 ايران در آيا گفته شد اين تحقيق با هدف اينكه همان طور كه .است داشته قرار اقتصادي

 ضرايب و توليد وضعيت بهبود به منجر كنندگان گوشت مرغتوليد از گرفته انجام هايحمايت

خير انجام گرفته است. نتايج حاصل از برآورد شاخص  يا است شده كشور در كفاييخود

هاي اخير ت مرغ در سالكننده نشان داد كه حمايت از توليدات گوشحمايت از توليد

تر بوده است. همچنين نتايج اين مطالعه نشان داد كه حمايت از توليدكننده در ايران نه مشخص

هاي تنها منجر به بهبود شاخص خودكفايي گوشت مرغ نخواهد شد بلكه اين نوع سياست

هاي ستشود. لذا بازنگري در سياحمايتي در حال حاضر، منجر به تضعيف اين شاخص نيز مي

ها در اولويت خواهد بود. يكي از حمايتي در كشور با هدف افزايش كارايي اين سياست

عوامل اصلي تهديد  ضرايب خودكفايي گوشت مرغ در كشور، افزايش عرضه و عدم افزايش 

هاي هاي بازاري خواهد بود. در اين حالت سياستو در نهايت افت قيمتميزان تقاضا به همان 

تواند اثربخش باشد چرا كه انگيزه توليد براي ستاي افزايش توليدات نميحمايتي در را

توليدكننده كاسته خواهد شد. لذا در چنين شرايطي حمايت از صادرات مرغ گوشتي و 

وري توليد در راستاي كاهش قيمت تمام شده گوشت همچنين حمايت در راستاي بهبود بهره

و منجر به افزايش مزيت رقابتي توليدات داخلي مرغ، ابزارهاي حمايتي را اثربخش نموده 

  خواهد شد و به اين ترتيب انگيزه توليدكننده با رونق بازار فروش، بيش از پيش خواهد بود.  

العمل آني ارتباط منفي همچنين بررسي شرايط بلندمدت باتوجه به تابع عكس

هاي وارد شوك شد كه آثارهاي فعلي با ضرايب خودكفايي را تأييد نمود و نشان داده حمايت

 همراه نوسان با مختلف هايدوره در حمايتي هايبر شاخص خودكفايي در اثر تغيير سياست

شده است و لذا بايد به اين نكته توجه شود كه  تعديل اثر اين شوك دوره هفت از و پس بوده

فايي گوشت گذاري در اين زمينه شوكي ناگهاني بر ضرايب خودكها و سياستچنانچه حمايت
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مرغ وارد سازد، آثار اين شوك با سرعت اندكي تعديل شده و تا هفت سال آثار اين شوك  

گذاري مناسب در بر ضرايب خودكفايي ماندگار خواهد بود. لذا با اين نتيجه، اهميت سياست

  شود.  گذاران كاملاً مشخص مياين قسمت از سوي سياست

  

  

  منابع

1. Allen, A. (2014). Australia’s comparative advantage. Australian Council of 

Learned Academies. Available at: www.acola.org.au. 

2. Arzaghi, M. (2014) Investigating agriculture issues on the path to self-

sufficiency in basic products. Tehran: Report of the Student Basij Organization. 

(Persian) 

3. Assunção, J., Gandour, C. and Hemsley, P. (2015). Improving agricultural 

productivity in Brazil: The unmet potential of pice risk policy. Climate Policy 

Initiative. Available at: www.climatepolicyinitiative.org. 

4. Bastaki, M. (2006). Investigating the effects of supportive policies in the 

agricultural sector (case study-subsector of livestock and poultry). Journal of 

Research and Development in Livestock and Aquaculture, 19 (73): 11-20. 

(Persian) 

5. Emami, M., Tajedin Khozani, H., Bakhda, H. and Hadadi, H. (2014). 

Estimating the role of self-sufficiency policies for essential products in Iran in 

concealing hunger. Agricultural and Environmental Sciences Conference, 

Shiraz, Iran. (Persian) 



 ....... آثار سياست حمايت از

19 

6. Ghalibaf, M. and Hosseini, S. M. (2014). Explaining the risks of inefficient 

self-sufficiency policies on water resources in Iran. Journal of Risk Knowledge, 

1 (2): 149-167. (Persian) 

7. Ghorbani, M., Shokri, A. and Matlabi, M. (2000). Estimation of error 

correction model for the almost ideal demand system for meat in Iran. JournaL 

of Agricultural Economics and Development, 18 (69): 1-17. (Persian) 

8. Gilanpour, A., Kohansal, M., Permeh, Z. and Esmailpour, A. (2012). 

Investigating the effects of government interventions on the chicken market. 

Quarterly Journal of the Commercial Journal, 16 (63): 137-168. (Persian) 

9. Hosseini, S. S. and Iravani, S. (2011). Evaluation of milk producer support 

policies in Iran, 1989-2008. Journal of Agricultural Economics, 5 (3): 1-24. 

(Persian) 

10. Johansen, S. and Juselius, K. (1990). Maximum likelihood estimation and 

inference on cointegration with applications to the demand for money. Journal 

of Oxford Bulletin of Economics and statistics, 52: 169-210. 

11. Joulaie, A. and Jeiran, A. (2013). Comparative advantage or self-

sufficiency? An applied study in determining the wheat production strategy in 

the country. Third Conference on Agriculture and Sustainable Natural 

Resources, Tehran, Iran. (Persian) 

12. Lutkepohl, H. (2005). New introduction to multiple time series analysis. 

Springer. 

13. Mehrparvar Hosseini, A. (2013). Investigating factors affecting the 

behavioral balance of Iranian crop products. Master's thesis, Faculty of 



 104شمارة  بيست و ششم، سال – توسعه و كشاورزي اقتصاد

۲۰ 

Economics and Agricultural Development, Department of Economics, 

University of Tehran. (Persian) 

14. Molaie, M. and Golkhandan, A. (2013). Long-term and short-term effects of 

the budget deficit on Iran's economic growth (considering the variable of 

external debt), Quarterly Journal of Economic Strategy, 2 (5): 95-115. (Persian) 

15. Mullen, K., Sun, D., Thomas, M., Orden, D. and Gulati, A. (2004). 

Agricultural policy interventions in developing countries: Mapping the nature, 

degree and progress of reforms. Presented at the Annual Meeting of the 

American Agricultural Economics Associations, Denver and August 1-3. 

16. Noferesti, M. (2000). The root of the unit and co-integration, Tehran: 

Economics of the Rasa Publications. (Persian) 

17. OECD. (1999). Agricultural policies in OECD countries, monitoring and 

evaluation, new methodology. Paris: Organization for Economic Cooperation 

and Development Publications. 

18. OECD. (2002). Methodology for the measurement of support use in policy 

evaluation. Paris: Organization for Economic Cooperation and Development 

Publications. 

19. OECD. (2005). Agricultural policies in OECD countries, monitoring and 

evaluation. Paris: Organization for Economic Cooperation and Development 

Publications.  

20. Olwande, J. (2012). Smallholder maize production efficiency in Kenya. 

Regional Workshop on an Integrated Policy Approach to Commercializing 

Smallholder Maize Production, Nairobi, Kenya. 



 ....... آثار سياست حمايت از

21 

21. Shahbazi, K. and Hasani, M. (2012). The effect of different educational 

levels on economic growth in Iran. Quarterly Journal of Research and Planning 

in Higher Education, 18 (4): 1-24. (Persian) 

22. Tashkini, A. and Jeiran, A. (2013). Applied econometrics (advanced). 

Tehran: Nurolelm Publications. (Persian) 

23. Vaezi, L. and Yazdani, S. (2007). Assessing the state of government 

financial support from the agricultural sector and providing appropriate 

solutions to optimize government financial support for the agricultural sector. 

Sixth Iranian Agriculture Economics Conference. Mashhad, Iran. (Persian) 


