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فارس:  استان در مقدار توليد گندم بر انرژي هايحامل قيمت افزايش آثار

 كاربرد تابع توليد غيرمستقيم

 
 حسن آزرم1، محمد بخشوده2

  13/3/1396تاريخ پذيرش:              4/8/1395تاريخ دريافت: 

 چكيده

 201از  1393 -94هاي مقطعي سال زراعي آوري دادهدر اين مطالعه پس از جمع

 آثاراي، مرحلهاي چندگيري تصادفي خوشهليدكننده گندم آبي در منطقه فسا به روش نمونهتو

هاي انرژي بر ميزان توليد گندم بررسي شد. براي محاسبه كاهش توليد افزايش قيمت حامل

با برآورد تابع هزينه ترانسلوگ و استفاده از روابط  ،هاي انرژياثر افزايش قيمت حاملبرگندم 

كشش توليد نسبت به قيمت نهاده برآورد شد.  ،ها و تابع توليد غيرمستقيمبين سهم نهاده موجود

 38/4درصدي قيمت گازوئيل و برق مقدار توليد گندم به ترتيب  100افزايش  بانتايج نشان داد 

لذا افزايش قيمت برق در مقايسه با نهاده يابد، درصد در هر هكتار كاهش مي 12/23و 
                                                           

  )                                       نويسنده مسئول(. دانشجوي دكتري بخش اقتصاد كشاورزي دانشگاه شيراز  1
   hassan_azarm@yahoo.com  

  شيراز                                                                                      استاد بخش اقتصاد كشاورزي دانشگاه ٢. 
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شود اعمال اين پيشنهاد مي ،تري بر كاهش توليد گندم دارد. بنابراينمحسوس ارآثگازوئيل، 

به نظر از طرفي  .گيرد صورت تريدقيق هايريزيبرنامه و بيشتر سياست بر نهاده برق با احتياط

هاي مناسب از توليد اين محصول حمايت سازوكار گندم در اقتصاد كشور بايد بامؤثر نقش 

توليد گندم در استان فارس  وجود ويژگي بازده نسبت به مقياس صعودي با توجه بهشود. 

توليد براي مصرف  فناوريتواند با اعطاي اعتبارات به توليد گندم زمينه پذيرش تغيير دولت مي

با  ،ها و حفظ توليد گندم را فراهم سازد. در نهايتهاي انرژي جهت كاهش هزينهبهينه حامل

حصول گندم و وجود تعداد زياد توليدكنندگان اين محصول پيشنهاد توجه به راهبردي بودن م

 دولت در سطح خرد براي كاهش ريسك توليدكنندگان گندم از آنها حمايت كند. كه شودمي

  

   JEL: D04, D22, D24 بنديطبقه

  

اي هزينه انرژي، تابع هزينه ترانسلوگ، تابع توليد غيرمستقيم، سهم هاي: حاملهاكليدواژه

  ها، بازده نسبت به مقياسادهنه

  

  مقدمه

ترين بخش كشاورزي همواره تمايل بالايي به مصرف نهاده انرژي داشته است كه مهم

بخش  در ايران انرژي نهايي مصرف باشد. سرانهاي آن ميتوزيع يارانه ،دليل رشد مصرف

 در متوسط طور بخش بهاين ). مصرف انرژي در 8است ( جهاني متوسط برابر 3/3كشاورزي 

به  خامنفت معادل ميليون تن 6/0از  و داشته رشد درصد 5/5از  بيش سالانه 1346-89دوره 

 افزوده ارزش كه است حالي در اين). 19يافته است ( افزايش خامنفت ميليون تن معادل 2/6

). به 10است ( بوده درصد برخوردار 2/4 معادل سالانه رشد از دوره در اين كشاورزي بخش

افزوده اين توان گفت كه نرخ رشد مصرف انرژي بالاتر از نرخ رشد ارزشرت ديگر ميعبا

  بخش بوده است.
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هاي كشاورزي را به خود سهم قابل توجهي از يارانه 1389نهاده انرژي تا سال 

داد. با توجه به اثرات نامطلوب سياست پرداخت يارانه انرژي، دولت در سال اختصاص مي

هاي انرژي ها را به اجرا گذاشت. مطابق اين قانون، يارانه حاملدي يارانهقانون هدفمن 1389

). با كاهش يارانه و افزايش قيمت 8ها افزايش يافت (قيمت اين حامل ،كاهش و در نتيجه

تقاضاي انرژي كاهش يابد و توليد از افزايش قيمت اين رود ميزان هاي انرژي انتظار ميحامل

  اي در توليدات كشاورزي حادث شود.نتيجه تغييرات گستردهنهاده متأثر شده و در 

آيد و ترين كالا در الگوي مصرفي خانوارهاي ايران به شمار مياز طرفي گندم حياتي

شود. مطابق آمار سازمان جهاد يكي از توليدات اساسي و راهبردي كشور محسوب مي

 زير كشت گندم كشور دارد. سطح اي در توليدكشاورزي استان فارس، اين استان جايگاه ويژه

 3/52ميليون هكتار برآورد شده كه معادل  4/6حدود  1391-92زراعي  سال در گندم كشور

باشد كه سهم درصد از كل از سطح غلات كشور مي 72درصد از كل محصولات زراعي و 

فتم از رغم رتبه هدرصد بقيه ديم بوده است. استان فارس علي 5/62درصد و  5/37اراضي آبي 

درصد از گندم كشور در جايگاه دوم توليدكنندگان اين  21/11نظر سطح زير كشت، با توليد 

 به ريزانبرنامه و پژوهشگران پيش از بيش توجه رو، اين ). از18محصول قرار گرفته است (

  استراتژيك در استان فارس ضرورت دارد. محصول اين مربوط به مسائل

هم به صورت مستقيم و هم به صورت غيرمستقيم مورد در توليد گندم نهاده سوخت 

ترين بخش استفاده سوخت در توليد گندم، مربوط به استخراج آب گيرد. مهماستفاده قرار مي

آلات كشاورزي در مراحل كاشت، داشت و از منابع زيرزميني براي آبياري و استفاده از ماشين

ساعت از عمليات مختلف زوئيل در هر باشد. در استان فارس متوسط مصرف گابرداشت مي

). از طرفي اين 2ليتر در هر هكتار محاسبه شده است ( 150ليتر و يا به عبارتي  3/9توليد گندم 

). آب زيرزميني 18كند (درصد آب مصرفي خود را از منابع آب زيرزميني تأمين مي 80استان 

و سوخت فسيلي (گازوئيل) شود و سوخت چاه شامل انرژي برق وسيله چاه برداشت ميه ب

هاي آب استان فارس از گازوئيل به برق تغيير هاي اخير سوخت بيشتر چاهباشد. البته در سالمي
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هاي برقي يافته است كه با توجه به پايين بودن قيمت برق ميزان مصرف آب و برق توسط چاه

هاي اخير و در سالهاي زيرزميني ). همچنين با توجه به كمبود آب14افزايش يافته است (

هاي با قدرت بيشتر به نظر افزايش ساعات استفاده از پمپاژ آب و همچنين استفاده از دستگاه

هاي موجود استان فارس مقدار قابل توجهي رسد مصرف برق به عنوان سوخت اكثر چاهمي

  باشد. 

انرژي ف با توجه به اهميت توليد گندم استان فارس در اقتصاد كشور و بالا بودن مصر

ها باعث تغييرات رود اجراي قانون هدفمندي يارانهدر فرايند توليد گندم اين استان، انتظار مي

گسترده در تقاضاي توليد گندم در استان فارس شده باشد. لذا ضروري است اثر افزايش قيمت 

ياست ناشي از اين سانرژي بر مقدار توليد گندم مشخص گردد تا بتوان آسيب پذيري احتمالي 

هاي رود با افزايش قيمت حاملبه عبارت ديگر انتظار ميدر استان فارس را مشخص نمود. 

و باعث كاهش  يابد هاي توليد گندم افزايشانرژي مقدار تقاضاي اين نهاده كاهش و هزينه

هاي انرژي بر مقدار لذا در تحقيق حاضر به تحليل اثرات افزايش قيمت حامل توليد گندم شود.

  گندم پرداخته شده است. توليد

كشاورزي، مطالعات متعددي در هاي مختلف با توجه به كاربرد فراوان انرژي در بخش

هاي مختلف اقتصاد مطرح شده بر انرژي و اثرات آن بر كل و يا بخشهاي اعمالزمينه سياست

جه بوده شده است. در مطالعاتي تحليل رابطه ميان انرژي و توليد در بخش كشاورزي مورد تو

). از طرفي در ارتباط 26و  3از مفهوم عليت استفاده شده است ( و براي بررسي اين رابطه عمدتاً

نژاد و توان به مطالعات عباسيوري بخش كشاورزي ميبا حذف يارانه انرژي و تغييرات بهره

ف ) اشاره نمود. همچنين در خصوص الگوي مصر12) و هژبركياني و رنجبري (1نجاري (وافي

كارگيري آن در سطح مزرعه توجه بسيار كمي شده ه انرژي و اثرات قيمت انرژي بر الگوي ب

) و 23توان به مطالعات پيمان و همكاران (مطالعات مرتبط در اين زمينه تنها مي از است و

  ) اشاره نمود. 16كاركاسير و همكاران (
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حذف يارانه اين نهاده در هاي انرژي در نتيجه در رابطه با اثرات افزايش قيمت حامل

) اثر 27بخش كشاورزي در سطح خرد مطالعات اندكي انجام گرفته است. طاهري و همكاران (

هاي توليد كلزا در شهرستان مرودشت را مورد مطالعه قرار دادند. حذف يارانه انرژي بر هزينه

باشد و رابطه آلات نسبت به قيمت مينتايج اين مطالعه حاكي از كشش ناپذير بودن ماشين

آلات با سم و نيروي كار مكمل و با آب جانشين ارزيابي شد. همچنين تحليل رفاهي ماشين

 15هاي توليد كلزا به ميزان بيش از نشان داد كه حذف يارانه انرژي موجب افزايش هزينه

  شود. درصد و كاهش سود توليد كنندگان مي

آلات) بر امل انرژي (سوخت ماشين) به بررسي نقش قيمت ح11قاسميان و همكاران (

بهاي تمام شده گندم شهرستان گرگان پرداختند و به افزايش قيمت گندم تحت سناريوهاي 

ناشي از حذف  ياي كه اثر افزايش آب بهابه گونه ختلف افزايش قيمت گازوئيل رسيدندم

و  تأييدن گلستان هاي انرژي (گازوئيل و برق) بر بهاي تمام شده قيمت گندم استايارانه حامل

هاي انرژي (گازوئيل و برق) تحت سناريوهاي مختلف مشخص گرديد كه سهم هزينه حامل

 600و  19درصد (قبل از حذف يارانه) به رقم  5/69و  58/4قيمتي گازوئيل و برق به ترتيب از 

  درصد پس از حذف يارانه افزايش يافته است.

هاي انرژي بر مقدار افزايش قيمت حاملاز طرفي در مطالعه حاضر، براي تحليل اثر 

توليد گندم از تابع توليد غيرمستقيم استفاده شده است. اين نوع از تابع توليد، محدوديت بودجه 

 بوكوشوا)، 13( هلت و هيلمرتوان به مطالعات گيرد كه ميكشاورزان را نيز در نظر مي

  نمود.) اشاره 7( وگري دانگ دانگ) و 21)، ابنگ (4( وكومباكار

مطالعات داخلي انجام شده در رابطه با استفاده از تابع توليد غيرمستقيم در ايران سابقه 

) و پيش بهار و 29)، يزداني و همكاران (24زيادي ندارد و تنها مطالعات سلامي و رفيعي (

  ) گزارش شده است. 22همكاران (

ر توليد گندم در استان هاي انرژي بر مقدادر مطالعه حاضر، اثرات افزايش قيمت حامل

  فارس با استفاده از تابع توليد غيرمستقيم مورد بررسي قرار گرفته است. 
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  هامواد و روش

در اين مطالعه براي محاسبه كاهش توليد گندم در اثر افزايش قيمت حامل هاي انرژي 

بع توليد ها و تابا برآورد تابع هزينه ترانسلوگ و استفاده از روابط موجود بين سهم نهاده

  غيرمستقيم به برآورد كشش توليد نسبت به قيمت نهاده پرداخته شد.

در بسياري از مطالعات براي بررسي ساختار توليد، توابع هزينه مورد استفاده قرار 

 همچون، گوناگوني تابعي هايفرم از مختلف مطالعات در هزينه تابع برآورد گيرند. جهتمي

 گرفته بهره يافته تعميم لئونتيف و يافته تعميم دوم رجهد ترانسلوگ، ،CES داگلاس، كاب

 هايپژوهش در ويژه هايتوانايي از برخورداري دليل به ترانسلوگ هزينه تابع ولي شود،مي

 توانمي تابع اين هايتوانايي جمله از. گيردمي قرار استفاده مورد تريگسترده طور به تجربي،

نشان دادن هر سه ناحيه  توليد، ساختار مورد در خاص فرض يك اتخاذ به نياز نداشتن به

 تمام گرفتن نظر در و متغيرها تمام بودن لگاريتمي دليل به تابع خطي توليدي، شكل

 به نسبت بودن مقعر و بودن يكنوا بودن،خطي همگن مانند مناسب هزينه تابع يك هايويژگي

  .)20و  25( كرد اشاره لازم هايمحدوديت اعمال با هانهاده قيمت

  ):5صورت زير نوشت ( توان بهكلي تابع هزينه ترانسلوگ را ميشكل 

)1(  

پارامترها هستند.  و  امiقيمت نهاده  مقدار توليد،  هزينه كل توليد،  كه در آن 

  باشد. مي شرط تقارن براي تابع فوق به صورت 

 ،ها و استفاده از قضيه شفاردگيري از تابع هزينه ترانسلوگ نسبت به قيمت نهادهبا مشتق

  آيد:صورت زير به دست ميه ها بتوابع سهم هزينه نهاده
)2(    

از  قيمت هر كدام ، براي توليدكنندگان iاي نهاده سهم هزينه در اين رابطه، 

  هاي مصرفي در هكتار مي باشند.مقدار نهاده  و هاي مورد بررسي در اين مطالعهنهاده
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 آنجا از براين، افزون. است الگو تصريح براي صحت مهمي معيار خطا جملات بودن نرمال

 اعتماد قابل نتيجه در و آيندمي به دست جملات اخلال بودن نرمال مبناي بر F و t هايآماره كه

 معيار اين كه الگويي لذا است، فرض پيش اين به تأمين منوط شده برآورد پارامترهاي آزمون بودن

 جارك آزمون. شود شناخته توليد تكنولوژي بيان برتر براي الگوي عنوان به تواندمي كند مينتأ را

هاي استفاده از آمارهتواند با شود. اين آزمون ميبراي نرمال بودن جملات خطا استفاده مي 3برا و

هاي برا انجام گيرد. بر اين اساس چنانچه مقدار آمارهو جارك 5كورتسيس، اكسس4اسكيونس

كورتسيس برابر صفر باشند جملات خطا داراي توزيع نرمال هستند. آزمون اسكيونس و اكسس

محاسبه  كند و به صورت زيردار دو آماره فوق را از صفر آزمون ميبرا تفاوت معنيجارك

  :)15شود (مي
)3(  

 

مقدار آماره   كورتسيس، مقدار آماره اكسس مقدار آماره اسكيونس،  كه در آن 

با دو درجه آزادي بوده و  تعداد مشاهدات است. اين آزمون داراي توزيع  برا و جارك

داري با صفر داشته باشند، مقدار آماره از نظر آماري تفاوت معني و   چنانچه مقادير

  ).15برا بزرگ خواهد بود (جارك

براي برآورد پارامترهاي تابع هزينه به منظور افزايش كارايي آنها از تخمين سيستم معادلات 

شود. در اين روش تابع ) استفاده ميESUR( 6گيري از روش رگرسيون به ظاهر نامرتبطبا بهره

گردند. از آنجا به صورت يك سيستم معادلات برآورد مي ها مجموعاًهزينه و توابع سهم نهاده

باشد برآورد مدل به اين روش موجب صفر شدن ها برابر با يك ميكه مجموع سهم نهاده

ري از بروز اين مشكل در شود. به منظور جلوگيماتريس واريانس كوواريانس اجزاي اخلال مي

ها حذف شده و قيمت تخمين معادلات همانند مطالعات ديگر، يكي از معادلات سهم نهاده

  . است نرمال مي شوند كه معادله سهم آن حذف شده ايها بر حسب قيمت نهادهساير نهاده
                                                           

3. Jarque - Bera 

4. Skewness 
4. Excess Kurtosis 

5. Nonlinear Seemingly Unrelated Regression  
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ند. از طرفي اشده نرمال برق نهاده قيمت ها بانهاده قيمت بالا هايرابطه در اساس، همين بر

 هايقيمت از شاخصي، بيشتر آزادي درجه از گيريبهره و خطيهم مشكل از جلوگيري براي

 ميانگين صورت به شاخص اين. شده استشيميائي و بذر ساخته  كودهاي سموم، هاينهاده

 از مربوطه نهاده سهم كدام هر وزن است كه گرفته شكل شده ياد هاينهاده قيمت از موزوني

  .باشدمي هانهاده اين هايهزينه مجموع

 اغلب در كشاورزي توليدكنندگان محصولات طرف زا كه معمولاً هاييمحدوديت از يكي

 ). در4است ( مالي منابع محدوديت شود،مي عنوان حال توسعه در كشورهاي ويژهه ب هاكشور

 بستگي مالي عمناب دسترسي به شدت به هاخريد نهاده در زارعين گيريتصميم ماهيت واقع

توان اين محدوديت را مورد ) ميIPF( 7مستقيمه كارگيري رهيافت تابع توليد غيردارد. با ب

  ).6و  29، 24، 9توجه قرار داد (

) و )، سطح بودجه در دسترس (يك تابع توليد غيرمستقيم تابعي از قيمت عوامل توليد (

   ):17) است (سترس (هاي ثابت در دمقدار نهاده

 )4(     

 سازي سود بيشينه شرايط تحت گندم توليد مزرعه يك براي مطلوب چنانچه بودجه

كه  حالتي در باشد، تنها برابر  واقعي شرايط تحت زارع اختيار در بودجه و باشد برابر 

 ،بود. پس در اين حالت نخواهند بودجه مواجه محدوديت با توليدي يواحدها باشد، 

 فرم شود اگر فرض منظور اين ). براي17باشد () همان هزينه كل توليد ميبودجه كشاورز (

 هايمحدوديت) 17( كومباكار بنا به گفته و است پذيرانعطاف فرم يك كه ترانسلوگ تابعي

 مناسبي شكل به را درگندم توليدي روابط تواندمي كند،اعمال مي دتولي يندافر بر كمتري

  باشد: توضيح دهد. تابع توليد غير مستقيم براي محصول گندم در اين مطالعه به صورت زير مي
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7. Indirect Production Function 
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هاي مقدار نهاده ودجه در دسترس و سطح ب قيمت عوامل توليد،  مقدار توليد،  

  ، بيانگر جزء خطاي تابع است. ضرايب برآوردي و   و ، ، ، ثابت در دسترس است و 

شود كه همراه حاصل ميتوابع سهم مربوطه نيز به شكل زير با مشتق گيري از تابع فوق 

  مستقيم به صورت يك سيستم معادلات قابل برآورد است:با تابع توليد غير
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نيز كشش  كشش محصول نسبت به تغييرات بودجه توليدكننده و  كه در آن 

  اند.ساير متغيرها نيز پيشتر معرفي شدهام خواهد بود. jمحصول در مقابل تغيير در  قيمت نهاده 

 اين. است بودجه و متغير هانهاده قيمت نسبت به صفر درجه از همگن غيرمستقيم توليد تابع

بودجه  متغير و ها نهاده قيمت يكسان و زمانافزايش هم با كه شود مي حاصل آنجا از نتيجه

ها به شكل زير در نظر محدوديت منظور اين يبرا. بود خواهد تغيير بهينه بدون توليد ميزان (هزينه)،

  : )4شود (گرفته مي
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را با  )(در اين مطالعه ابتدا بايد مخرج كسر اين رابطه يعني  6براي استفاده از رابطه 

ها و با معلوم بودن سهم هر كدام از نهاده آوردبه دست  1تفاده از تابع هزينه ترانسلوگ رابطه اس

ها بر و به بررسي اثر افزايش قيمت نهاده كرد را محاسبه مقدار كشش  ،در توليد محصول

  توليد محصول با استفاده از اين كشش پرداخت.

قيمتي  يسناريو ،هاي انرژي بر مقدار توليد گندم براي تحليل آثار افزايش قيمت حامل

هاي حامل داخلي فروش ها قيمتبه شرح زير تعريف گرديده است: طبق قانون هدفمندي يارانه

 توزيع، ونقل، حمل شامل( مترتب هايهزينه احتساب با و هااين حامل كيفيت لحاظ انرژي، با
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 فرهنگي و اجتماعي اقتصادي، توسعه پنجم نامهبر پايان تا تدريج به) عوارض قانوني و ماليات

 درخليج) فوب( كشتي روي تحويل قيمت) % 90( درصد نود از كمتر اسلامي ايران جمهوري

 تا تدريج به كه شود تعيين ايگونه به برق داخلي فروش قيمت نباشد. همچنين ميانگين فارس

 معادل ايران اسلامي جمهوري نگيفره و اجتماعي اقتصادي، پنجم توسعه پنجساله برنامه پايان

افزايش قيمت انرژي با توجه به اين  يبنابراين در اين مطالعه سناريو .باشد آن شده تمام قيمت

تفاوت قيمت تعريف و اثرات آن بر ميزان درصد تغيير در مقدار توليد مورد ارزيابي قرار 

هاي افزايش قيمت حامل گرفت. لازم به توضيح است كه در حين انجام مطالعه جزئيات دقيق

با روند رو به رشد نرخ ارز، جهت تعيين  1392اي كه در سال به گونه انرژي مشخص نبود

مطابق با  ،هاي جهانيها به قيمتهاي انرژي و نزديك شدن اين قيمتهاي داخلي حاملقيمت

قيمت  ها جهت واقعي شدندرصدي قيمت 400به افزايش يكباره  ،قانون هدفمندي يارانه ها

هاي انرژي در درصدي حامل 400تا  50. دولت دهم افزايش متوسط بودهاي انرژي نياز حامل

را به مجلس شوراي اسلامي پيشنهاد نمود اما با توجه با شرايط تورمي كشور مجلس  1392سال 

را مورد تصويب قرار داد.  1392درصدي در سال  38شوراي اسلامي افزايش تدريجي متوسط 

هاي انرژي انجام پذيرفت. با قيمت حامل 38و مطالعه حاضر ابتدا با نرخ افزايش متوسط از اين ر

بر پايه ها تغيير يافت. روي كار آمدن دولت يازدهم اجراي مرحله دوم هدفمندي يارانه

در سال  هابا اجراي مرحله دوم هدفمندي يارانه ،هاي انرژيسناريوي افزايش قيمت حامل

ريال  2500رصدي گازوئيل در نظر گرفته شد. از طرفي قيمت گازوئيل از د 60، افزايش 1393

درصد  20افزايش يافت كه اين تغييرات به ميزان  1394ريال در سال  3000به  1393در سال 

قيمت  ،هاي نفتيوردهابا توجه به كاهش قيمت نفت و فر 1394بوده است. همچنين در سال 

ريال  3000ريال) دلار و قيمت داخلي هر ليتر گازوئيل  10380( 28/0جهاني هر ليتر گازوئيل 

درصدي نياز  710، لذا براي رسيدن به قيمت جهاني به يك افزايش بيش از سه برابري يا بود

رسد كه اين كه تا رسيدن به قيمت جهاني فاصله زيادي وجود دارد لذا به نظر مي است. از آنجا

شاهد افزايش تدريجي بايد وع نخواهد پيوست و هاي پيش رو به وقمقدار افزايش در سال
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 يدرصدي سناريو 710درصدي و  60فاصله مابين سناريوي  ،قيمت گازوئيل باشيم. بنابراين

درصدي هم در نظر گرفته شده است. سناريوهاي موجود در اين مطالعه افزايش  150و  100

  باشد.درصدي قيمت گازوئيل مي 300و  100،150، 60، 38، 20

هاي اخير روندهاي ي انرژي برق مصرفي در پمپاژ آب براي كشاورزي طي سالبها

قيمت برق مصرفي چاه براي ساعات ميان  1392تا  1390هاي دهد. در سالمتفاوتي را نشان مي

ها با توجه به ريال بوده است كه اين قيمت 40و  160، 80باري، اوج بار و كم باري به ترتيب 

ريال افزايش يافته است.  50و  200، 100به ترتيب به  1393ها، در سال قانون هدفمندي يارانه

درصد افزايش يافته است. از طرفي با توجه به  25توان گفت به طور ميانگين قيمت برق لذا مي

اينكه ميانگين قيمت تمام شده هر كيلو وات ساعت توليد برق بدون محاسبه هزينه سوخت در 

براي رسيدن به اين  درصدي در قيمت برق 171به افزايش شد باريال مي 950، 1394سال 

ها و رسيدن به قيمت هدف در اين قانون، قيمت نياز مي باشد. با توجه به قانون هدفمندي يارانه

كه  ميانگين قيمت  ده هم وجود خواهد داشت. از آنجاهاي آينها براي سالاين افزايش قيمت

ها، سنتي نيروگاه 20با احتساب سوخت 1394برق در سال تمام شده هر كيلو وات ساعت توليد 

 بايستبنابراين به طور ميانگين براي رسيدن به قيمت تمام شده، مي )،28باشد (ريال مي 3300

قيمت برق در  1394درصدي در قيمت برق را شاهد باشيم. از طرفي در سال  768يك افزايش 

ريال افزايش يافت كه  50و  220، 110يب به ساعات ميان باري، اوج بار و كم باري به ترت

كه فاصله زيادي بين قيمت موجود  درصد افزايش يافته است. از آنجا 7، 1393نسبت به سال 

هاي پيش رو شاهد افزايش رسد در سالبرق و قيمت تمام شده آن وجود دارد لذا به نظر مي

 يسناريو ،درصدي 171تا  25تدريجي قيمت برق خواهيم بود. بنابراين در فاصله سناريوهاي 

برق  براي شود. پس سناريوهاي مورد بررسيدرصدي در نظر گرفته مي 120و  100، 75

  باشد.درصدي اين نهاده مي 120و  100، 75، 25، 7افزايش 

باشد كه در كشاورز گندم آبي در منطقه فسا مي 201به هاي اين تحقيق مربوط داده

اي از طريق مرحله اي چندگيري تصادفي خوشهبه روش نمونه 1393-94سال زراعي
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آوري شده شامل مقدار و قيمت و در نتيجه آوري شد. آمار و اطلاعات جمعنامه جمعپرسش

آلات، بذر، برق و يي، ماشينهاي نيروي كار، آب، كود شيميايي، سموم شيمياهزينه نهاده

باشد و باشد. با توجه به اينكه منبع تأمين آب در اين منطقه منابع آب زيرزميني ميگازوئيل مي

لذا در اين مطالعه هزينه برق جدا از هزينه آب در  ،شوده ميداز برق به عنوان سوخت چاه استفا

آلات در مراحل كاشت، داشت و شينكه در توليد گندم از ما شد. همچنين از آنجا نظر گرفته

آلات آلات از هزينه ماشينشود، هزينه گازوئيل به عنوان سوخت ماشينبرداشت استفاده مي

. همچنين جهت تحليل و به عنوان يك نهاده جداگانه مورد محاسبه قرار گرفت تفكيك شد

استفاده  SHAZAM 13و  EXCELافزاري هاي نرمهاي گفته شده از بستهها و برآورد مدلداده

  شد.

  

  نتايج و بحث 

 مورد نمونه در گندم محصول نشان داده شده است، عملكرد 1همان طور كه در جدول 

ها و و با ملاحظه ضريب تغييرات قيمت نهاده باشدمي هكتار هر در كيلوگرم 10/5556 مطالعه

اي به ترتيب مربوط شود بيشترين ضريب تغييرات قيمت و سهم هزينهها مشاهده ميسهم نهاده

 هاي آب و سموم شيميايي است. پراكندگي قيمت سموم شيميايي در بينبه نهاده

توليدكنندگان نشان دهنده تنوع بسيار زياد سموم شيميايي و درنتيجه تفاوت قابل توجه در 

باشد. همچنين علت تفاوت قابل توجه در قيمت هر قيمت انواع سموم شيميايي مورد استفاده مي

درصد) براي توليدكنندگان گندم تفاوت در تعداد دفعات آبياري و  96/59احد آب مصرفي (و

اي نهاده بذر و برق به ترتيب كمتر از بقيه باشد. ضريب تغييرات سهم هزينهدبي چاه مي

، ضريب تغييرات قيمت برق و گازوئيل در توليد گندم به ترتيب 1هاست. مطابق جدول نهاده

باشد. از آنجا كه در اين مطالعه قيمت هر واحد برق بر حسب مقدار مي درصد 08/25و  35

مصرف برق در هر ساعت آبياري محاسبه شده است لذا با توجه به متفاوت بودن مقدار آب 

مصرفي در هر بار آبياري و همچنين تعداد دفعات و ساعات آبياري، براي هر توليد كننده 

  باشد.  ميانحراف معيار قيمت برق به نسبت بالا
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ها در فرايند اي نهادهبنابراين در مجموع با توجه به تغييرات بالاي قيمت و سهم هزينه

ثير قابل هاي انرژي (گازوئيل و برق) تأاملرسد اعمال سياست افزايش قيمت حتوليد به نظر مي

  توجهي در تغيير در مقدار توليد گندم داشته باشد. 

  ها در توليد گندم شهرستان فسارد توليدكنندگان و قيمت و سهم نهاده. وضعيت هزينه كل، عملك1جدول 

  (در هر هكتار) 

نام 

 متغير
  ميانگين  بيشينه  كمينه  واحد

انحراف 

  معيار

ضريب 

  اتتغيير

23/15  هزينه كل (ميليون ريال)   31/35  04/25  781/3  09/15  

5/2  عملكرد (هزار كيلوگرم)    6/10  556/5  19/1  41/21  

7/22069 380000 330000 42000  ريال) -نيروي كار (نفر  قيمت   80/5  

30/1506 104  ريال)  -قيمت آب (متر مكعب    3/491  6/294  96/59  

9/11706 7000  ريال)-كودشيميايي(كيلوگرمقيمت   8806 7/861  78/9  

9/51612  ريال)  -قيمت سموم شيميايي(ليتر   8/818181  2/220609  8/148965  52/67  

9/63717  ريال) -آلات(ساعت قيمت ماشين   806000 3/342191  9/152212  48/44  

5/14105 18000 10800  ريال) -قيمت بذر (كيلوگرم    1/1477  47/10  

8/1517  ريال) -قيمت برق(ساعت    5/46428  6/16567  9/5805  35 

5/2017  ريال)  -قيمت گازوئيل (ليتر   9/7578  9/4001  9/1043  08/25  

53/6  اي نيروي كار سهم هزينه   36/20  27/12  01/3  53/24  

80/3  اي آبسهم هزينه   19/37  37/16  01/8  93/48  

09/2  اي كود شيمياييسهم هزينه   72/28  72/14  16/5  05/35  

47/0  اي سموم شيمياييسهم هزينه   87/11  93/3  74/1  27/44  

61/3  اي ماشين آلاتسهم هزينه   27/40  82/17  41/7  06/40  

78/12  اي بذرسهم هزينه   96/34  83/21  28/4  60/19  

86/0  اي برقسهم هزينه   26/21  11 38/2  63/21  

99/0  اي گازوئيلسهم هزينه   13/4  08/2  58/0  88/27  

  هاي تحقيقمأخذ: يافته
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شود نشان داده شده است. ملاحظه مي 2نتايج تخمين تابع هزينه ترانسلوگ در جدول 

 5ضريب در سطح  21متغير وارد شده در تابع هزينه ترانسلوگ،  28ز مجموع ضرايب كه ا

دار داري با صفر دارند و بقيه ضرايب معنيدرصد تفاوت معني 10ضريب در سطح  2درصد، 

داري با صفر دارند و عمده هاي موجود، تفاوت معنينشده است. در اين ميان قيمت همه نهاده

شود. ضريب نهاده گازوئيل نيز ها و توليد ديده ميدر اثرات متقابل نهادهنشده دار ضرايب معني

دار بر هزينه توليد دار به دست آمد و نشان داد كه اثر معنيو مثبت و معني 025/0در تابع هزينه  

هاي شاخصي كه به صورت ميانگين موزون از قيمت نهاده 2گندم دارد. همچنين در جدول 

. وجود تعداد قابل توجهي ضرايب تحت عنوان مواد اوليه آمده استذكر شده ساخته شده 

هاي خوبي در تابع هزينه برآورد شده از نشانه دار و معني دار و همچنين ضرايب معني

د كه از اين پاگان) معلوم كر –مربوط به واريانس ناهمساني (بروچ  د. آزمونباشبرازش مي

  لي در مدل وجود ندارد. لحاظ مشك

مقدار كشش هزينه (ضريب توليد) نسبت به توليد براي توليدكنندگان  2مطابق جدول 

توان گفت به طور است. بر اين پايه مي 856/0در منطقه مورد مطالعه به طور ميانگين در حدود 

نولوژي توليد هاي ناشي از مقياس وجود دارد و تكميانگين براي اكثر مزارع مورد مطالعه صرفه

اين مزارع داراي ويژگي ساختاري بازده صعودي نسبت به مقياس است و لذا در شرايطي كه 

كاهش هزينه توليد  رودمي ها از جمله سطح زير كشت را افزايش داد انتظاربتوان كليه نهاده

  .يابد
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 . نتايج برآورد تابع هزينه ترانسلوگ2جدول 

 آمارة t  ضريب متغير آمارة t  ضريب متغير

58/19 ***7/02 عرض از مبدأ مواد اوليه× گازوئيل   -0/002** 28/2-  

17/30 ***0/67 ضريب آب مواد اوليه× آلات ماشين   -0/038*** 03/10-  

-017/0 ضريب نيروي كار  75/0- 02/32 ***0/097 توان دو آب   

51/7 ***0/025 ضريب گازوئيل 68/4 ***0/039 توان دو نيروي كار   

آلات شينضريب ما  -0/13*** 28/6- 15/24 ***0/014 توان دو گازوئيل    

61/9 ***0/28 ضريب مواد اوليه  آلاتتوان دو ماشين   0/10*** 39/30  

نيروي كار× آب   -0/014*** 10/6- 22/3 ***0/029 توان دو مواد اوليه    

گازوئيل × آب   -0/002*** 33/9- توليد× آب    -0/006* 83/1  

تآلاماشين× آب   -0/027*** 96/10- توليد× نيروي كار    003/0  98/0  

مواد اوليه× آب   -0/043*** 46/11- توليد× گازوئيل    001/0-  34/0-  

لگازوئي× نيروي كار   -0/005*** 28/4- توليد× آلات ماشين   005/0-  50/1-  

ماشين × نيروي كار   -/021*** 19/10- توليد× مواد اوليه    001/0-  31/0-  

همواد اولي× كار نيروي   0/029*** 18/4 33/4 ***0/856 ضريب توليد   

آلاتماشين× گازوئيل  0/003*** 93/10- 048/0 توان دو توليد    88/0  

  هاي تحقيقمأخذ: يافته    

 قرار ارزيابي مورد نيز نظري خصوصيات تأمين نظر از شده انتخاب ترانسلوگ تابع

و هزينه نهايي توليد براي تمامي  هانهاده هزينه دهش برآورد هايسهم بودن مثبت .است گرفته

 شرط. است هاي توليدنهاده به قيمت نسبت تابع يكنواختي شرط مينتأ مشاهدات، گوياي

 نسبي (نرمال كردن با نهاده برق) در هايقيمت به كارگيري با هم هانهاده قيمت در همگني

جملات خطاي معادلات هزينه و سهم  براي آزمون نرمال بودن توزيع .است شده اعمال الگو

آورده  3برا در جدول هاي اسكيونس، اكسس كورتسيس و جاركها نتايج برآورد آمارهنهاده

بر اساس آماره جارك برا فرض نرمال بودن جملات  ،طور كه مشخص است شده است. همان
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 فرم انتخاب تعيين در توان رد كرد. نرمال بودن جمله اخلالدرصد نمي 5خطا را در سطح 

نتايج حاصل از برآورد  3همچنين مطابق جدول  .دارد اولويت معيارها ديگر بر مناسب تابعي

دار شده است. لذا دهد كه تعداد زيادي از ضرايب نيز معنيتابع هزينه ترانسلوگ نشان مي

اند به توميو توان گفت تابع هزينه ترانسلوگ معيارهاي يك فرم تابعي مناسب را دارا بوده مي

  درستي ساختار تكنولوژي محصول گندم را توضيح دهد. 

نيروي كار، آب، كود شيميايي، هاي لازم به ذكر است كه متوسط سهم هزينه نهاده

، 9/3، 7/14، 3/16، 2/12به ترتيب برابر با  آلات، بذر، برق و گازوئيلسموم شيميايي، ماشين

  درصد است. 2و  11، 8/21، 8/17

  هاج آزمون نرمال بودن جملات خطا براي معادلات هزينه و سهم نهاده.  نتاي3جدول 

   آماره جارك برا  اكسس كورتسيسآماره   آماره اسكيونس  نوع تابع

-227/0  هزينه ترانسلوگ   258/0  28/2  89/0  

-104/0  كارسهم نيروي  055/0  386/0  36/0  

300/0  سهم آب  469/0  83/4  82/0  

-033/0  سهم مواد اوليه  644/0-  83/1  52/0  

391/0  سهم ماشين آلات   201/0  45/5  83/0  

-054/0  سهم گازوئيل   467/0  91/1  73/0  

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

اثر افزايش قيمت حامل هاي انرژي برمقدار كاهش توليد گندم  6با استفاده از رابطه 

دم در هر هكتار را اثر افزايش قيمت گازوئيل بر درصد تغيير توليد گن 4 محاسبه شد. جدول

 300درصد به  20با افزايش قيمت گازوئيل از  ،شودطور كه ملاحظه مي همان .دهدنشان مي

درصد كاهش يافته است. همچنين ميزان  -16/13درصد به  - 87/0درصد ميزان محصول از 

اثر اعمال برتغيير در مقدار محصول توليدي در هر هكتار بعد از افزايش قيمت گازوئيل 

دهد كه مقدار محصول به ترتيب درصدي نشان مي 300و  150، 100، 60، 38، 20ريوهاي سنا
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كيلوگرم در هر هكتار كاهش يافته  30/731و  65/365، 76/243، 26/146، 63/92، 75/48

  است.

  . اثرات افزايش قيمت گازوئيل بر مقدار توليد گندم در هر هكتار4جدول 

    سناريوها (درصد)  

20  38  60 100  150  300  

  -16/13  -58/6  -38/4  -63/2  -66/1 -87/0  درصد تغيير در ميزان محصول

  -30/731  -65/365  -76/243  -26/146  -63/92  -75/48  مقدار تغيير در محصول (كيلوگرم)

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

ميزان تغيير در مقدار توليد گندم در هر هكتار بعد از افزايش قيمت برق  5مطابق جدول 

دهد كه مقدار محصول به درصدي نشان مي 300و  100، 75، 25، 7اثر اعمال سناريوهاي  در

درصد در هر هكتار كاهش يافته است. همچنين  75/27و  12/23، 34/17، 78/5، 61/1ترتيب 

درصد توليد گندم در هر هكتار از  120درصد به  7شود با افزايش قيمت برق از ملاحظه مي

  كيلوگرم كاهش يافته است.12/1542كيلوگرم به  95/89

شود كه افزايش قيمت برق نسبت به افزايش قيمت گازوئيل اثرات قابل ملاحظه مي

اي پايين بودن سهم تري در كاهش توليد گندم داشته است. علت حصول چنين نتيجهتوجه

اي برق درصد) در كل هزينه توليد گندم در مقايسه با سهم هزينه 2اي نهاده گازوئيل (هزينه

  باشد.درصد) مي11(

  اثرات افزايش قيمت برق بر مقدار توليد گندم در هر هكتار. 5جدول 

 سناريوها (درصد)  

7  25  75 100  120 

  -75/27  -12/23  -34/17  -78/5  -61/1  درصد تغيير در ميزان محصول

  -12/1542  -01/1285  -82/963  -27/321 -95/89  مقدار تغيير در محصول (كيلوگرم)

  هاي تحقيقمأخذ: يافته
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  گيري و پيشنهادها نتيجه

ميزان توليد گندم كاهش يافته است. با توجه به  ،اجراي سياست افزايش قيمت انرژي با

كشش هزينه و وجود بازده نسبت به مقياس صعودي در توليد گندم استان فارس مشخص 

ع توليدكنندگان نبوده و شود كه اين كاهش توليد و در نتيجه كاهش سطح زير كشت به نفمي

تواند با حمايت از هاي حاصل از مقياس در توليد گندم دولت ميبه دليل وجود صرفه

توليدكنندگان اين منطقه از كاهش توليد گندم جلوگيري و موجب استفاده توليدكنندگان از 

  هاي صعودي ناشي از مقياس شود.اين صرفه

هش توليد گندم در اثر افزايش قيمت برق در همچنين با توجه به اثرات قابل ملاحظه كا

رسد اعمال اين سياست بر نهاده برق بايد با احتياط بيشتري مدنظر مقايسه با گازوئيل به نظر مي

رسد با افزايش قيمت گازوئيل و برق در سطح كلان به دليل قرار گيرد. از طرفي به نظر مي

يدكنندگان اين محصول، دولت راهبردي بودن محصول گندم و وجود تعداد زياد تول

بايستي در سطح خرد براي كاهش ريسك توليدكنندگان گندم از آنها حمايت كند. دولت مي

تواند با اعطاي اعتبارات به توليد گندم زمينه پذيرش تغيير تكنولوژي توليد براي مصرف مي

از سازد. همچنين  ها و در نتيجه حفظ توليد را فراهمهاي انرژي جهت كاهش هزينهبهينه حامل

كه در اثر اجراي سياست افزايش قيمت انرژي ساير محصولات كشاورزي هم از اين  آنجا

شوند، لذا با كاهش توليد گندم ممكن است الگوي كشت توليدكنندگان سياست متأثر مي

 ييهامدل درزمينهشود مطالعات ديگري منطقه مورد مطالعه تغيير نمايد. بنابراين پيشنهاد مي

. نيز متغير فرض كنندشرايط را ساير الگوي كشت را در نظر گرفته ضمن اينكه نجام گيرد كه ا

 غذايي امنيت در نهايت با توجه به حياتي بودن محصول گندم در سبد غذايي خانوارها و

 .گيرد صورت دقيق هايريزيبرنامه و بيشتر احتياط با فوق سياست كه پيشنهاد مي شود
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