
 

 

 

 

  

  1397تابستان  ،102 ة، شمارششمبيست و كشاورزي و توسعه، سال  اقتصاد
  

 

 

۱۴۵ 

بررسي آثار و تبعات اجراي قانون هدفمندي يارانه ها در حوزه هاي آرد 

 و نان و گندم

، هومن 4، حميدرضا طاهرپور3، آرش دورانديش2، ناصر شاهنوشي1ليلي ابوالحسني

  5منصوري

  3/12/1395تاريخ پذيرش:             23/5/1395تاريخ دريافت: 

  چكيده

منابع و اختصاص اعتبارات به اقشار نيازمند با هدف تخصيص بهينه  دولت 1389از سال 

ها كرده اقدام به اجراي قانون هدفمندكردن يارانه اي،رخورداري از امكانات يارانهبو مستحق 

درصد) از كل يارانه كالاهاي  50است. با توجه به سهم بالاي يارانه گندم، آرد و نان (حدوداً 

هاي نامبرده بررسي كرد. بر متغيرهاي مهم بخش اساسي، اين مطالعه آثار اجراي اين قانون را

ي در دو استان ادومرحله ايخوشهگيري گيري با استفاده از روش نمونهدر اين راستا، نمونه
                                                           

  l.abolhasani@um.ac.ir           . استاديارگروه اقتصاد كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد(نويسندة مسئول) 1
 . استادگروه اقتصاد كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد2

 . دانشيارگروه اقتصاد كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد3

 كشاورزي   . كارشناس ارشد اقتصاد4

 . دانشجوي دوره دكتري اقتصاد كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد 5
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هاي مهم توليد و مصرف نان، آرد و گندم، از بين خراسان رضوي و تهران، به عنوان قطب

كارخانه)  21هاي آرد (و كارخانه مشاهده) 1622مشاهده)، مصرف كنندگان ( 576نانوايان(

 آرد ها صورت گرفت. همچنين اين مطالعه حوزه هاي مصرف نان، ضايعات، كيفيتاين بخش

نان، توليد آرد و نان را بررسي كرد. براي مطالعه ميزان تغييرات هر يك از متغيرها از  و

هاي مربوط به در حوزه هاي مقايسه ميانگين استفاده شد. نتايج تحقيق نشان داد كهآزمون

هاي مربوط به ها داراي موفقيت بيشتري نسبت به حوزهكننده قانون هدفمندي يارانهمصرف

آرد و نان بوده است كه دليل آن مربوط به عدم ايفاي كامل الزامات منبعث از قانون  توليد

 ليتعد برايولت دشد  شنهاديپ ،مبنا نيبر هم هدفمندي يارانه ها در حوزه هاي توليدي است.

  لازم را انجام دهد. اتآرد و نان اقدام متيق
  

  JEL :D12,D18, D22, E64بندي طبقه

  

  هاگندم، آرد، نان، قانون هدفمندي يارانه: هاكليدواژه
 

  مقدمه

مين كالري مورد نياز افراد جامعه به خصوص أبا توجه به نقش و ميزان مصرف نان در ت

هاي دولت بوده است. ان با قيمت مناسب همواره يكي از دغدغهمين نأت، طبقات پايين جامعه

هاي كننده اهميت آن براي دولت طي سالتأييد نه پرداختي دراين بخش نيزاحجم و ميزان يار

گندم، آرد و نان كشور  نيمأدولت بابت ت يهانهيخالص هز راتييتغ يبررسباشد. گذشته مي

 ارديليم 37850از  شي)، بهاارانهي يهدفمند ياجرا(سال قبل از  1388در سال  دهدينشان م

 ديهمچون خر ييهانهيرقم مابه التفاوت هز نيشده است كه ا نهيتوسط دولت هز الير

همچون ارزش فروش آرد و  يجانب يو درآمدها يتبع يهانهيواردات گندم و هز ،ينيتضم

ها، مشكلات پرداخت يارانه با اين وجود، روند پيشين .)10( باشديصادرات گندم مسبوس و 

نمود. ها را اجتناب ناپذير مياي به وجود آورده بود كه اجراي قانون هدفمندكردن يارانهعديده
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ها هرچند توانسته بود كالري موردنياز كليه اقشار جامعه را تأمين در واقع نظام پرداخت يارانه

ان عرصه هاي اقتصادي و اجتماعي تمام انديشمندكند ولي معايب زيادي نيز به همراه داشت. 

بلكه با  نبودهبراين موضوع اتفاق نظر دارند كه اين شيوه پرداخت نه تنها عقلايي و منطقي 

. ازاين رو، نبودپذير عنايت به محدوديت منابع و امكانات دولت تداوم آن در دراز مدت امكان

مند و مستحق برخورداري از با هدف تخصيص بهينه منابع و اختصاص اعتبارات به اقشار نياز

ها نمود. در واقع دولت با دولت اقدام به اجراي قانون هدفمندكردن يارانه اي،امكانات يارانه

سازي مشكلات مذكور برآمد. اين قانون اجراي قانون هدفمندكردن به دنبال حذف يا حداقل

هاي سي در كميسيونها بحث و برركه داراي شانزده ماده وشانزده تبصره است، پس از هفته

به تصويب مجلس 1388هاي مشترك مجلس با دولت، درپانزدهم ديماه مختلف و نشست

  ).12اجرايي شد ( 1389شوراي مجلس شوراي اسلامي رسيد و در اواخر سال 

گذاران با توجه به گذشت چند سال از اجراي اين قانون، سوالي كه پيش روي سياست

ها در حوزه هاي مختلف چگونه اجراي قانون هدفمندي يارانه قرار دارد اين است كه اثربخشي

درصد) از كل يارانه  50بوده است. طبيعتاً با توجه به سهم بالاي يارانه گندم، آرد و نان (حدوداً 

  ). 10كالاهاي اساسي، بررسي و مطالعه آثار آن در اين حوزه از اهميت زيادي برخوردار است(

دهد كه تاكنون مطالعه اي با ر اين زمينه اما نشان ميبررسي مطالعات انجام شده د

ها در حوزه هاي مورد نظر اين مطالعه انجام نشده است. در موضوع اثرات هدفمندي يارانه

زمينه اثرات اجراي قانون هدفمندي يارانه ها در ساير حوزه ها مطالعات انجام پذيرفته است كه 

) در مورد تحليل 4ره كرد: فرج زاده و بخشوده(توان به مطالعات زير اشااز آن ميان مي

) در زمينه 5نواز و واچيك (هاي انرژي، قريباقتصادي و زيست محيطي اصلاح يارانه

ها بر مصرف ) در مورد آثار اصلاح يارانه7هاي غذا و انرژي، مشيري (اصلاحات يارانه

ها بر تغييرات رفاه رانه) در ارتباط با تأثير هدفمندي يا9خانوارها، رنجبر و همكاران(

) در زمينه توزيع درآمد و وضعيت رفاه 11كننده در ايران، شهنازي و همكاران (مصرف

) در زمينه اثرات 2ها دراستان فارس، بريماني و اماني (خانوارها قبل و بعد از هدفمندي يارانه
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و  زي شهرستان لنجانهاي كشاورهاي توليد اعضاي تعاونيها بر افزايش هزينههدفمندي يارانه

هاي ها بر هزينه) در مورد تأثير طرح هدفمندي يارانه6در نهايت كريمي نژاد و همكاران (

  هاي كوچك ومتوسط.لجستيك شركت

علاوه بر اين، مطالعاتي نيز به بررسي تجارب ساير كشور در ارتباط با حذف يارانه ها 

هاي فسيلي بر سطح رفاه خانوار هاي سوخته) به بررسي آثار حذف ياران3( اند. دنيسپرداخته

) تجربه مصر در 8) و رمضان و توماس (1در حال توسعه پرداخت. علي و آدامز ( يدر كشورها

) برنامه 13ارتباط با اصلاح يارانه هاي مواد غذايي را بررسي نمودند و همچنين بانك جهاني (

  رار داد.تونس براي اصلاح يارانه مواد غذايي را مورد بررسي ق

دهد كه بخش عمده آنها به بررسي آثار اصلاح يارانه ها بررسي اين مطالعات نشان مي

اند. از ميان آن دسته از مطالعات (به ويژه مطالعات داخلي) بر متغيرهاي كلان اقتصادي پرداخته

اي هاند كمتر مطالعهاي مختلف اقتصادي پرداختهها بر بخشنيز كه به بررسي اصلاحات يارانه

با دقت به آثار آن در حوزه آرد، نان و گندم اهتمام ورزيده است حال آنكه بخش مهمي از 

ها گرديده است. در نتيجه فضاي مناسبي منابع مالي دولت صرف پرداخت يارانه در اين حوزه

ها وجود داشته و در همين راستا، هدف اصلي جهت انجام مطالعات پژوهشي در اين بخش

هاي گندم و آرد و نان بر بررسي آثار و تبعات اجراي قانون  هدفمندي يارانه مطالعه حاضر،

هاي مصرف نان، باشد. بدين منظور اين مطالعه حوزهها ميمتغيرهاي مهم مرتبط با اين بخش

نان، توليد آرد و نان را مد نظر قرار داده و متناسب با متغيرها و اهداف  و آرد ضايعات، كيفيت

  ي در هر حوزه از روش مناسب استفاده نموده است.مورد بررس

  

  روش تحقيق

هاي آماري مقايسه ميانگين با توجه به مباحث و سئوالات پيش روي اين تحقيق آزمون

داري آماري ميزان تغيير در متغيرهاي مورد بررسي پيش ساده و جفت شده جهت بررسي معني

  ستفاده قرار گرفت.ها مورد او پس از اجراي قانون هدفمندي يارانه
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نامه و مطالعات اسنادي استفاده شد. از هاي مورد نياز، از پرسشجهت جمع آوري داده

كننده و توليدكننده انجام شد، دو آنجا كه تحليل متغيرهاي مهم مطالعه در دو سطح مصرف

بايست به صورت جامعه آماري متفاوت در اين مطالعه وجود داشت كه در هر مورد مي

كنندگان نان و نانوايان شد. اين دو جامعه آماري شامل مصرفگيري انجام مينه نمونهجداگا

ترين مراكز مصرف كشور بودند. حجم در دو استان خراسان رضوي و تهران به عنوان مهم

اي دو مرحله اي با احتمالات متناسب محاسبه شد. گيري خوشهنمونه با استفاده از روش نمونه

كنندگان و نانوايان به صورت مجزا هت تعيين حجم نمونه براي جامعه مصرففرايند محاسبه ج

نشان داده  2و  1هاي جدولانجام گرفت. نتايج پس از گرد كردن نمونه ها به سمت بالا در 

 شده است. 

 حجم نمونه در جامعه نانوايان. 1جدول 

 لواشي تافتوني بربري سنگكي  

  ان خراسان رضويحجم نمونه به تفكيك نانوايي در است

 22 99 19 12 مشهد

 4 14 3 2 نيشابور

 3 11 2 2 سبزوار

 2 9 2 2 تربت جام

 2 7 2 1 تربت حيدريه

 33 140 28 19 جمع

 حجم نمونه به تفكيك نانوايي در استان تهران

 102 47 116  45 تهران

 8 4 9 4 شهريار

 7 3 8 3 ورامين

 117 54 133 52 جمع

  هاي تحقيقمأخذ: يافته    
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  كنندگانحجم نمونه در جامعه مصرف .2 جدول

  تعداد  شهرستان

  خراسان رضوي

 363 مشهد

 52 نيشابور

 38 سبزوار

 31  تربت جام

 25 تربت حيدريه

 507 جمع

  تهران

 979 تهران

 74 شهريار

 63 ورامين

 1115 جمع

  هاي تحقيقماخذ: يافته                          

كنندگان نامه هاي طراحي شده براي نانوايان و مصرفعيين حجم نمونه، پرسشپس از ت

در هر شهرستان مطابق تعداد مشخص شده در جداول فوق تكميل شد. علاوه بر اين، 

عداد ت نييدر ارتباط با تعهاي آرد نيز تهيه و تكميل گرديد. كارخانهنامه مربوط به پرسش

صفت مورد  نيو همچن آنهاتعداد  يبرا يچوب مشخص، از آنجا كه چارهاي آردكارخانه

استفاده از شت، وجود نداهاي آرد نامه كارخانهحجم نمونه در مورد پرسش نييتع يمطالعه برا

حوزه  اين خبره در مديرانشد حداكثر  ينبود و سع ريگيري امكان پذمتداول نمونه يروش ها

به  ليسو و تما كياز  هامديران كارخانهبه  يابيبا امكانات مطالعه (به لحاظ دست  مطابق

كارخانه  21 مديران تعداد ،بيترت ني. بدردي) مورد پرسش قرار گگريد ياز سو ي آنهاهمكار

در نهايت، پس از جمع آوري اطلاعات  قرار گرفتند. ند مورد بررسيبود يكه حاضر به همكار

  گرفت. مورد نياز در هر حوزه، اين اطلاعات مورد تجزيه تحليل قرار
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  نتايج و بحث

، ضايعات، كيفيت آرد و نان و توليد مصرفهاي در اين مبحث نتايج مطالعه در حوزه
  بررسي شده است.

  مصرف

در حوزه مصرف دو متغير ميزان مصرف و تغيير در الگوي مصرف انواع نان بررسي 
ر، با استفاده از شد. با توجه به تنوع نان مصرفي و امكان مقايسه ميزان مصرف سرانه هر خانوا

هاي مصرفي هر فرد بر كنندگان، وزن نانهاي مصرفنامهاطلاعات به دست آمده از پرسش
اساس ضرايب تبديل موجود و تعداد اعضاي خانوار بر حسب كيلوگرم گندم محاسبه شدند. 

اين  مطابق .6دهديمصرف انواع مختلف نان را برحسب وزن گندم نشان م زانيم 3جدول 
 8/117معادل  هااجراي قانون هدفمندي يارانهمصرف مجموع دو استان قبل از  طتوسم جدول،

كاهش  2/107به  هااجراي قانون هدفمندي يارانهبوده كه با كيلوگرم گندم براي هر خانوار 
درصد معني دار  99/99اين اختلاف در سطح معني داري  tبر اساس نتايج آزمون  است. افتهي

  بوده است.
 ها بر حسب وزن گندمرانهيامصرف سرانه نان قبل و بعد از اجراي هدفمندي  .3جدول 

 داريمعني  درصدتغيير  بعد از اجراي طرح قبل از اجراي طرح استان/ شهرستان

  تهران
30/117 44/110 85/5- 

 بلي

 بلي -38/6 32/110  84/117 تهران

 خير -91/3 63/118  45/123 شهريار

  خير -25/0 21/102  46/102  ورامين

 -85/11 37/104  40/118 خراسان
 بلي

 خير -57/2 58/93  05/96 تربت جام

 خير -28/2 76/84  74/86  تربت حيدريه

                                                           

متوسط نامه و بر اساس اطلاعات پرسشمختلف با استفاده از  هايدر شهرستانسرانه مصرف  زانيم محاسبه6. 
 به شده است. گندم به آرد محاسليتبديبرا 85/0 ليتبدبيو ضر نانانواع يبرا(ضريب تبديل آرد به نان) نانعير
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 داريمعني  درصدتغيير  بعد از اجراي طرح قبل از اجراي طرح استان/ شهرستان

 خير -58/7 44/115  91/124 سبزوار

 بلي -63/13 65/102  85/118 مشهد

 بلي -85/10 35/120  00/135 نيشابور

 بلي -98/8 28/107 87/117 كل

   هاي تحقيقمأخذ: يافته

براي تحليل ميزان تغيير در الگوي مصرف نان خانوار بررسي سهم انواع مختلف نان از 

گزارش شده  1سبد نان خانوار قبل و بعد از اجراي قانون هدفمندي يارانه بررسي و در نمودار 

ها نشان در اين نمودار حلقه بيروني سهم انواع نان را قبل از اجراي قانون هدفمندي يارانهاست. 

اين . دهدها نشان ميحلقه دروني سهم انواع نان را پس از هدفمندي يارانه دهد، درحالي كهمي

كه سهم مصرف انواع نان با اجراي قانون  دهدواضح نشان مي نمودار به صورت كاملاً

  . ها تغييرات بسياراندكي داشته استهدفمندي يارانه

 

  
  هامندي يارانه. تغييرات سهم انواع نان پس از هدف1نمودار 
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  ضايعات 

كننده، نانوايي و در اين بخش مباحث مربوط به ضايعات نان در سه سطح مصرف

  هاي آرد بررسي شد.كارخانه

) (كه  نشان WPIضايعات در سطح خانوار با استفاده از شاخص درصد ضايعات (

 شاخص درصد 4جدول شود) محاسبه گرديد. دهنده درصدي از نان است كه مصرف نمي

دهد. مطابق جدول متوسط ها نشان ميضايعات نان را قبل و بعد از اجراي طرح هدفمندي يارانه

درصد بوده كه با  2/12ها در سطح كشور معادل درصد ضايعات قبل از اجراي هدفمندي يارانه

درصد  58/9درصدكاهش يافته است. درصد ضايعات در استان تهران از  15/8اجراي آن به 

درصد بعد از اجراي آن كاهش يافته است. در استان  08/8به  اهارانهي يهدفمندي قبل از اجرا

درصد  21/8به  62/14ها از خراسان رضوي نيز درصد ضايعات سرانه با اجراي هدفمندي يارانه

داري آماري ميزان كاهش در درصد ضايعات از آزمون كاهش يافته است. براي بررسي معني

استفاده شد. مطابق جدول، ميزان كاهش در ضايعات در چهار  tه مقايسه ميانگين و آمار

دار بوده اما در چهار معني %95شهرستان تهران، شهريار، مشهد و نيشابور در سطح اطمينان 

شهرستان ورامين، تربت حيدريه، تربت جام و سبزوار كاهش در درصد ضايعات در سطح 

راي دو استان خراسان رضوي و تهران نيز در سطح باشد. نتايج كلي بدار نميمعني %95اطمينان 

  دار است.درصد معني 95اطمينان 

 )WPIتغييرات ضايعات نان بر حسب شاخص درصد ضايعات (. 4جدول 

 داريمعني  بعد از اجراي طرح قبل از اجراي طرح استان/شهرستان

 بلي 08/8  58/9  تهران

 بلي 13/8  71/9 تهران

  بلي 92/8  81/9  شهريار

  خير 31/6  46/7  امينور

  بلي 21/8  62/14  خراسان

 خير 87/7  42/15 تربت جام

  خير 64/8  04/12  تربت حيدريه
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 داريمعني  بعد از اجراي طرح قبل از اجراي طرح استان/شهرستان

  خير 05/18  56/19  سبزوار

  بلي 13/7  09/15  مشهد

  بلي 56/6  58/7  نيشابور

  بلي 15/8 20/12 كل

  تحقيقهاي مأخذ: يافته

  ضايعات در سطح نانوايي از ديدگاه نانوايان 

ها و عوامل مؤثر بر آن با خش از مطالعه ميزان ضايعات نان در سطح نانواييدر اين ب

هاي نانوايان بررسي شد. از آنجا كه بررسي نامهتوجه به اطلاعات به دست آمده از پرسش

ها نتايج ملموسي در بر نخواهد ميزان ضايعات نان بر حسب كيلوگرم گندم در سطح نانوايي

تواند بسيار متغير باشد، در اين بخش، ميزان يزان توليد هر نانوايي ميداشت و از طرفي بسته به م

ضايعات تنها بر حسب درصد آن از كل توليد يك نانوايي محاسبه شد. محاسبات اين بخش بر 

ميزان  5جدول اساس اظهارات نانوايان در زمينه ميزان ضايعات روزانه آنها انجام گرفت. 

ها در مجموع دهد. درصد ضايعات در سطح نانواييان ميضايعات نان را بر حسب درصد نش

درصد بوده كه پس از اجراي هدفمندي  3/1ها تنها دو استان قبل از اجراي هدفمندي يارانه

درصد بوده  66/1درصد رسيده است. متوسط ضايعات در سطح استان تهران  10/1ها به يارانه

صد رسيده است. در استان خراسان رضوي در 20/1ها به كه پس از اجراي هدفمندي يارانه

درصد بوده كه با اجراي هدفمندي  01/1ها درصد ضايعات قبل از اجراي هدفمندي يارانه

  درصد رسيده است. 99/0ها به يارانه
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ها قبل و بعد از اجراي قانون هدفمندي متوسط درصد ضايعات در سطح نانوايي. 5جدول 

  هايارانه

  داريمعني  بعد از اجراي طرح اجراي طرحقبل از  استان/شهرستان

 99/0  01/1  خراسان رضوي 

 خير 73/0  75/0 مشهد

 خير 00/1  20/1  نيشابور

 خير 27/1  23/1  سبزوار

 خير 58/1  20/1  تربت حيدريه

 خير 55/0  75/0  تربت جام

 خير 20/1  66/1  تهران

 خير 23/1 77/1 شهريار

 بلي 22/1  68/1  تهران

 خير 24/1  44/1  ورامين

 خير 10/0 30/1  كل

 هاي تحقيقمأخذ: يافته

هاي آرد از مديران آنها خواسته شده براي اندازه گيري تغيير در ضايعات آرد كارخانه

اي كه نظر خود را در مورد ميزان تغيير در ضايعات آرد توليدي خود در قالب طيف پنج گزينه

هاي عدم تغيير، تغييركم، متوسط، زياد و بسيار زياد) پس از اجراي ليكرت (شامل گزينه 

متوسط امتياز كسب شده براي ميزان تغيير در ضايعات  6ها بيان كنند. جدول هدفمندي يارانه

دهد. مطابق جدول، امتياز كسب شده ها را نشان ميآرد پس از اجراي قانون هدفمندي يارانه

باشد كه به معني افزايش بسيار كم در ضايعات است اما مي 33/0براي تغيير در ضايعات نان 

دار نبوده است. بنابراين معني 95مطابق جدول اين افزايشِ ناچيز هم در سطح اطمينان  درصد 

ها بر ضايعات آرد توان گفت با توجه به نظر توليدكنندگان، اجراي قانون هدفمندي يارانهمي

  نداشته است.هاي آرد تأثيري در سطح كارخانه
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 ها  آزمون مقايسه ضايعات آرد قبل و بعد از اجراي قانون هدفمندي يارانه. 6جدول 

 داريسطح معني آماره t  ميزان تغيير  مقايسه

 ٣٧/٠ ٩٢/٠ ٣٣/٠  قبل از اجرا-بعد از اجرا

 هاي تحقيقمأخذ: يافته

  كيفيت آرد و نان

  كننده     تغيير در كيفيت نان از ديدگاه مصرف

هاي مهم (شامل فرم و شكل، ويژگي و براي سنجش ميزان كيفيت نان مؤلفه

خصوصيات سطح زيرين، ويژگي و خصوصيات پوسته و سطح رويي نان، پوكي و تخلخل، 

قابليت جويدن، سختي و نرمي بافت و ساختار نان، بو، مزه و طعم نان)  انتخاب شدند و از 

ها را قبل و بعد از اجراي هدفمندي اين مؤلفه كنندگان خواسته شد امتياز هر يك ازمصرف

ها نشان دهنده كيفيت نان ها براي نان مصرفي خود مشخص كنند. مجموع امتياز اين مؤلفهيارانه

كنندگان خواهد بود. مقايسه امتياز كسب شده قبل و بعد از اجراي هدفمندي از ديدگاه مصرف

مجموع امتياز كسب شده  7جدول باشد. فيت نان ميدهنده اثر اجراي قانون بر كيها نشانيارانه

ها به تفكيك استان و از مؤلفه هاي كيفيت نان را قبل و بعد از اجراي طرح هدفمندي يارانه

دهد. مطابق جدول، درمجموع اين دو استان، شاخص كيفيت نان هاي نمونه نشان ميشهرستان

افزايش از لحاظ  يافته است كه اينافزايش  22/20 به 91/18 كنندگان ازازديدگاه مصرف

  .داراستدرصدمعني 95 آماري با اطمينان



 .......بررسي آثار و تبعات 

157 

  هاهاي كيفيت نان قبل و بعد از اجراي قانون هدفمندي يارانهمجموع امتياز مؤلفه. 7جدول 

  داريمعني  بعد از اجراي طرح قبل از اجراي طرح استان/شهرستان

 بلي 00/17  36/17  تهران

 بلي 14/17  56/17 تهران

 خير 33/15  31/15  شهريار

 خير 90/16  96/16  ورامين

  بلي 20/23  35/20  خراسان

 خير 33/26  85/24 تربت جام

 بلي 04/23  88/20  تربت حيدريه

 بلي 76/17  21/21  سبزوار

 بلي 33/23  41/19  مشهد

 بلي 85/25  55/23  نيشابور

 بلي 22/20 91/18 كل

 هاي تحقيقمأخذ: يافته

  ها   كيفيت آرد از ديدگاه نانوايي تغيير در 

ها خواسته شد كه نظر خود را در مورد براي اندازه گيري تغيير در كيفيت آرد از نانوايي

هاي كيفيت بسيار كم، كم، متوسط، اي  ليكرت (شامل گزينهكيفيت آرد در قالب طيف پنج گزينه

ميانگين امتياز   8ها بيان كنند. جدول رانهزياد و بسيار زياد) قبل و بعد از اجراي قانون هدفمندي يا

دهد. مطابق ها به كيفيت آرد را قبل و بعد از اجراي هدفمندي نشان ميداده شده توسط نانوايي

ها پس از اجراي هدفمندي در مقايسه با جدول، امتياز داده شده به كيفيت آرد در تمامي شهرستان

ها اختلاف از نظر آماري در هيچ يك از شهرستانقبل از اجراي آن كاهش داشته  هر چند اين 

توان گفت مشخص شده است. بنابراين مي 8جدول دار نبوده است. اين مطلب در ستون آخر معني

نداشته  %95داري در سطح اطمينان كه با اجراي هدفمندي كيفيت آرد از ديدگاه نانوايان تغيير معني

  است. 
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ها از ديدگاه قبل و بعد از اجراي قانون هدفمندي يارانهمتوسط امتياز كيفيت آرد . 8جدول 

  نانوايان

  داريمعني  بعد از اجراي طرح قبل از اجراي طرح استان/شهرستان

 خير 89/2  11/3  خراسان

 خير 15/3  27/3 مشهد

 خير 84/2  05/3  نيشابور

 خير 67/2  10/3  سبزوار

 خير 42/2  77/2  تربت حيدريه

 رخي 13/3  26/3  تربت جام

 خير  92/2  99/2  تهران

 خير 60/2  68/2 شهريار

 خير 94/2  02/3  تهران

 خير 00/3  89/2  ورامين

 خير  91/2 03/3 كل

 هاي تحقيقمأخذ: يافته

  توليد 

ها بر حوزه توليد در دو در اين بخش از مطالعه به بررسي اثر اجراي هدفمندي يارانه

ميزان توليد نانوايي ها به تفكيك  9جدول  است. ها پرداخته شدهها و كارخانهسطح نانوايي

 مجموع دو استان از مطابق جدول، متوسط توليد نانوايي در. دهداستان و شهرستان را نشان مي

  .باشددرصدكاهش توليد مي 21/8 نان كاهش يافته كه معادل با 2478 نان درهر روز به 2700
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 هاجراي قانون هدفمندي يارانهتغييرات توليد نان قبل و بعد از ا. 9جدول 

 داريمعني درصد تغيير بعد از اجرا قبل از اجرا استان/شهرستان

 بلي -26/13 66/2074  81/2391  خراسان رضوي

 بلي -51/25 44/1773  78/2380 مشهد

 بلي -81/4 63/2421  00/2544  نيشابور 

 بلي -93/18 93/1484  67/1831  سبزوار

 خير -92/13 67/2539  36/2950  تربت حيدريه

 خير 68/1 41/2011  18/1978  تربت جام

 بلي -34/5 34/2767  46/2923  تهران

 بلي -61/14 41/2224  2605 شهريار

 بلي -19/5 18/2740  18/2890  تهران

 بلي -17/13 86/3288  50/3787  ورامين

 بلي -21/8 38/2478 37/2700 كل

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

  هاي آردها بر فعاليت كارخانهيارانه اثر اجراي هدفمندي 

ها بر ابعاد در اين بخش از مطالعه سعي شده است اثر اجراي قانون هدفمندي يارانه

مورد بررسي قرار  هاي آرد شامل توليد، هزينه، درآمد و سود كارخانهمختلف فعاليت كارخانه

هاي آرد به دليل ري كارخانهگيرد. لازم به ذكر است از آنجا كه دستيابي به اطلاعات حسابدا

به ارائه اطلاعات سود و زيان و عدم ارائه ارقام دقيق ميسر نبوده است، براي  حساسيت كارخانه

ها به نظر مديران ها بر ابعاد مختلف فعاليت كارخانهبررسي تأثير اجراي قانون هدفمندي يارانه

ا ارائه گرديده، استناد شده است. هها، كه به صورت درصد تغيير در هر يك از كميتكارخانه

متوسط توليد ماهانه آرد هر كارخانه آرد دراستان خراسان رضوي را بر حسب تن  10جدول

مطابق جدول، توليد آرد در . دهدها نشان مي	هدفمندكردن يارانه قبل و بعد از اجراي قانون
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تن در ماه بوده كه پس از  2083 ها	يارانه نمونه مورد مطالعه، قبل از اجراي قانون هدفمند كردن

ميانگين توليد  آزمون مقايسه. تن در ماه رسيده است 1703 درصدكاهش به 18 اجراي آن با

داري اختلاف موجود ها نيز حاكي از معنيماهانه قبل و بعد از اجراي قانون هدفمندكردن يارانه

  . باشدمي % 95 اطمينان در سطح

  ها (واحد: تن/ماه)قبل و بعد از اجراي قانون هدفمندي يارانهمتوسط توليد آرد . 10جدول 

 داريسطح معني  درصد تغيير  اختلاف  بعد از اجرا قبل از اجرا

79/2083 57/1703 21/380  25/18- 01/0 

 هاي تحقيقمأخذ: يافته

هاي آرد از ها بر هزينه هاي كارخانهبراي بررسي اثر اجراي قانون هدفمندكردن يارانه

ها در مورد درصد تغيير در هزينه هاي آنها سئوال شده است. بنابر نظر ر مديران كارخانهنظ

درصد افزايش يافته است. براي  65هاي آرد به طور متوسط مديران، هزينه هاي سالانه كارخانه

نتيجه آزمون  11جدول استفاده شده است.  tداري ميزان افزايش از آزمون بررسي معني

دهد. مطابق جدول، رقم محاسبه شده براي متوسط درصد افزايش هزينه نشان مي داري رامعني

  باشد.دار ميمعني %95هاي آرد در سطح اطمينان هاي كارخانه

 هاآزمون مقايسه هزينه توليد آرد قبل و بعد از اجراي قانون هدفمندي يارانه. 11جدول 

 داريسطح معني آماره t  درصد تغيير  مقايسه

 00/0 61/3  00/65  قبل از اجرا-اجرا بعد از

 هاي تحقيقمأخذ: يافته

  هاي آرددرآمد كارخانه 

هاي آرد از هاي كارخانهدرآمدها بر براي بررسي اثر اجراي قانون هدفمندكردن يارانه

هاي درآمدهاي آنها سئوال و نتيجه گرفته شد درآمدنظر مديران در مورد درصد تغيير در 

داري ميزان افزايش از درصد افزايش يافته است. براي بررسي معني 37سط سالانه به طور متو
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هاي درآمدرقم محاسبه شده براي متوسط درصد افزايش  12جدول  استفاده گرديد. tآزمون 

  دهد.دار نشان ميمعني %95هاي آرد را در سطح اطمينان كارخانه

هاجراي قانون هدفمندي يارانهآزمون مقايسه درآمد توليد آرد قبل و بعد از ا. 12جدول 

 داريسطح معني آمارهt  درصد تغيير  مقايسه

 00/0 01/4  67/36  قبل از اجرا-بعد از اجرا

 هاي تحقيقمأخذ: يافته

درصد  28به طور متوسط  هاي آرد، سود سالانه كارخانهبنابر نظر مديران كارخانه

 13جدول استفاده شد.  tيش از آزمون داري ميزان افزاكاهش يافته است. براي بررسي معني

 %95هاي آرد را در سطح اطمينان رقم محاسبه شده براي متوسط درصد كاهش سود كارخانه

  دهد.دار نشان ميمعني

هاي آرد قبل و بعد از اجراي قانون هدفمندي يارانهآزمون مقايسه سود كارخانه. 13جدول 

 ريداسطح معني آمارهt  درصد تغيير  مقايسه

 ٠٠/٠ -٦٥/٥  - ٣٣/٢٨  قبل از اجرا-بعد از اجرا

 هاي تحقيقمأخذ: يافته

  گيري و پيشنهادهانتيجه 

ها بر برخي از مؤلفه هاي مهم در اين مطالعه ميزان تأثير اجراي قانون هدفمندي يارانه

هاي مختلف آماري بررسي شد و نتايج نشان داد كه در حوزه گندم، آرد و نان با روش

ها داراي موفقيت بيشتري نسبت به كننده، قانون هدفمندي يارانههاي مربوط به مصرفحوزه

ها هاي مربوط به توليد آرد و نان بوده است. به طور خاص، اجراي قانون هدفمندي يارانهحوزه

باعث شده ميزان مصرف نان و ضايعات نان كاهش يابد هر چند الگوي مصرف خانوارها بدون 

  ده است.تغيير باقي مان

ها با عدم توان گفت اجراي قانون هدفمندي يارانههاي مربوط به توليد ميدر حوزه

موفقيت نسبي همراه بوده است.  اجراي اين  قانون سبب كاهش توليد آرد و نان (كه همسو با 
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ها باشد) شده است. همچنين پس از اجراي قانون هدفمندي يارانهكاهش مصرف نان نيز مي

ها در نهايت سبب شده است ها افزايش يافته اما افزايش بيشتر هزينهد كارخانهاگرچه درآم

ها تأثير چنداني بر كيفيت ميزان سود آنها كاهش يابد. همچنين اجراي قانون هدفمندي يارانه

  آرد و نان نداشته است. 

هاي مربوط به مصرف و نتايج همچنين نشان داد كه دلايل موفقيت نسبي طرح در حوزه

عدم موفقيت طرح در حوزه هاي مربوط به توليد عمدتا ناشي از نحوه اجراي قانون  هدفمندي 

ها بوده است. به عبارت ديگر اقدام دولت در تعديل قيمت نان در مراحل اوليه اجراي يارانه

قانون به همراه يارانه نقدي مربوط به خانوارها مطابق قانون، باعث شده  ميزان مصرف  و 

ان كاهش يابد اما در ادامه با پيگيري سياست تثبيت قيمت نان كاهش مصرف و ضايعات ن

هاي انرژي سبب افزايش ضايعات ناچيز بوده است. از سوي ديگر كاهش و حذف يارانه  حامل

هاي توليد آرد و نان شده اما سياست تثبيت قيمت آرد و نان باعث رشد محدود چشمگير هزينه

دشان گرديده است. اين در حالي است كه دولت در زمينه  درآمد نانوايان و كاهش سو

ها به صنايع آرد و نان اقدام درصد خالص وجوه مربوط به كاهش و حذف يارانه 30پرداخت 

چنداني انجام نداده است. نتيجه اين اقدامات نيز كاهش توليد و عدم تغيير كيفيت آرد و نان 

يت قيمت آرد و نان باعث شده است فشار بر منابع بوده است. علاوه بر اين، پيگيري سياست تثب

بايد گندم را با ها كاهش نيابد؛ زيرا دولت ميدولتي مطابق با اهداف قانون هدفمندي يارانه

هاي آرد تر به كارخانههاي تضميني از كشاورز خريداري نموده و با قيمت بسيار پايينقيمت

هاي پرداختي باشد كه در كنار يارانهرانه ميبفروشد. اين تفاوت قيمت خود نوعي پرداخت يا

هاي فوق گردد. راه حل رهايي از چالشمستقيم به خانوارها باعث فشار بر منابع مالي دولت مي

گردد باشد. بر همين مبنا پيشنهاد ميها ميهاي آرد و نان و آزاد سازي كامل قيمتتعديل قيمت

  م لازم را انجام دهد.دولت جهت تعديل مجدد قيمت آرد و نان اقدا
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همچنين عدم تغيير در كيفيت آرد و نان علي رغم افزايش قيمت چشمگير آنها نشان داد 

كه بهبود كيفيت آرد و نان تنها با مداخلات قيمتي امكان پذير نمي باشد و لازم است مطالعات 

  بيشتري به صورت خاص در اين زمينه  صورت پذيرد.
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