
 

 

 

 

  

  1397 بهار ،101 ة، شمارمششبيست و كشاورزي و توسعه، سال  اقتصاد
  

 

۱۴۵ 

: پيامدهاي آزادسازي تجاري با تأكيد بر امنيت غذايي در ايران
  تحليلي درچارچوب تعادل عمومي

  

  3، زكريا فرج زاده2، منصور زيبايي1فرزانه مستأجران

  20/10/1395تاريخ پذيرش:                            3/4/1395تاريخ دريافت:  

  چكيده

 داردو افزايش سطح توليد را به همراه ي تجاري منافعي همچون افزايش رفاه آزادساز

با مطالعه  ينا اما ممكن است بر برخي از متغيرها مانند امنيت غذايي اثر نامطلوبي داشته باشد.

آزادسازي تجاري صورت گرفت.  سازي پيامدهاي رفاهي و امنيت غذاييهدف شبيه

اي زمان موانع تعرفهاي و حذف همآزادسازي تجاري در قالب دو سناريوي حذف موانع تعرفه

قابل محاسبه  يمدل تعادل عموم سازي،اي ارزيابي شد. ابزار مورد استفاده براي شبيهو غيرتعرفه

هاي مطالعه حاكي از تغييرات يافته. است 4ماتريس حسابداري اجتماعي هايدادهبراساس 

                                                           

 آموختة كارشناسي ارشد اقتصاد كشاورزي دانشگاه شيرازدانش 1.

  ي دانشگاه شيراز           استاد بخش اقتصاد كشاورز  2.

   zakariafarajzadeh@gmail.com       استاديار بخش اقتصاد كشاورزي دانشگاه شيراز (نويسندة مسئول)  3.
اي آخرين ماتريس بانك شده نيز بر مبن) مي باشد كه مطالعه ياد12(اين ماتريس برگرفته از مطالعه فرج زاده 4. 

روزرساني هها را بهاي مربوط به تجارت و همچنين يارانهآن را اصلاح و بخش) 1378سال  مربوط به(مركزي 
  است. كرده
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ت، اما در تركيب توليد و كاهش توليد محصولات كشاورزي و صنايع كشاورزي اس محسوس

ها، افزايش توليد در كل اقتصاد، آزادسازي تجاري موجب كاهش سطح عمومي قيمت

هاي درآمدي بالا ويژه خانوارهاي دهكناخالص داخلي و افزايش مصرف و رفاه خانوارها به

هاي مطالعه نشان داد با كاهش موانع تجاري و افزايش واردات شود. همچنين يافتهمي

يابد در هاي امنيت غذايي مبتني بر تراز تجاري و توليد كاهش ميمحصولات غذايي، شاخص

دهد. به اين معني كه حالي كه شاخص تأمين مواد غذايي افزايش امنيت غذايي را نشان مي

شود، اما در عين حال اتكا به تأمين از آزادسازي تجاري موجب افزايش دسترسي به غذا مي

  يابد.طريق واردات افزايش مي
  

  JEL :F13,F14,Q17, Q18 نديبطبقه
  

  محاسبهآزادسازي تجاري، رفاه، امنيت غذايي، تعادل عمومي قابل :هاكليدواژه
  

 مقدمه

كشورهايي كه تنها مواد خام اوليه را توليد و صادر  1970تا  1950 هايسال در

غيير هاي خود را تيافته سياستكردند براي افزايش درآمد و پيوستن به كشورهاي توسعهمي

). اما امروزه با 7) و سياست جايگزيني واردات را براي صنعتي شدن انتخاب كردند (6دادند (

دهد اقتصادي تنها با اتكا به داخل كشور رخ نمي توجه به تجربيات كشورهاي پيشرفته، توسعه

موانع  ). تعرفه از30اقتصادي بايد وارد بازارهاي جهاني شوند ( و كشورها براي رسيدن به توسعه

). برخي نيز موانع 29و   52، 45، 26است (جهاني  بازارهاي و ورود بهاصلي تجارت آزاد 

ي موانع بازدارندگشمارند و حتي سطح ميآزادسازي تجاري بر اصلياي را از موانع غيرتعرفه

  ). 13و  24( داننداي مياي را بالاتر از موانع تعرفهغيرتعرفه

اري چون بهبود تخصيص منابع، افزايش رفاه و افزايش ي تجاري منافع بسيآزادساز

مباني نظري تجارت آزاد،كشورهايي كه  برحسب). 35دارد (سطح توليد واقعي را به همراه 

به همين دليل بيشتر ؛ )49داد (جزو سازمان تجارت جهاني نيستند، منافعي را ازدست خواهند 
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هستند. اما اين به معني حركت سريع  سازي تجاريتوسعه به دنبال آزاد كشورهاي در حال

ها متأثر يكسان از اين سياست طوربهها زيرا تمامي بخش ؛ي تجارت آزاد نخواهد بودسوبه

تواند اثرات توزيعي مهم و متفاوتي در پي داشته باشد. آزادسازي نخواهند شد و آزادسازي مي

تواند در ترين حالت مير جامعشود و دهاي دوجانبه بين دو كشور شروع ميتجاري از توافق

زمان با تدوين برنامه سوم هاي تجاري سازمان تجارت جهاني رخ دهد. ايران نيز همقالب توافق

ين شرايط لازم جهت عضويت درسازمان تجارت جهاني تأمتوسعه اقتصادي، اجتماعي به دنبال 

  ).14باشد (مي

سازي تجاري مورد توجه قرار گرفته در مطالعات تجربي ابعاد متفاوتي از پيامدهاي آزاد

است اما تمركز عمده بر روي اثرات توليدي و رفاهي بوده است. اثر مثبت آزادسازي تجاري 

)، 19(شرق آسيا  كشورهاي )،16)، اتيوپي (50(بر توليد و رشد اقتصادي در كشورهاي شيلي 

مشاهدات تجربي  ازجمله) 51) و همچنين چين (25ژاپن (و  ) كرهOECD )2كشورهاي عضو 

) براي كشورهاي در حال توسعه نشان دادند 28در اين زمينه است. همچنين كيم و كوز (

هاي تجربي حاكي از اثرات آزادسازي تجاري با افزايش رفاه همراه است. در ايران نيز يافته

ر در حالي كه د). 14و   38، 39، 12، 24باشد (سازي تجاري بر توليد و رفاه ميمثبت آزاد

خصوص پيامدهاي مثبت آزادسازي بر توليد و رشد اقتصادي كمتر ترديد وجود دارد اما اثر 

كه امنيت غذايي يعني اينآن بر متغيرهاي مهم مانند امنيت غذايي كمتر مورد توجه بوده است. 

مغذي دسترسي فيزيكي و اقتصادي داشته  همه مردم در تمامي ايام به غذاي كافي، سالم و

اي در دسترس، نيازهاي يك رژيم مطابق با ترجيحات آنان را براي يك زندگي باشند و غذ

  ). 15فعال و سالم فراهم سازد (

برخلاف اثرات مثبت آزادسازي بر كل اقتصاد، در خصوص اثرات بخشي آن بر 

هاي متفاوتي مشاهده مي شود. با توجه به اهميت بخش هاي غذايي و كشاورزي يافتهبخش

توسعه يافته يا درحالاد امنيت غذايي، كشورهاي مختلف جهان اعم از توسعهكشاورزي در ايج

). در خصوص اثر آزادسازي تجاري 21كنند (هاي گوناگون اين بخش را حمايت ميبه روش
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بر توليد بخش هاي كشاورزي و غذايي اجماع نظر وجود ندارد هر چند در مجموع بر ضرورت 

) براي كشورهاي مالزي و 3( هاي آروناندچايمثال يافتهآزادسازي تأكيد دارند. به عنوان 

هاي اقتصادي همراه بوده اندونزي نشان داد كاهش تعرفه در بخش جنگل و كشاورزي با زيان

ي كشورها از) نشان دادند كاهش تعرفه كشاورزي در برخي 41است. همچنين را و جاسلينگ (

اي مشابهي براي كشورهاي عضو اتحاديه هيافته .شوداروپا موجب كاهش توليد كشاورزي مي

هاي مطالعه مهرآرا و ) گزارش شده است. در ايران نيز يافته40اروپا توسط پرالي و همكاران (

هاي وارداتي، بخش ) حاكي از آن است كه در جريان كاهش تعرفه38( يبرخوردار

برخي از  .دشوپذير بوده و با كاهش توليد مواجه ميهاي آسيببخش ازجملهكشاورزي 

) به اثر كلي توجه دارند. آنها نشان دادند كه با 42مطالعات مانند رحيمي نيا و اكبري مقدم (

ها، شكاف رفاهي خانوارها در همه سناريوها كاهش يافته و شاخص برابري رفاهي اصلاح يارانه

) نيز ديده 35پور و زيبايي (يابد. همچنين يافته مشابهي در مطالعه ذوقيدر جامعه بهبود مي

) در 52( ) در اتحاديه اروپا، وينچستر32شود. در همين راستا مطالعه لجور و همكاران (مي

 ازجمله) در نروژ 10( ) در سوريه و همچنين فائن و هولموي8نيوزلند، چمينگوئي و دساس (

 دهند با هدف تأمين غذا همواره كوشش شده است با ايجاد موانعمواردي هستند كه نشان مي

اي، محصولات كشاورزي و غذايي از رقابت مصون بماند. البته يژه موانع غيرتعرفهوبهتجاري و 

مقرر شد در بخش كشاورزي نيز اصلاحات اساسي به  2001پس از مذاكرات دوحه در سال 

ها در اقتصاد، ). ايران به دنبال كاهش تحريف31( منظور حاكم شدن اقتصاد بازار صورت گيرد

) معتقد است 12زاده (باشد. در اين زمينه فرجيمت در سازمان تجارت جهاني عضوي باهدف

پذيري بخش كشاورزي بايد ضمن تحليل اثرات آزادسازي در كل اقتصاد مورد تحليل يبآس

ين دليل براي دفاع از تجارت آزاد ترمهماقتصاد  بر كلاثر مثبت آزادسازي  چراكهقرار گيرد 

  .كندنيز اين اثر مثبت را تأييد مي هاي تجربيباشد. يافتهمي
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همانند آنچه در مورد پيامدهاي آزادسازي در بخش كشاورزي عنوان شد، در مورد 

) در انگلستان نشان 22امنيت غذايي نيز يافته هاي متفاوتي مشاهده مي شود. هابرد و هابرد (

د اما وابستگي در تواند زنگ خطري براي اين كشور باشدادند هر چند باز بودن اقتصاد نمي

تأمين محصولات به خصوص در بخش كشاورزي، امنيت غذايي انگلستان را تحت تأثير قرار 

يافته و ) نيز معتقدند تجارت غذاهاي دريايي ميان كشورهاي توسعه4دهد. آشه و همكاران (مي

غذايي توسعه از نظر دسترسي فيزيكي موجب كاهش دسترسي و لذا كاهش امنيت در حال

از مطالعات بيانگر اثر مثبت  برخياين در حالي است كه  شود.رهاي در حال توسعه ميكشو

بادي و موسوي آ). مهرابي بشر44ي كشور است (آزادسازي تجاري بر شاخص امنيت غذاي

) نيز اثر تجارت را بر امنيت غذايي در بلندمدت مثبت ارزيابي نمودند. نتايج 37مدي (مح

آزادسازي تجاري بر امنيت غذايي دو كشور بنگلادش و  اثر) در خصوص 9تحقيق داروش (

هند نشان داد آزادسازي تجاري باعث عرضه سريع غذا و تسريع در توليد داخلي اين دو كشور 

) براي 47شده و بر امنيت غذايي ملي اثر مثبت گذاشته است. همچنين سارتوري و شياوو (

ارت با افزايش ناامني غذايي همراه كشورهاي مختلف جهان نشان دادند افزايش سطح تج

ها حاكي از اثر مثبت آزادسازي تجارت مواد غذايي و كشاورزي بر نيست. در ژاپن نيز يافته

  ).20امنيت غذايي در اين كشور است (

را واردات مواد غذايي تشكيل  ايران تري از تجارت محصولاتهمواره سهم بزرگ

ميليون دلار  9137به بيش از  1961يون دلار در سال ميل 96واردات اين محصولات از  .دهدمي

درصد  10). به اين معني كه ارزش واردات سالانه حدود 11يافته است (افزايش 2010در سال 

رشد داشته است. ايران به دليل درآمد حاصل از صادرات نفت، توانايي زيادي براي واردات 

). اما 46د با بحران امنيت غذايي مواجه شود (انداز كلي كشور نبايچشم دارد. بنابراين در يك

 باكند. در ايران نگاهي به شرايط ايران از نظر امنيت غذايي اهميت اين موضوع را دوچندان مي

ميليون نفر  7/2ينكه شاخص مصرف سرانه انرژي غذايي در سطح نسبتاً مطلوبي قرار دارد اما ا

 4تا  3حداقل ). افزون بر اين، 5باشند (يميه سوءتغذ به مبتلادرصد جمعيت كشور  4معادل 
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 1382-1390ي هاسال. افزايش درآمدهاي ارزي در طي دارنددهك جامعه مشكل تغذيه 

موجب افزايش واردات براي جبران كاهش توليدات داخلي محصولات كشاورزي شده است 

ده است خصوص ضريب امنيت غذايي گردي در يشتربهاي هرچه ساز غفلتو اين امر زمينه

هاي غذايي مجموع شاخص نظر ازكشور منطقه، ايران  20دهد در ميان ها نشان مي). يافته17(

). افزون بر اين، مشخص شده است كه در طي برنامه 5(برد در وضعيت مطلوب به سر نمي

  ). 17چهارم توسعه ميزان امنيت غذايي رو به تنزل بوده است (

يافت كه پيوستن به سازمان ان به اين مهم دست توبا توجه به مطالعات ذكرشده مي

ناپذير و البته مطلوب است اما اثرات آن در تجارت جهاني و انجام تجارت آزاد امري اجتناب

ي جامعه يكسان نيست. به ويژه اينكه برخي از هاگروهي اقتصاد و بر تمامي هابخشتمامي 

) معتقدند آزادسازي موجب 7و توماس ( ) و باتيستا38مطالعات مانند مهرآرا و برخورداري (

كننده غذا مي شود. اين پيامد احتمالي در كنار شرايط ايران از نظر هاي توليدزيان در بخش

تر به آن اشاره شد، ضرورت پرداختن به امنيت غذايي پس از آزادسازي امنيت غذايي كه پيش

  كند. را بيشتر روشن مي

اثر آزادسازي بر آن، مسئله مهم ديگر معرفي از  نظرصرفدر خصوص امنيت غذايي 

يك چالش مطرح  عنوانبهيري امنيت غذايي همواره گاندازهباشد. معيار شاخص مناسب مي

هاي اقتصادي در خصوص امنيت غذايي نيز اجماع نظر بوده است. همانند بسياري از شاخص

هاي امنيت ترين شاخصز مهماي گسترده از تعاريف ارائه شده است. اكمي وجود دارد و دامنه

توان به شاخص توليد غذا، شاخص خودكفايي، شاخص تجارت غذا و شاخص غذايي مي

ها قادرند ابعاد مختلف امنيت غذايي را نشان تأمين مواد غذايي خانوار اشاره كرد. اين شاخص

د استفاده هاي مذكور مور). به دليل اهميت امنيت غذايي در اين مطالعه تمام شاخص34دهند (

  قرار گرفت.

ي امنيت غذايي تعادل هاشاخصسازي تجاري بر براي تحليل اثر آزاد مورداستفادهابزار 

است. البته افزون بر امنيت غذايي متغيرهاي كليدي ديگر ماند توليد و رفاه  محاسبه قابلعمومي 
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) سنجش EVت معادل (نيز مورد ارزيابي قرار گرفته است. تغييرات رفاهي بر اساس معيار تغييرا

شده است. اين مطالعه در مقايسه با مطالعات مشابه از چند جهت داراي تمايز آشكار است: از 

ي امنيت غذايي هاشاخصير هدف، تمايز آن تمركز برروي متغي و بررس موردحيث موضوع 

 ي تجاري،آزادسازدر حوزه  شدهانجاماست. اين مسئله به اين معني است كه در مطالعات 

اي برروي امنيت غذايي صورت نگرفته است. از نگاه معيار سنجش امنيت غذايي، يژهوتمركز 

هاي بارز آن است. همچنين از حيث يژگيوي كلان و متنوع از ديگر هاشاخصاستفاده از 

ي نيز اتعرفهاستفاده از ابزار تعادل عمومي نيز با بسياري از مطالعات تفاوت دارد زيرا موانع غير

ترين هدف مطالعه ، مهمذكرشدهاست. با توجه به مطالب  شده گرفتهاتريس مدل به كار در م

توان تحليل پيامدهاي آزادسازي عنوان نمود در حالي كه بر روي امنيت غذايي به حاضر را مي

ها و موانع طور خاص تأكيد شده است. منظور از آزادسازي تجاري نيز حذف تعرفه

  اي است.غيرتعرفه

  

  ي نظري و روش تحقيقمبان

تواند از طريق تغيير در تركيب توليدات و اي مياي و غيرتعرفهموانع تعرفه و حذفكاهش 

يرمستقيم غياو مستقيم  صورتبهي مختلف اقتصادي را هابخشالگوي تخصيص عوامل توليد 

يات دريافتي حذف مال مثابهبهاي اي و غيرتعرفهير خود قرار دهد. اثر حذف موانع تعرفهتأثتحت 

مستقيم ابتدا قيمت كالاهاي مشمول  طوربهرود باشد. لذا انتظار مياز كالاهاي وارداتي مي

ها، الگوي تخصيص منابع توليد را يت اين تغيير در قيمتدرنهاتعرفه و غيرتعرفه را تغيير دهد و 

شود كه بتواند تغيير دهد. با توجه به گستردگي اثرات يادشده لازم است از ابزاري استفاده 

  (CGE) 5محاسبهعمومي قابلهاي تعادل را در نظر بگيرد. مدل هابخشارتباط متقابل ميان 

 ارتباطات نظر گرفتن در ها،مدل اينهاي يژگيو ازجملهبراي اين منظور ابزاري مطلوب است. 

 و خطي ورتص به هانهاده و توليد وعوامل خدمات و كالاها مختلف بازارهاي و هافعاليت بين

                                                           

5. Compuueable General Equialibrium 
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 و هاتعرفه نسبي(مانندهاي يمتدر ق تغيير آثار وانتمي ها،مدل اينبا استفاده از  .استيرخطي غ

 نيز ). دراين مطالعه38اقتصادي مورد ارزيابي قرارداد ( مختلفي هابخش بر را) مالياتي هانرخ

فه و موانع تعر حذف اثرات بررسي به است،ي چندبخش مدل يك كه CGEمدل  از استفاده با

  .شد و رفاه اجتماعي پرداخته بر امنيت غذايياي غيرتعرفه

اشتغال  فرضيك مدل استاندارد براي يك اقتصاد كوچك و باز با  مورداستفادهمدل 

 موردهاي متعدد ). در اين الگو اقتصاد ايران در قالب بخش13و سرمايه است ( كارنيرويكامل 

يري مطالعه، گجهتهاي كشاورزي و غذايي با توجه به خشكه البته در آن ب قرارگرفته توجه

توان را مي باشدبخش مي 26شامل  كهي منتخب هابخشبوده است.  توجه موردتر يطورجزئبه

ي عنوان نمود. كشاورزيرغي هابخشي كشاورزي، صنايع وابسته به كشاورزي و هابخششامل 

هاي شهري و روستايي در ز به تفكيك دهكدر الگوي تعادل عمومي مطالعه حاضر خانوارها ني

غيرماهر و سرمايه  كاريروينماهر،  كاريروينند. عوامل توليد اوليه شامل شد گرفتهنظر 

از طريق  هاي مختلف برخوردار هستند وباشد. اين عوامل از آزادي تحرك در ميان بخشمي

افزوده را امل تركيبي ارزش) با يكديگر تركيب و عCESتابع توليد با كشش جانشيني ثابت (

دهند. سپس عامل ارزش افزوده به همراه عوامل توليد واسطه با استفاده از تكنولوژي شكل مي

دهند. تابع توليد داراي بازده ثابت نسبت به مقياس توليد لئونتيف تابع توليد كل را تشكيل مي

گيرند كالاهاي تركيبي عنوان نهاده واسطه مورد استفاده قرار ميه است. كالاهايي كه ب

اي انتخاب آرمينگتون متشكل از كالاهاي وارداتي و داخلي هستند. سطح محصول نيز به گونه

محصول توليد شده در داخل،  شود كه طي آن هزينه نهايي با قيمت محصول برابر است.مي

يافته تخصيص  )CETميان بازار داخل و بازار صادرات با استفاده از تابع تبديل با كشش ثابت (

. صورت گرفته استبا استفاده از چند شاخص نيز  تغييرات امنيت غذايياست. ارزيابي 

گيري شده است. به منظور ) اندازهEVييرات معادل(تغهمچنين تغييرات رفاهي برحسب معيار 

)، 36توسط مك دانلد و همكاران ( شدههيارادر مطالعه نيز از روابط  استفاده موردتصريح مدل 

پارامترهاي مدل  و گرديده استفاده) 12(زاده ) و فرج24)، جنسن و تار (33( و السعيد گرنفلا
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زاده ي ماتريس حسابداري اجتماعي مطالعه فرجهادادهاز كاليبراسيون براساس  گيريبهرهبا 

 مورداستفادهعمومي  است. در اين بخش برخي از معادلات الگوي تعادل آمدهدستبه) 12(

  شده است.ي معرف

  

  معادلات

در اين بخش از ميان مجموعه معادلات مختلف تنها معادلات مرتبط با متغيرهاي كليدي مطالعه 

 شده هئاراي رفاه و امنيت غذايي هاشاخصشامل معادلات مربوط به بلوك تجارت و همچنين 

  است.

 قيمت واردات برحسب ارز: است شدهيلقيمت كالاهاي وارداتي از چند جزء تشك

دهد و ) را تشكيل ميCIF( 6ونقل كه قيمت سيفخارجي، هزينه خدمات تجارت و حمل

ضرب قيمت ) عبارت از حاصلcPMRهاي اخذشده از واردات. قيمت داخلي واردات (ماليات

) و تعرفه واردات ER) (شامل قيمت پرداختي سيف)، نرخ ارز (cPWMجهاني واردات (

)cTMاست (.  
)TM1(ERPWMPMR ccc ++++××××====

                                                                       (1) 

اي نيز وجود داشته باشد آنگاه قيمت داخلي واردات موانع غيرتعرفه كهيدرصورت

  :)10خواهد بود () 2( صورت رابطهبه
)NTM1)(TM1(ERPWMPMR cccc ++++++++××××====                                                           (2) 

پارامترهاي سياستي  cNTMو cTM. باشداي ميمعادل تعرفه موانع غيرتعرفه cNTMن كه در آ

  هستند. 

يري از معادلات مربوط به درآمد گبهرهبا  EVمحاسبه رفاه اجتماعي بر اساس معيار 

شامل درآمد حاصل از فروش عوامل ) h )hYHگروهدرآمد خانوار خانوارها صورت گرفت. 

  :يعنيباشد هاي انتقالي دولت ميد و كمكتولي

                                                           

6. The carriage insurance and freight 
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∑ +×=
f

hfhfh GTYFDISTYH λ                                                                             (3) 

كه در آن 
hfλ  سهم عامل توليديf كه توسط گروه خانوار  است در اقتصادh شودعرضه مي ،

fYFDIST  درآمد عامل توليديf  پس از كسر ماليات وhGT  كمك انتقالي دولت به گروه

تقاضاي مصرفي خانوار در دو مرحله استخراج شد. در مرحله اول مخارج  باشد.مي hخانوار 

تعريف و مقادير ماليات مستقيم و  )4( صورت درآمد خانوار در قالب معادله مصرفي خانوار به

  :انداز كسر شدپس
)1))(1(( hhhh SHHTYHYHHEXP −−=                                                                     (4) 

نرخ  hSHHماليات مستقيم و  h ،hTYHمخارج مصرفي خانوار گروه  hHEXP كه در آن

 شود.انداز شده پس از كسر ماليات تعريف ميصورت نسبت درآمد پسانداز است كه بهپس

گيري يا سيستم مخارج خطي در نظر -صورت تابع استوندي تابع مطلوبيت خانوار بهدر گام بع

گرفته شد. براساس اين سيستم، تقاضاي مصرفي خانوارها داراي دو جزء است كه شامل 

  :باشدصورت زير ميبهيشتي تقاضاي معيشتي و فرامع
                                                                   

)5(  
  

سهم بودجه نهايي صرف  chβو hدر گروه خانوار  cتقاضاي معيشتي كالاي  chqكه در آن 

ساده،  طوربه باشد.براي تقاضاي معيشتي مي يازن شده برروي هر كالا پس از كسر مخارج مورد

 موردحداقل معيشت  مقدار مصرف فراتر از EVيري تغييرات رفاهي براساس معيارگاندازهدر 

زير محاسبه  صورتبهمعياري از تغييرات رفاهي  عنوانبه EVگيرد. رابطهقرار مي محاسبه

  شود:مي
  

)u,e(p-)u,e(pEV 00s0=                                                                                      (6)  

∑ ×−β+×=× )qPQDHEXP()qPQD(PQDQCD chchchchccch
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 اه خالص براي رفتن به يك سطح خاص مطلوبيتدهنده تغيير در رف) نشانEV(كه در آن 

ي آزادسازبعد از  تيمطلوب Su. در رابطه فوقباشدمي 0pدر قيمت  0uاز مطلوبيت پايه  Suمانند

  مطلوبيت قبل از آزادسازي تجاري است. 0uو

ي اجنبهاز  هركدامي مختلفي وجود دارد كه هاشاخصيري امنيت غذايي گاندازهبراي 

. برخي از آنها مبتني بر اجزاء و عناصر كنديميير در امنيت غذايي را بررسي متفاوت ميزان تغ

غذايي مانند انرژي و پروتئين هستند به اين ترتيب كه ميزان مصرف سرانه اين اقلام را براي هر 

ها اطلاعات براي هر يك از ). در اين گروه از شاخص48دهند (فرد مورد سنجش قرار مي

هاي در سطح خانوار گيرد و عموماً از دادهمجزا مورد استفاده قرار مي اقلام غذايي به طور

ترين هاي كلان هستند. از جمله مهمكنند. گروه ديگري از شاخص ها مبتني بر دادهاستفاده مي

است. اين شاخص سه عنصر موجود بودن، پايداري عرضه غذا و   7AHFSIهااين شاخص

هاي امنيت غذايي به كار گرفته شده در اين مطالعه، شاخص ).27سنجند (دسترسي به غذا را مي

اند از: شاخص توليد مواد غذايي، گيرند، عبارتهاي كلان قرار ميكه در زمره شاخص

. همان طور كه در ادامه نيز خودكفايي، تأمين مواد غذايي خانوار و شاخص تراز تجاري غذا

خلي و همچنين تجارت تأكيد بيشتري دارند هاي مورد استفاده بر توليد داآمده است، شاخص

و لذا با نوع سناريوها و نتايج به دست آمده از مدل تعادل عمومي داراي سازگاري بيشتري 

به اطلاعات كمتري نياز دارند. اولين شاخص  AHFSI . در عين حال نسبت به شاخصهستند

  ):34( شودر محاسبه مياست كه به صورت زي  (FPI)8امنيت غذايي، شاخص توليد مواد غذايي

100QP/QpFPI
C

1c

0

c

0

c

C

1c

s

c

s

cc ×







= ∑∑

==

                                                            (7) 

 به  sو  0هاي يسو بالانو به ترتيب قيمت و مقدار توليد كالا Qو  P، نوع كالا cكه در آن 

  .ت اشاره دارديا بعد از اجراي سياس s و زمانيا همان قبل از اعمال سياست 0 زمان 

  ):34باشد (است كه به صورت زير مي 9 )SSIشاخص ديگر شاخص خودكفايي (

                                                           

7. Aggregate Household Food Security Index 
8. Food Production Index 
9. Self-Sufficiency Index 
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ppp DC/DPSSI =                                                                                                       (8) 

 pمصرف داخلي كالاي بخشpDCو  pبخش ، توليد داخلي pDPدر رابطه فوق 

چه داخلي و چه مصرف (بر مقدار يم تقساست. شاخص خودكفايي همان مقدار توليد داخلي 

  خارجي) است.

ي هاشاخص، دهدميعلاوه بر شاخص بالا كه ميزان خودكفايي در مواد غذايي را نشان 

) را گيسيك و همكاران HFCI( 10ذايي خانوادهين مواد غتأمديگري نيز وجود دارد. شاخص 

  باشد:به صورت زير مي اند كهداده) ارايه 18(

hhh FE/TEHFCI =                                                                                                    (9) 

در رابطه فوق 
hTE نوار مخارج كل خاh و

hFEشده توسط خانوار مخارج صرفh  بر

روي مواد غذايي است. تغيير در ميزان تجارت غذا نيز به عنوان معياري از امنيت غذايي استفاده 

  رابطه زير است: صورت به  11FTBIشده است. شاخص تراز تجاري غذا 

 cc FI/TXFTBI =                                                                                                      (10)   

cFIارزش كل صادرات كالاها و  TXدر رابطه فوق 
 

  است.  cارزش واردات مواد غذايي 

حذف كامل ( ها و تجارت آزادسناريوهاي مطالعه شامل دو سناريوي حذف تعرفه

هاي امنيت غذايي بر باشد. اثر اين سناريوها افزون بر شاخصمي) ايها و موانع غيرتعرفهتعرفه

  متغيرهاي كلان نيز ارزيابي شده است.

  

 مطالعه يهاداده

باشد كه از در اين مطالعه ماتريس حسابداري اجتماعي مي استفاده موردين داده ترمهم

هاي مهم ديگر مقادير نرخ تعرفه است كه اطلاعات گرديد. داده) اخذ 12زاده (مطالعه فرج

يابي است. دستقابل) 23هاي سازمان گمرك ايران (براي محاسبه آن در آمارنامه مورداستفاده

                                                           

10. Household Food Cover Index 

11. Food Trade Balance Index 
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اي براساس شكاف قيمتي استفاده شد. از ها براي محاسبه موانع غيرتعرفههمچنين از اين داده

) اخذ گرديد. 24باشد كه از مطالعه جنسن و تار (ها ميهاي مهم، مقادير كششديگر داده

) 12(زاده باشد كه از مطالعه فرجيمي مطالعه مقادير حداقل معيشت هادادهبخش ديگري از 

  است. شده اخذ

  

  نتايج و بحث

هاي حاصل از اعمال سناريوهاي ذكر شده در قالب سه بخش مجزا شامل يافته

ه شده ارائ )4و  3) و امنيت غذايي (جداول 2اهي (جدول )، رف1پيامدهاي اقتصادي (جدول 

است. منظور از پيامدهاي اقتصادي، تغييرات متغيرهاي توليد، قيمت و خالص صادرات به 

هاي منتخب و همچنين تغييرات متغيرهاي كلان شامل توليد ناخالص داخلي، تفكيك بخش

ري، مصرف، مخارج دولت و گذااشتغال و درآمد عوامل توليد، خالص صادرات، سرمايه

  باشد.كننده ميشاخص قيمت مصرف

شده است. مقادير مثبت نمايانگر  هارائ اثرات اقتصادي آزادسازي تجاري 1جدول در 

كه در  طورهماناعمال سياست دارد.  براثرافزايش متغير و علامت منفي نشان از كاهش آن 

ها رخ مي بخش در همه ش قيمتشده كاهمشخص است، با اجراي سناريوهاي ياد 1جدول 

هاي توليد و توان به كاهش قيمت وارداتي و لذا كاهش هزينهدهد. از دلايل كاهش قيمت مي

همچنين بهبود تخصيص عوامل توليد اشاره كرد. تغييرات توليد و خالص تراز تجاري براي 

  باشد.ها مثبت و براي برخي ديگر منفي ميبرخي از بخش

، پنبه، شيلات، ساير محصولات چغندرقندوليد محصولات گندم، با حذف تعرفه، ت

مايع،  گاز ، نفت و گاز، نفت سفيد،و چرمكشاورزي، صنايع غذايي، منسوجات و پوشاك 

تواند حاكي از توانايي يابد. اين يافته ميمي يشافزاهاي نفتي و خدمات ساير فراورده

ها باشد. كاهش قيمت كالاهاي واسطه و بخش يري و ورود به بازارهاي جهاني در اينپذرقابت
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ها ها نقش مؤثري دارد. در بين بخشلذا كاهش هزينه هاي توليد درافزايش توليد اين بخش

 6/8است، گاز مايع با  قرارگرفتهدرصد افزايش توليد در بالاترين سطح  13شيلات با حدود 

 محصولاترم و ساير هاي منسوجات و پوشاك و چدوم و بخش درصد افزايش در رده

  هاي بعدي قرار دارند.درصد افزايش در رتبه 9/4درصد و  1/5كشاورزي به ترتيب با 

باره ينا درشوند كه مي روروبهنيز با كاهش توليد  هابخشبرخي ديگر از محصولات و 

يل، نفت گازوئ ، بنزين،و كاغذتوان به برنج، ذرت، جو، دام، جنگل و مرتع، معدن، چوب مي

اشاره كرد. با اعمال سياست حذف تعرفه،  ونقلحملو  12وره، گاز طبيعي، برق، ساير صنايعك

معدن با  بعدازآنكند. درصد تجربه مي 6/14بيشترين كاهش توليد را بخش جنگل و مرتع با 

يري خواهند داشت. گمچشدرصد كاهش توليد  3/8درصد كاهش توليد و ساير صنايع با  10

ناشي از افزايش واردات اين محصولات دانست. علاوه بر  توان عمدتاًمياين كاهش توليد را 

ها بخش ها موجب هدايت سرمايه و نيروي كار به سمت ايناين، افزايش توليد در ديگر بخش

  شود.مي

، صنايع مرتعبا حذف تعرفه واردات، تراز تجاري گندم، برنج، ذرت، جو، جنگل و 

ير صنايع كاهش مي يابد. با توجه به وجود تعرفه ساو  ، نفت كورهو كاغذغذايي، چوب 

شود. در ها، حذف تعرفه موجب افزايش واردات اين محصولات ميواردات در اين بخش

 تقاضايدهد. افزايش ها كاهش تراز تجاري ضمن افزايش توليد رخ ميبرخي از اين بخش

ترين كاهش تراز سناشي از افزايش درآمد در اين كاهش تراز تجاري دخيل است. محسو

شود. كاهش تراز درصد) در بخش برنج و سپس جنگل و مرتع ديده مي 162تجاري(بيش از 

درصد خواهد  100ها حدود تجاري صنايع غذايي بعد از اعمال سياست كاهش تعرفه

  ها و افزايش واردات علت كاهش تراز تجاري است.بود.كاهش تعرفه

                                                           

اي به جز صنايع غذايي، پوشاك و منسوجات و لازم به ذكر است كه منظور از ساير صنايع، صنايع كارخانه12. 

  چوب و كاغذ است.
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درصد،  33بيش از ونقل حملدرصد،  37نفتي ي هافراوردهخالص تراز تجاري ساير 

ها يابد. افزايش صادرات اين بخشدرصد افزايش مي 17بيش از  و برقدرصد  17/22شيلات 

هاي توليد و افزايش ميزان توليد در اثر توانسته تراز تجاري مثبت ايجاد كند. كاهش هزينه

سزايي در ساير صنايع تأثير بههاي انرژي بر مانند كاهش تعرفه و نيز كاهش توليد در بخش

هاي نامبرده دارد. البته در برخي از آنها علي رغم افزايش توليد و مثبت شدن تراز تجاري بخش

دهد با توجه به كاهش تقاضاي شود كه نشان ميكاهش توليد، افزايش صادرات مشاهده مي

  داخلي افزايش صادرات ضمن كاهش توليد داخلي ميسر شده است.

كه ميزان توليد يدرحالدهد گندم، خالص تراز تجاري رقم منفي نشان ميدر بخش 

ها حاكي از آن است كه ميزان افزايش توليد جوابگوي افزايش تقاضاي يابد. يافتهافزايش مي

يابد. اين مسئله در مي يشافزاناشي از كاهش قيمت و افزايش درآمد نبوده و ميزان واردات 

اي كه تراز تجاري صنايع غذايي كاهش بيشتري ود است به گونهبخش صنايع غذايي نيز مشه

يابد و تراز تجاري منفي مي كاهشدهد. بعد از اعمال سياست، قيمت و توليد برنج نشان مي

ير صنايع نيز تغييرات مشابهي را در توليد، قيمت و تراز و سا و مرتعشود. ذرت، جو، جنگل مي

  كنند.تجاري تجربه مي

دهد. اين ه توليد افزايش، قيمت كاهش و تراز تجاري افزايش نشان ميدر مورد پنب

از ورود به بازارهاي جهاني است كه باعث افزايش صادرات بعد  پنبهتوان رقابتي  دهندهنشان

كشاورزي، منسوجات،  محصولاتير سا دهد. شيلات،شده و تراز تجاري را افزايش مي

هاي نفتي و ساير خدمات نيز با مايع، ساير فراورده ازگ پوشاك و چرم، نفت و گاز، نفت سفيد،

  شوند.رو ميبهها روبهبود تراز تجاري بعد از كاهش تعرفه

اما تراز تجاري آن افزايش نشان  يابدبا حذف تعرفه، توليد دام و قيمت آن كاهش مي

بهبود  تواند تراز تجاري اين بخش رادهد. كاهش تقاضاي واسطه و افزايش صادرات ميمي
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تغييرات مشابهي مشاهده نيز  ونقلحمليل، برق و گازوئ هاي معدن، بنزين،. در بخشبخشد

  شود.مي

آمده است. با حذف  1ها بر متغيرهاي كلان نيز در بخش انتهايي جدول اثر حذف تعرفه

باعث كاهش شاخص  و يابددرصد افزايش مي 3ها توليد ناخالص واقعي داخلي حدود تعرفه

شود. اين در حالي است كه مخارج واقعي دولت درصد مي 7/3به ميزان  كنندهمصرفقيمت 

دهد. به عبارت ديگر با افزايش توليد كل در اقتصاد و همچنين درصد افزايش نشان مي 32/5

افزايش توليد بخش نفت و گاز درآمدهاي دولت نيز افزايش مي يابد. مصرف خانوارها نيز 

دهد. افزايش مصرف خانوارها ناشي از افزايش درآمد رشد نشان ميدرصد  5/4مطابق انتظار 

ها مي باشد. البته توزيع درآمد ميان عوامل توليد دچار عوامل توليد و همچنين كاهش قيمت

درصد افزايش درآمد را  3كار ماهر و سرمايه بيش از شود به اين ترتيب كه نيرويتغيير مي

درصد است. اما ميزان  1كار غير ماهر كمتر از م براي نيرويكنند در حالي كه اين رقتجربه مي

افزايش درآمد عوامل توليد و همچنين درآمد  رغم عليكند. اشتغال عوامل توليد تغيير نمي

اما  كنددرصد رشد مي 2دهد. صادرات كل نيز حدود گذاري كاهش نشان ميدولت، سرمايه

 64/2به ايجاد ترازتجاري منفي شده و اين رقم  درصد منجر 89/7افزايش واردات كل به ميزان 

  يابد. درصد كاهش مي
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و  اهبخشصادرات  و خالصبر توليد، قيمت  آزاداثرات حذف تعرفه و تجارت . 1جدول

  يرهاي كلان اقتصاد ايرانمتغ

  تجارت آزاد  تعرفهحذف   بخش

  خالص تراز تجاري  قيمت  توليد  خالص تراز تجاري  قيمت  توليد  

  9/59  -3/5  8/14  -03/4  -8/2  6/0  گندم

  -9/1054  -2/5  -4/45  -6/162  -0/2  -3/9  برنج

 -  -8/4  -9/13 -  -1/2  1/1  چغندرقند

  1/6  -3/5  -6/8 0/8  -3/2  4/2  پنبه

  4/49  -1/3  2/9  -2/9  -4/1  -0/4  ذرت

  -6/65  -2/4  -5/9  -9/4  -8/1  -8/1  جو

  -2/1  -8/3  -3/4  6/2  -5/1  -3/1  دام

  -9/165  -8/4  -0/20  -3/147  -0/2  -6/14  و مرتعجنگل 

  2/64  -9/11  8/35  2/22  -8/4  9/12  شيلات

  -1/16  -7/3  4/5  7/6  -7/1  9/4  كشاورزي محصولاتساير 

  -1/8  -8/5  -7/24  3/8  -4/2  -0/10  معدن

  -6/673  -9/6  -3/12  -3/99  -2/3  0/1  صنايع غذايي

  9/10  -2/7  0/11  6/9  -5/2  1/5  منسوجات، پوشاك، چرم

  -1/5  -6/6  -6/11  1/0  -9/2  -6/4  كاغذو  چوب

  5/9  -4/2  2/4  4/3  -9/0  4/1  و گازنفت 

  4/7  -4/2  -6/0  8/2  -9/0  -2/0  بنزين

  6/13  -4/2  7/5  9/4  -9/0  2/2  نفت سفيد

  1/5  -5/2  -1/2  9/1  -9/0  -8/0  گازوئيل

  0/5  -1/6  -9/0  9/0  -2/2  -3/1  نفت كوره

  8/35  -1/5  8/27  1/11  -9/1  6/8  گاز مايع

  0/95  -8/4  1/3  9/36  -9/1  6/0  ي نفتيهافراوردهساير 

 -  -6/2  -1/2 -  -0/1  -4/1  گاز طبيعي

  3/40  -0/11  -3/0  1/17  -4/5  -6/0  برق

  -5/54  -3/8  -7/13  -2/30  -8/3  -3/8  ساير صنايع

  6/75  -2/4  -3/4  3/33  -8/1  -7/1  ونقلحمل

  2/23  -5/3  0/3  2/9  -4/1  5/1  ساير خدمات
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  تجارت آزاد  تعرفهحذف   بخش

  خالص تراز تجاري  قيمت  توليد  خالص تراز تجاري  قيمت  توليد  

  تجارت آزاد    ف تعرفهحذ    

  67/8      9/2    توليد ناخالص واقعي داخلي

  -07/10      -68/3    كنندهصرفشاخص قيمت 

  88/13      32/5    مخارج واقعي دولت

  41/12      50/4    مصرف خانوارها

  88/0      -97/0    گذارييهسرما

  29/12      74/4    صادرات كل

  15/44      87/16    واردات كل

  -80/13      -23/5    صادراتخالص 

  58/3      91/0    نيروي كار غير ماهر

  03/9      06/3    نيروي كار ماهر

  43/9      20/3    سرمايه

  -      -    نيروي كار غير ماهر

  -      -    نيروي كار ماهر

  -      -    سرمايه

  ي تحقيقها مأخذ: يافته  

 زمان تعرفه و موانعبراي حذف هم آمدهدستبههاي يافته 1 جدولدر بخش ديگري از 

نيز مشخص است،  1جدول كه در  طورهماناي يا همان تجارت آزاد ارايه شده است. غيرتعرفه

ها مشاهده بخش ها در همهها، كاهش قيمتتعرفه حذفدر تجارت آزاد نيز مانند سناريوي 

جهت نمي باشد. در ها لزوماً هماما تغييرات توليد و تراز تجاري در تمامي بخش شودمي

، شيلات، ساير محصولات كشاورزي، منسوجات ذرت توليد محصولات گندم، تجارت آزاد،

يش افزاي نفتي و خدمات هافراوردهمايع، ساير  گاز ، نفت و گاز، نفت سفيد،و چرمو پوشاك 

هاي توليد پس از آزادسازي علت اين يابد. بهبود تخصيص عوامل توليد و كاهش هزينهمي

تعرفه، چغندرقند،  حذفباشد. در سناريوي قبل يعني ميها افزايش توليد ضمن كاهش قيمت

كه در تجارت آزاد اين ارقام يدرحال شدند روروبهپنبه و صنايع غذايي نيز با افزايش توليد 

اي اي موجب چنين تغييراتي در توليد شده است به گونهمنفي بوده است. حمايت هاي غيرتعرفه
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هايي اين محصولات يا افزايش واردات در بخشها و افزايش واردات كه حذف اين حمايت

كنند موجب اين اي استفاده ميكه از محصولات اين بخش ها به عنوان عوامل توليد واسطه

در سناريوي قبل كاهش نشان داد، در  كهتغييرات در توليد شده است. همچنين توليد ذرت 

هاي كاهش توليد بخشرسد تجارت آزاد با افزايش توليد مواجه شده است. به نظر مي

كشاورزي و به ويژه غلات موجب رها شدن عوامل توليد و لذا موجب افزايش توليد ذرت 

  شده است.

ين رتبه قرار بالاتردرصد افزايش توليد در  8/35در سناريوي تجارت آزاد، شيلات با 

به  و چرم پوشاك دوم وگندم و منسوجات، درصد افزايش در رده 8/27دارد. گاز مايع با 

هاي بعدي هستند. پتانسيل بالاي صادرات و درصد افزايش در رده 11درصد و  8/14ترتيب با 

ترين دلايل افزايش توليد است. در كنار كاهش مزيت زيربخش شيلات در صادرات از مهم

تواند علت افزايش توليد گندم تلقي شود. اي توليد، افزايش مصرف نهايي ميهاي واسطههزينه

ترين دلايل افزايش توليد آن كه در مورد زيربخش گاز مايع افزايش صادرات از مهمدر حالي 

آيد. در خصوص افزايش توليد منسوجات و پوشاك نيز افزون بر كاهش قيمت به شمار مي

توان به كاهش قيمت پنبه و همچنين افزايش صادرات آن اشاره عوامل توليد وارداتي آن مي

  نمود.

اند نيز مي توان به برنج، چغندرقند، در ميان محصولاتي كه با كاهش توليد مواجه شده

يل، نفت گازوئ ، بنزين،و كاغذپنبه، جو، دام، جنگل و مرتع، معدن، صنايع غذايي، چوب 

اشاره كرد. در مورد اين محصولات وجود  ونقلحملكوره، گاز طبيعي، برق، ساير صنايع و 

ترين دلايل كاهش توليد است. با اعمال اي از مهمل تعرفه موانع غيرتعرفهنرخ هاي بالاي معاد

 ازآن بعدكند. درصد تجربه مي 4/45سياست تجارت آزاد بيشترين كاهش توليد را برنج با 

توليد قرار دارند.  درصد كاهش 20با  و مرتع جنگل وكاهش توليد  درصد 7/24معدن با 

باشد و در واقع در سطح پاييني اي چندان بالا نميغيرتعرفه زيربخش جنگل و مرتع داراي موانع

 90دهد كه در زيربخش جنگل و مرتع حدود قرار دارد. مراجعه به ماتريس حسابداري نشان مي
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رسد در جريان تغيير درصد از ارزش توليد به عوامل توليد اوليه اختصاص دارد، لذا به نظر مي

  شود. اوليه از اين بخش خارج و موجب كاهش توليد ميالگوي تخصيص منابع، عوامل توليد 

، ساير كشاورزي، معدن، و مرتعتغييرات خالص تراز تجاري برنج، جو، دام، جنگل 

ير صنايع منفي بوده و تجارت آزاد واردات اين محصولات به ايران را و ساصنايع غذايي 

ها در سطح اي براي اين بخشرتعرفهاي موانع غيافزايش داده است. مقادير تعرفه يا معادل تعرفه

  بالايي قرار دارد.

ير بسيار زياد تأثير است و چشمگي تراز تجاري برنج بسيار درصد كاهش بيش از هزار

 5/673، كاهش آن از بعددهد. اي را روي اين بخش نشان مياي و غيرتعرفهتعرفه عوامل

اي در اين زيربخش موانع غيرتعرفهخورد. ميزان درصدي تراز تجاري صنايع غذايي به چشم مي

درصد،  95ي نفتي هاوردهافردر سطح بالايي قرار دارد. خالص تراز تجاري براي ساير 

يابد. در بخش درصد افزايش مي 9/59 و گندمدرصد  2/64درصد، شيلات  6/75ل ونقحمل

يابد. كشاورزي خالص تراز تجاري منفي است در حالي كه توليد افزايش مي يرمحصولاتسا

در مورد اين زيربخش به طور مشخص افزايش تقاضاي نهايي از دلايل مهم افزايش واردات 

اي، توليد و قيمت برنج ها و موانع غيرتعرفهضمن افزايش توليد است. بعد از حذف كامل تعرفه

يافته است كه ناشي از واردات بيشتر اين محصول است. به همين دليل تراز تجاري نيز كاهش

و ، معدن، صنايع غذايي، چوب و مرتعهاي دام، جو، جنگل دهد. بخشييرات منفي نشان ميتغ

دهند. در مورد گندم توليد افزايش، قيمت ير صنايع نيز تغييرات مشابهي نشان ميو سا كاغذ

يابد. بر اين اساس توان رقابتي گندم براي ورود به بازارهاي كاهش و تراز تجاري افزايش مي

شود. ذرت، شيلات، اي مثبت ارزيابي مياي و غيرتعرفهاز حذف موانع تعرفه جهاني بعد

ي نفتي و ساير هافراوردهو چرم، نفت و گاز، نفت سفيد، گاز مايع، ساير  پوشاك منسوجات،

  خدمات نيز شرايط مشابهي دارند.

اري يابد اما تراز تجبعد از اعمال سياست تجارت آزاد، توليد پنبه و قيمتش كاهش مي

 كاهشنيز با  ونقلحملآن تغييرات مثبتي نشان مي دهد. نفت كوره، بنزين، گازوئيل، برق و 
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هاي ساير صنايع و همچنين حمل و نقل شوند. كاهش توليد در بخشتوليد و قيمت مواجه مي

باشد به نحوي كه علي هاي انرژي   ميترين دلايل كاهش تقاضا براي محصولات بخشاز مهم

  دهد. ها، ميزان صادرات آنها افزايش نشان ميتوليد در اين زيربخش رغم كاهش

آمده است. تجارت  1اثر تجارت آزاد بر متغيرهاي كلان نيز در بخش انتهايي جدول  

باعث كاهش شاخص  و دهددرصد افزايش مي 67/8آزاد، توليد ناخالص واقعي داخلي را 

شود. اين تغييرات مطلوب ناشي از بهبود درصد مي 10به ميزان بيش از كنندهمصرفقيمت 

باشد. با افزايش توليد در اقتصاد و هاي توليد ميتخصيص منابع يا عوامل توليد و كاهش هزينه

 41/12درصد و مصرف خانوارها  9/13گاز مخارج واقعي دولت به ويژه در بخش نفت و 

ترين منشأ ها مهمسطح قيمتيابد. افزايش بازده عوامل توليد و همچنين كاهش درصد رشد مي

گذاري داخلي يهسرماسناريوي قبل، در تجارت آزاد،  برخلافها است. افزايش مصرف خانوار

كند. اما افزايش واردات كل درصد رشد مي 3/12درصد و صادرات كل نيز حدود  9/0حدود 

صد كاهش در 80/13درصد منجر به ايجاد ترازتجاري منفي شده و اين رقم  15/44 يزانمبه 

كه اين رقم براي يدرحالدرصد است  9كار ماهر و سرمايه بيش از يابد. افزايش بازده نيرويمي

  درصد است. 4كار غيرماهر كمتر از نيروي

هاي درآمدي شهري و حال اثرات رفاهي حاصل از سناريوها به تفكيك دهك

ها و در ميان تمامي است. حذف تعرفه در تمامي سناريو شده هيارا 2 روستايي در جدول

). افزايش رفاه در اثر افزايش 2شود (جدول يمگان كنندمصرفها موجب افزايش رفاه دهك

 يشود. در سناريويمها و افزايش درآمد عوامل توليد حاصل مصرف ناشي از كاهش قيمت

هاي افزايش رفاه در بين خانوارهاي شهري بيشتر است و هر چه به سوي دهك، حذف تعرفه

اي كه بيشترين تغيير رفاه در بين به گونه .شودمي تشديدكنيم اين افزايش حركت مي لاتربا

درصد)  22/3درصد) و كمترين آن در دهك اول ( 47/5خانوارهاي شهري در دهك دهم (

ي بالاتر افزايش رفاه هادهكشود. خانوارهاي روستايي نيز شرايط مشابهي داشته و مشاهده مي

درصد  12/1كنند. رفاه خانوارهاي روستايي دهك اول افزايشي برابر با مي بيشتري را تجربه

درصد است. دامنه تفاوت ارقام در  68/5كه اين افزايش در دهك دهم يدرحالدهد نشان مي
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درصد و دو برابر دامنه تغييرات در خانوارهاي شهري است.  5/4هاي روستايي ميان دهك

تعرفه در ميان خانوارهاي روستايي نابرابري بيشتري نشان توزيع منافع رفاهي حاصل از حذف 

درصد اختلاف وجود  3اي كه ميان دو دهك نهم و دهم به تنهايي بيش از مي دهد. به گونه

 شودبيني ميپيشدرصد است.  5/1كه تمام اختلاف ميان نه دهك اول كمتر از دارد در حالي 

ار ماهر و همچنين سرمايه علت اصلي افزايش كهاي بالاتر از نيرويبرخورداري بيشتر دهك

رود اين عوامل توليد بيش از دهك هاي طور طبيعي انتظار ميه زيرا ب باشد.بيشتر رفاه آنها 

كار غيرماهر افزايش هاي بالاتر باشد كه در مقايسه با نيرويپايين درآمدي در اختيار دهك

  كنند.آمد بيشتري را تجربه ميدر

پيامدهاي رفاهي سناريوي تجارت آزاد ارائه شده  2جدول در بخش ديگري از 

-است. الگوي كلي تغييرات رفاهي در سناريوي تجارت آزاد همانند سناريوي حذف تعرفه مي

برابر و براي  3هاي روستايي عموماً بيش از باشد با اين تفاوت كه مقادير تغييرات براي دهك

دهد. به نحوي كه براي مجموع نشان ميبرابر افزايش  2دهك هاي شهري اغلب بيش از 

 4/7درصد در سناريوي حذف تعرفه به بيش از  25/2خانوارهاي روستايي افزايش رفاه از 

درصد در سناريوي تجارت آزاد افزايش يافته است. ارقام مشابه براي خانوارهاي شهري نيز به 

  درصد است. 5/12و  6/4ترتيب برابر با 

  هاي درآمدي (درصد)تعرفه و تجارت آزاد بر دهك . اثرات رفاهي حذف2جدول 

  سناريو
  كل  هادهك  

  دهم  نهم  هشتم  هفتم  ششم  پنجم  چهارم  سوم  دوم  اول  خانوارها  خانوارها

  25/2  68/5  66/2  47/2  19/2  96/1  78/1  76/1  54/1  39/1  12/1  روستايي  حذف تعرفه

  57/4  47/5  24/5  94/4  80/4  80/4  61/4  52/4  98/3  12/4  22/3  شهري  

  42/7  14/17  87/8  05/8  14/7  82/6  07/6  09/6  33/5  62/4  08/4  روستايي  تجارت آزاد

  49/12  88/13  31/14  75/13  19/13  17/13  73/12  23/12  95/10  27/11  44/9  شهري  

  ي تحقيقها مأخذ: يافته

ه شده هاي امنيت غذايي ارائهاي به دست آمده براي شاخصيافته  4 و 3در جداول 

بيش از نيمي از ، بر اساس شاخص توليد ،شودمشاهده مي 3طور كه در جدول  ست. همانا
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حذف تعرفه با افزايش توليد مواجه خواهند بود. البته ميانگين مجموع  يمحصولات در سناريو

، بيشترين اندداشتهآنها حاكي از كاهش شاخص است. در بين محصولاتي كه كاهش توليد 

درصد  14يعني بيش از ؛ درصد تعلق دارد 4/85رتع با شاخص كاهش به بخش جنگل و م

 10درصد حدود  07/90برنج با شاخص  ازآن بعدشود. كاهش توليد در اين بخش مشاهده مي

كشاورزي  محصولاتبخش شيلات و بخش ساير  دهد. اما دركاهش توليد نشان مي درصد

ها تغييرات توليد ورد ساير بخشرسد. در مدرصد مي 9/104و  9/112اين شاخص به ترتيب به 

 ملاحظهقابلندارد و لذا تغييرات توليد آنها  100در سناريوي حذف تعرفه فاصله چنداني با 

درصد كاهش نشان مي  3است كه حدود  9/96 هابخشنيست. ميانگين اين شاخص نيز براي 

  دهد.

قبل بسيار تغييرات شاخص توليد غذا پس از تجارت آزاد در مقايسه با سناريوي 

كشاورزي با رشد روبه رو  محصولاتتر است. توليد شيلات، گندم، ذرت و ساير محسوس

شوند. بر حسب مقدار ميانگين نيز به طور ها با كاهش توليد مواجه ميساير بخشاما شود مي

درصد كاهش توليد غذا در بخش هاي مختلف مشاهده مي شود. بيشترين  10متوسط حدود 

 45يعني حدود ؛ درصد است 6/54شود كه شاخص آن برنج مشاهده ميكاهش در مورد 

  80جنگل و مرتع با شاخص  آن از بعدشود. مي مشاهدهدرصد كاهش توليد در اين بخش 

اما در بخش شيلات و گندم اين شاخص به  دهددرصد كاهش توليد نشان مي 20درصد حدود 

كشاورزي نيز بعد از اعمال  محصولاتير رسد. ذرت و سادرصد مي 8/114و  8/135ترتيب به 

 4/105و  2/109به ترتيب به  آنهاشده و شاخص  روروبهسياست تجارت آزاد با افزايش توليد 

جهت همرسد. از نكات مهم در خصوص تغييرات اين شاخص در دو سناريو، تغييرات غيرمي

ين ترتيب كه سه محصول در مورد محصولات چغندرقند، پنبه، صنايع غذايي و ذرت است. به ا

اول در سناريوي حذف تعرفه هر چند اندك اما افزايش توليد دارند اما با آزادسازي كامل با 

اي از اين هاي غيرتعرفهشوند. علت اصلي اين يافته وجود حمايتكاهش توليد مواجه مي
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رت رسد در مورد ذشود. به نظر ميمحصولات است. در مورد ذرت روند عكس مشاهده مي

  اي است.آزادشدن منابع توليد كشاورزي علت چنين يافته

  هاي امنيت غذايي. اثر سناريوهاي تجاري بر شاخص3جدول 

  سناريوي تجارت آزاد  حذف تعرفه سناريوي  

  تجارت غذا  خودكفايي  توليد غذا  تجارت غذا  خودكفايي  توليد غذا  بخش

8/114  21/5  -24/2 6/100  گندم  72/15  66/235  

  -37/94  -81/42 6/54  -93/62  -64/11 7/90  برنج

 -  -98/1 1/86 -  -73/0 1/101  چغندرقند

  89/19  22/3 4/91  -75/0  05/1 4/102  پنبه

 -  17/13 2/109 -  -69/2 96  ذرت

 -  -09/5 5/90 -  -48/0 2/98  جو

  -42/53  39/0 7/95  -79/6  43/0 7/98  دام

  -28/31  -63/11 80  -10/29  -12/9 4/85  و مرتعجنگل 

  44/40  35/16 8/135  50/9  34/5 9/112  شيلات

  -67/69  -00/6 4/105  -69/17  -00/1 9/104  ساير كشاورزي

  -50/57  -73/18 7/87  -83/14  -65/5 101  صنايع غذايي

  -38/3  -36/3  22/90  -67/10  -43/2  92/96  هابخشميانگين 

  ي تحقيقها مأخذ: يافته

ت اين شاخص در هر دو سناريو چندان شاخص ديگر شاخص خودكفايي است. تغييرا

دهد. اما نكته درصد كاهش نشان مي 4/3و  4/2بالا نيست و در دو سناريو به ترتيب حدود 

ها با كاهش در مقدار اين شاخص مواجه هستند. تغييرات حائز اهميت آن است كه اغلب بخش

الي كه حذف جهت است در حاين شاخص به جز در مورد گندم و ذرت در دو سناريو هم

شود اما تجارت آزاد افزايش محسوس تعرفه موجب كاهش شاخص خودكفايي گندم مي
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درصد) اين شاخص را براي گندم در پي دارد. در مورد ذرت روند عكس مشاهده  7/15(

  شود.مي

ست و در دو سناريو به ترتيب تا حدود روروبهها برنج با بيشترين كاهش در ميان بخش

هاي جنگل و مرتع و هاي بعد، بخشدهد. در رتبهصد كاهش نشان ميدر 43درصد و  12

غذايي قرار دارد. كاهش شاخص براي بخش صنايع غذايي در دو سناريو به ترتيب بيش صنايع

رسد كاهش حمايت و افزايش واردات موجب چنين درصد است. به نظر مي 18و بيش از  5از 

هاي محدودي كه با افزايش توليد مواجه هستند در تغييراتي در توليد شده است. در ميان بخش

درصد افزايش در صدر قرار دارد و در سناريوي  5سناريوي حذف تعرفه، شيلات با بيش از 

درصد افزايش يافته است. ذرت و گندم نيز از كانال  16تجارت آزاد نيز اين رقم به بيش از 

ي تجارت آزاد توليد خود را به طور اند در سناريوهاي كشاورزي توانستهكاهش توليد بخش

  محسوسي افزايش دهند.

 طورهمانهاي توليدي، شاخص تراز تجاري غذاست. آخرين شاخص از گروه شاخص

سه مورد شيلات،  جزبهكه از نتايج جدول مذكور مشخص است، شاخص تراز تجاري غذا 

يابد. با توجه به ني مييعني واردات بر صادرات فزو؛ در بقيه موارد منفي است و پنبه گندم

سناريوهاي مورد بررسي اين نتيجه مبتني بر انتظار است. برنج در دو سناريو به ترتيب با حدود 

دهد. كاهش در شاخص ياد شده، بيشترين كاهش را نشان مي درصد 94درصد و بيش از  63

ار است. جنگل و برخورد اي بالاييموانع غيرتعرفهلازم به يادآوري است كه برنج از تعرفه و 

اي كه در سناريوي تجارت آزاد كاهش دهند به گونهمرتع و دام نيز كاهش محسوسي نشان مي

و بيش از  53هاي دام و جنگل و مرتع به ترتيب بيش از شاخص تراز تجاري غذا براي بخش

كشاورزي و صنايع غذايي نيز در  محصولاتدرصد است. كاهش شاخص بخش ساير  31

هاي شيلات و گندم ت آزاد در سطح بالايي قرار دارد. افزايش توليد در بخشسناريوي تجار

ها شده است. همچنين پنبه كه در سناريوي حذف تعرفه موجب افرايش شاخص در اين بخش
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درصد افزايش شاخص را نشان  20تغيير محسوسي ندارد در سناريوي تجارت آزاد حدود 

  دهد كه قابل توجه است.مي

ين مواد غذايي خانواده است تأمورد استفاده در اين مطالعه شاخص آخرين شاخص م

ها اين شود در تمامي دهكطور كه مشاهده ميآمده است. همان 4كه نتايج آن در جدول 

شاخص افزايش نشان مي دهد اما به طور متوسط مقدار افزايش آن در سناريوي تجارت آزاد 

ها، . افزون بر اين در ميان تمامي دهكبيش از چهار برابر سناريوي حذف تعرفه است

كنند. با هاي روستايي افزايش نسبتاً بيشتري تجربه ميهاي شهري در مقايسه با گروهگروه

رود مقدار اين شاخص براي خانوارهاي روستايي در حدود هاي تجاري انتظار ميحذف تعرفه

درصد است. در سناريوي  2/1درصد افزايش يابد و اين رقم براي خانواهاي شهري كمتر از  1

درصد قرار  8/4تا  6/3هاي روستايي در دامنه تجارت آزاد، ارقام ياد شده براي اغلب دهك

درصد است. به طور كلي با حركت از دهك هاي  2/6تا  5دارد و براي خانوارهاي شهري 

ت. در عين يابد كه مبتني بر انتظار اسپايين به سوي دهك هاي بالا مقدار شاخص افزايش مي

حال بايد توجه داشت كه روند ياد شده كاملاً منظم نيست. در اين خصوص نيز بايد عنوان كرد 

كه تغييرات ياد شده افزون بر تغييرات درآمدي، ناشي از تغييرات در سبد مصرفي است و لذا 

ه توان بموارد استثنايي جزئي در روند افزايش شاخص در ميان دهك هاي اول تا دهم را مي

  تركيب سبد مصرفي و همچنين تركيب عوامل توليد در اختيار نسبت داد.
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  ييو روستاهاي شهري در بين دهكخانواده ين مواد غذايي تأم. تغييرات شاخص 4جدول 

  خانوارها  سناريو
  كل            هادهك        

  دهم  نهم  هشتم  هفتم  ششم  پنجم  چهارم  سوم  دوم  اول  خانوارها

  93/0  19/1  04/1  94/0  89/0  90/0  88/0  83/0  87/0  85/0  92/0  روستايي  حذف تعرفه

  12/1  04/1  23/1  26/1  24/1  21/1  24/1  16/1  12/1  11/1  11/1  شهري  

  22/4  13/6  75/4  25/4  01/4  06/4  86/3  72/3  77/3  64/3  02/4  روستايي  تجارت آزاد

  58/5  18/6  06/6  88/5  63/5  56/5  74/5  27/5  19/5  04/5  26/5  شهري  

  خذ: يافته هاي تحقيقمأ

  گيري و پيشنهادهانتيجه

ترين موانع اي به عنوان مهمها و موانع غيرتعرفهدر اين مطالعه اثرات حذف تعرفه

ترين متغيرهاي مورد توجه در اين مطالعه تغييرات امنيت غذايي و رفاه تجاري ارزيابي شد. مهم

رفته شده براي امنيت غذايي و همچنين به هاي به كار گبود. اما با توجه به انواع متعدد شاخص

منظور تسهيل تعقيب نتايج، تغييرات متغيرهاي توليد، قيمت و تراز تجاري نيز بررسي شدند. با 

توجه به فراگير بودن پيامدهاي ناشي از سياست هاي تجاري فوق، از تعادل عمومي مبتني بر 

اي، تحت رفه و موانع غيرتعرفهزمان تعماتريس حسابداري اجتماعي استفاده شد. حذف هم

اي به روش شكاف قيمتي عنوان سناريوي تجارت آزاد مورد اشاره قرار گرفت. موانع غيرتعرفه

هاي متعدد امنيت گير اين مطالعه استفاده از شاخصترين موارد چشممحاسبه گرديد. از مهم

هستند كه در گروه  ها شامل دو گروه كليغذايي در قالب الگوي تعادل عمومي است. شاخص

اول شاخص هاي مبتني بر توليد و تجارت قرار دارند در حالي كه شاخص ديگر تأمين مواد 

  باشد كه مبتني بر تأمين و مصرف مواد غذايي است.غذايي مي

) مشخص گرديد 13زاده و همكاران (مطابق انتظار و همسو با مطالعات ديگر مانند فرج

ها و افزايش توليد ناخالص و افزايش مصرف با كاهش قيمتدر سطح كلان آزادسازي تجاري 

و رفاه همراه است. اين بهبود در متغيرهاي ياد شده در اثر بهبود در تخصيص عوامل توليد و 
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شود. اما پيامدهاي توزيعي آن هاي ناشي از تجارت حاصل ميهمچنين برخورداري از مزيت

زه توليد و هم در حوزه مصرف و رفاه مهم جدي و قابل توجه است. اين پيامدها هم در حو

هاي هاي مورد حمايت در مقابل تجارت آزاد مانند اغلب بخشاست. در حوزه توليد، بخش

كشاورزي و همچنين صنايع كشاورزي و غيركشاورزي با آزادسازي تجاري با كاهش توليد 

ربخش دارنده هاي كشاورزي بايد توجه داشت زيمواجه خواهند شد. البته در مورد بخش

كشاورزي در نتايج ارايه شده است، به  محصولاتمحصولات باغي، كه تحت عنوان ساير 

هاي مساعد هستند اما در مورد زيربخش هاي همراه شيلات و برخي از غلات داراي زمينه

ترين صنايع وابسته زراعي و دامي كاهش توليد مورد انتظار است. همچنين صنايع غذايي از مهم

ورزي است كه با كاهش توليد مواجه خواهد بود. وجود چنين دورنمايي از شرايط به كشا

هاي امنيت غذايي مبتني هاي كشاورزي و غذايي موجب شده است تا شاخصتوليد در بخش

درصد است. در حالي كه  3بر توليد و تجارت كاهش نشان دهند. اين كاهش عموماً در سطح 

ها، مصرف در سطح خانوارها افزايش يافته ها و كاهش قيمتبا توجه به افزايش درآمد خانوار

درصد خواهد شد. به اين ترتيب اين  4و موجب افزايش شاخص تأمين غذا تا سطح بالاتر از 

كند به اين معني يافته مطالعه لزوم توجه به ماهيت شاخص بيانگر امنيت غذايي را گوشزد مي

ليد داخلي باشد آنگاه آزادسازي تجاري با امنيت تو طريقتأمين امنيت غذايي از  هدفكه اگر 

باشد. اين غذايي در تعارض خواهد بود هر چند داراي پيامدهاي مثبت براي اقتصاد نيز مي

) نيز در خصوص تجارت مواد غذايي دريايي ميان 4تعارض در مطالعه آشه و همكاران (

ه است. اما اگر در تأمين امنيت يافته مورد اشاره قرار گرفتكشورهاي در حال توسعه و توسعه

غذايي به طور مشخص بر روي افزايش دسترسي به غذا تأكيد شود آنگاه استفاده از پتانسيل 

تجارت آزاد نه تنها قادر است بهبود محسوسي در متغيرهاي كليدي مانند توليد ناخالص، 

را نيز فراهم نمايد. تواند زمينه افزايش امنيت غذايي ها و رفاه ايجاد نمايد بلكه ميقيمت

) در بنگلادش نيز حاكي از افزايش امنيت غذايي در بنگلادش پس از 9هاي داروش (يافته

شود ضمن آزادسازي تجاري از تمركز بر آزادسازي تجارت برنج است. از همين رو توصيه مي
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تجارت  روي توليد داخلي جهت تأمين امنيت غذايي كاسته شده و به تأمين نياز غذايي از طريق

المللي را مورد تأكيد ) در اين خصوص همكاري بين47توجه بيشتري شود. سارتوري و شياوو (

  دهند.قرار مي

هاي در حوزه مصرف و در ميان خانوارها نيز مشاهده گرديد كه خانوارهاي دهك

 گيري از منافع آزادسازي تجاري برخوردارند كه بهدرآمدي پايين از امكان كمتري براي بهره

كار غيرماهر و دسترسي پايين به نهاده سرمايه علت اين يافته تر نيرويطور مشخص بازده پايين

). به عبارت ديگر همان طور كه 1هاي مشابهي در كشور نپال نيز مشاهده مي شود (است. يافته

 نامطلوب احتمالي آزادسازي) نيز مورد اشاره قرار داده است، يكي از پيامدهاي 43رانجان (

شود به افزايش مهارت جاري، افزايش نابرابري است. لذا در جهت كاهش نابرابري توصيه ميت

اي شود. به طور مشخص لازم است نظام آموزشي، هاي پايين توجه ويژهكار دهكنيروي

كار غيرماهر را در اولويت خود قرار دهد. به منظور تغيير توزيع دسترسي آموزي نيرويمهارت

  توان به عنوان پيشنهاد مطرح نمود.تغيير توزيع منابع اعتباري را ميبه سرمايه نيز 

موانع هاي كشاورزي حاكي است كه حذف هاي مطالعه در خصوص بخشيافته

ريزي در شود كه اين تغيير نيازمند برنامهموجب تغيير محسوس الگوي كشت مي واردات

، بخش ساير موانع وارداتف عرصه اجرا خواهد بود. همچنين در جريان آزادسازي يا حذ

شود، از شرايط مساعد براي كشاورزي، كه عمدتاً زيربخش باغباني را شامل مي محصولات

 محصولاتها و شود مطالعات لازم براي يافتن گونهتوسعه توليد برخوردار است. لذا توصيه مي

  ود. باغي مناسب، كه به لحاظ فني و اقتصادي داراي شرايط مطلوب باشند، آغاز ش

هر چند مواردي از كاهش امنيت غذايي مشاهده شد، اما با نگاه به بهبود متغيرهاي 

كلان بايد توجه داشت كه اصرار بر تأمين امنيت غذايي از طريق توليد داخلي به معني از دست 

منافع حاصل از حضور در بازار جهاني است. اين منافع تنها محدود به دادن بخش مهمي از 

د ناخالص داخلي و رفاه نيست بلكه موارد مهمي مانند كاهش مصرف انرژي در افزايش تولي

ها را نيز در هاي صنعت و حمل و نقل و به تبع آن كاهش انتشار آلايندهاثر كاهش توليد بخش

  گيرد.بر مي
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