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  هاي رواني مؤثر بر درك خطر مروجان و كارشناسان  تبيين سازه
  به تغييرات آب و هوايي نسبت خوزستاناستان  ترويج كشاورزي 

  
 3، هاجر زائري 2، طاهره زبيدي* 1پناه  مسعود يزداندكتر 

  
  چكيده

اي مناسب     سازگاري، گزينه. تواند توليد محصولات كشاورزي و دسترسي به مواد غذايي را به خطر اندازد  وهوايي مي    تغييرات آب
 ةعنوان يك منبع اطلاعات و منبع مشاور  ترويج كشاورزي به. وهوايي است    منفي تغييرات آب به اثرات  پذيري نسبت    براي كاهش آسيب

اندركاران اصلي آموزش     مروجان و كارشناسان كشاورزي از دست. دهد  ميقرار  تأثير  وهوايي را تحت    كشاورزان، سازگاري با تغييرات آب
عنوان خطر درك نكنند، در مقابله با آن اقدامي     اي را به  حال اگر كارشناسان مسئله  ناي  با. سازگاري هستند ةنحو بارةكشاورزان در
وهوايي     بر آن در رابطه با تغييرات آب مؤثرهدف اين تحقيق بررسي ميزان درك خطر كارشناسان ترويج و عوامل  رو  ؛ ازايننخواهند كرد

نفر از مروجان و  400تحقيق،  جامعة آماري. ها، پيمايشي است  آوري داده        جمع ةنحونظر   لحاظ هدف، كاربردي و از  اين پژوهش از. است
گيري     مورگان به روش نمونه -اساس جدول كرجسي  نفري بر 240اي   كارشناسان ترويج استان خوزستان بودند كه از ميان آنان نمونه

ها،   داري با اعتماد به رسانه    آماري معني ةوجان و كارشناسان ترويج، رابطنتايج نشان داد، درك خطر مر. دشاي تصادفي انتخاب   خوشه
ها و   هاي اعتماد به رسانه     متغي ر همچنين. رواني دارد ةشده و فاصل  پذيري، اثربخشي درك    محيطي، مسئوليت    زيست هاي  نگرش

قرار  تأثير  طور منفي درك خطر را تحت  اثربخشي به      متغي رطور مثبت و   پذيري به    محيطي و مسئوليت    هاي زيست  متخصصان، نگرش
  .دهند  مي
 .هوايي، سازگاري، كارشناسان ترويج كشاورزي، مروجان، درك خطر، استان خوزستان  و  تغييرات آب :ي كليديها  واژه
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  مقدمه
ترين   هوايي يكي از جدي و امروزه تغييرات آب   

 Yazdanpanah et(روي بشريت است          ِي پيش ها  چالش

al., 2015: 121; Houghton, 2005: 1345( .  
هوا در  و هوايي به هر نوع تغيير در آب و تغييرات آب

از تغييرات طبيعي و يا                    ً     طول زمان، كه اساسا  ناشي
   دشو  ميي انساني است، اطلاق ها  فعاليت

)Ogunbameru et al., 2013: 4(.  
افزايش دما، تغييريافتن الگوهاي بارندگي، افزايش 

ها،   براي مثال طوفان(يي شديد هوا و آبوقوع حوادث 
  آمدن سطح درياها، تغيير ، بالا)ها ها و خشكسالي  سيل

  ها و ذوب  شدن اقيانوس ها، اسيدي  يافتن سريع فصل
 هوايي و   هاي تغييرات آب  ها از شاخص    شدن يخ

. )(Onyeme & Iwuchukwu, 2013:89 باشند  مي
اي   يي از تنوع قابل ملاحظههوا و آباثرات تغييرات 

توانند فيزيكي، اكولوژيكي،   اين اثرات مي. برخوردارند
هايي مانند     اجتماعي يا اقتصادي باشد و در حوزه

گيري، سلامت انسان، امنيت غذايي،  كشاورزي، ماهي
صنعت، تنوع زيستي، خدمات اكوسيستمي، 

 ها ظهور يابند    هاي انساني و مديريت بيماري  زيستگاه
.(Fischlin et al, 2007: 212)  

كشاورزي و  ةيي تهديدي براي توسعهوا و آبتغييرات 
ي توليدي كشاورزي ها  فعاليتغيركشاورزي است، اما 

تر پذير  آسيبها   به ساير بخش طور كلي نسبت به
پناه و ؛ يزدان377: 1395زبيدي و همكاران، ( هستند

 :Kurukulasuriya et al, 2006؛ 137: 1396همكاران، 

هاي     آنجايي كه الگوهاي فصلي تابش  واقع، از در. )68
اكسيدكربن     خورشيدي، دما، رطوبت هوا، غلظت دي

هاي   كننده  ترين تعيين    اتمسفر و شرايط خاك اصلي
 ,Rötter & Van de Geijn) توليدات كشاورزي هستند

تواند كشاورزي را   يي ميهوا و آبتغييرات  ،(652 :1999
 :Zobeidi et al., 2016 دهد    قرار  تأثير شدت تحت به

2; Arbuckle et al., 2013a: 553; Howden et al., 
2007: 6; Whitmarsh, 2005: 18)(مثال    ِطور   به ؛

مانند بارش، منبع اصلي تأمين  هوا و آبپارامترهاي 
نتيجه باعث توليد  رطوبت محصولات زراعي است و در

تاريخ . دشو  ميو يا آسيب به محصولات كشاورزي 
شروع و توقف بارش به تعيين فصل رشد كمك خواهد 

تعيين     جهت دريندهاي بيوشيميايي ادما به فر. كرد
افزايش و رشد محصول كمك خواهد كرد و هوا و 

خاك نيز بر رشد، توليد و عملكرد ارقام رطوبت 
 .محصولات زراعي و نژادهاي حيواني كمك خواهد كرد

تابش خورشيد، پوشش ابر و مدت زمان تابش نور 
هوا و رطوبت خاك نيز  خورشيد، حركت باد يا

 دهد  ميقرار  تأثير محصولات و حيوانات را تحت
)Koyenikan, 2011: 12(بنابراين، كشاورزي ذاتا  و  ؛   ً                      

از علل طبيعي  يي ناشيهوا و آب      ً                 ماهيتا  به تنوع و تغيير 
رود   ي انساني حساس است و انتظار ميها  فعاليتو 

هاي توليد   طور مستقيم سيستم يي بههوا و آبتغييرات 
منظور توليد مواد غذايي،  محصولات كشاورزي به

قرار دهد، بر سلامت دام  تأثير يا علوفه را تحت خوراك
و الگو و تعادل تجاري غذا و مواد غذايي را  اثر بگذارد
شدن  اين اثرات با توجه به ميزان گرم. تغيير دهد

   زمين و تغييرات پيوسته در الگوهاي بارش متفاوت
      متغي راز يك مكان به مكان ديگر نيز  همچنينو  است
   .Wheeler & von Braun, 2013: 509)(د بود خواه

 و خشك هاي  عنوان بخشي از اقليم ايران نيز به   
 و اقليمي حساس تغييرات به نسبت خشك  نيمه

 فراواني تأثيرات ايران در پذير است و اين پديده آسيب

خالدي و ( است داشته كشاورزي توليد هاي  سيستم بر
ن، عزيزي خالخيلي و همكارا؛ 656: 1394 همكاران،

رود، ناامني غذايي   ميكلي انتظار    ِطور  به ).148 : 1395
     وهوايي افزايش  تغييرات آب تأثير  به احتمال زياد تحت

هاي   هاي هشداردهنده و برنامه  سيستم مگر اينكه ؛يابد
  كار گرفته شوند هتري بمؤثرطور  توسعه به

 )(Brown & Funk, 2008: 8 .  
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شدت  به گذاران    در اين راستا، دانشمندان و سياست   
سازي و سازگاري با   آمادهبر نياز به اقدامات فوري براي 

در مواجهه با اثرات نامطلوب اين  هوا و آباثرات تغيير 
توسعه و     ِحال  خصوص در كشورهاي در پديده، به

در بخش  .(PCC, 2014) دارند تأكيدنيافته  توسعه
اي به سازگاري و مقابله با     كشاورزي نيز نياز ويژه

 خالخيلي عزيزي( خورد    يي به چشم ميهوا و آبتغييرات 
   ;Yazdanpanah et al, 2015:122)43 :1392 زماني، و  
ي مختلفي ها  روشمعتقدند ) 2009(براين و همكاران  

يي در كشاورزي هوا و آببراي سازگاري با تغييرات 
اقتصادي و  -وجود دارد و عوامل مختلف اجتماعي

را  ها  روشيك از اين  محيطي، كاربرد هر زيست
  . )Bryan et al., 2009: 413( دهد  ميقرار  تأثير تحت

  معتقدند دسترسي بهتر) 2008( نماچناو  حسن  
به بازارها، خدمات ترويجي و اعتباري، تكنولوژي، 

 و) كار زمين، نيروي سرمايه،(مزرعه   هاي  دارايي
سازگاري بر موفقيت سازگاري با  ةدربار اطلاعات

   دـر هستنـي بسيار مؤثـوايـو ه   رات آبـتغيي
)Hassan & Nhemachena, 2008: 84(.  

معتقدند در ) 2013( طرفي، گاندور و همكاران از
هاي   هاي سازگاري، محدوديت  استفاده از استراتژي

مسائلي مانند كمبود ظرفيت نهادي،  بارةسازگاري در
 بارةكمبود منابع مالي و انساني، فقدان اطلاعات در

، فقدان تكنولوژي و فقدان آموزش هوا و آبتغييرات 
  . )Gandure et al., 2013: 40( وجود دارد

) 2011( در اين زمينه، تحقيقات درسا و همكاران
نيز نشان داد، دسترسي به اعتبارات و استفاده از 
خدمات ترويجي براي توليد محصولات دامي و گياهي 

يي هوا و آبا تغييرات يكي از عوامل مؤثر بر سازگاري ب
به عبارت ديگر، . )Deressa et al., 2011: 1( است

يي است كه ها  روشدسترسي به اطلاعات كافي يكي از 
يي هوا و آبتواند كشاورزان را براي مقابله با تنوع   مي

و ) Agwu & Adeniran, 2009: 26(مجهز كند 

اين  ةعنوان ابزاري براي ارائ هاي ترويجي به    سيستم
منظور  هاي جديد به كشاورزان به    اوري           ّاطلاعات و فن 

يي هوا و آبتواناسازي آنان در مبارزه با تهديد تغييرات 
 :Ogunlade et al, 2014(در سطح جهاني هستند 

ي ها  فعاليتواقع، اطلاعات عامل ضروري در  در. )96
خدمات ترويجي است و  ةكشاورزي و اساس ارائ

ترويج در طول زمان، انتشار  ةعمد   يها  فعاليت
اطلاعات مفيد از مراكز تحقيقاتي به كشاورزان است 

)Agwu & Adeniran, 2009: 26.(  چنانكه در تعريف
، ترويج كشاورزي شود  ميترويج كشاورزي گفته 

اي از مداخلات ارتباطي است كه   عنوان مجموعه به
كمك      هاي مشكل         ً                   ظاهرا  به حل و فصل موقعيت

 & Leeuwis, 2006:22; Leeuwis) كند  مي

Aarts,2011:45).  همين تعريف به ترويج كشاورزي
را از  هوا و آبتغيير  ةكه مسئل دهد  ميحق قانوني 

علاوه نقش  به. )Ozor, 2009: 1(وظايف خود ببيند 
يي و هوا و آبرساني ترويج در شرايط تغييرات  اطلاع
. يابد    ميي بيشترات آن بر كشاورزي اهميت تأثير

اطلاعات مرتبط  ةتوانند با ارائ  هاي ترويج مي  سيستم
 همچنينيي و هوا و آببه علل و اثرات تغييرات 

اقدامات سازگاري و احتياطي براي  ةاطلاعات دربار
باشند و     يي ميهوا و آبتغييرات  ةاتفاقاتي كه در زمين

مقابله با     جهت درقابل پيشگيري نيستند، به كشاورزان 
ترويج، به  همچنين. كمك كنند هوا و آبتغييرات 

جديد و  هاي  وريا            ّكند كه به فن   كشاورزان كمك مي
يي هوا و آبمديريتي در مناطقي كه تغييرات  هاي  گزينه

كشاورزي فعلي آنان را ناتوان خواهد كرد،    هاي  سيستم
 ؛)Agwu & Adeniran, 2009: 27( كنند   دسترسي پيدا

هاي آموزش و   بنابراين، ترويج كشاورزي در برنامه
تواند به كشاورزان در كاهش   اطلاعات عمومي كه مي

يي كمك كند، اهميت دارد هوا و آباثرات تغييرات 
)MOEFRN,2003: 43( كلي افزايش عدم تحمل     ِطور  به؛

نامطلوب آن بر  تأثير يي، همراه باهوا و آباثرات تغيير 
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هاي   رويكردها و استراتژي ةكشاورزي توسع   وري    بهره
 Ogunlade et(طلبد   ارتباطي ترويجي كارآمدتر را مي

al, 2014: 97(خدمات ترويجي  ةبنابراين نياز به ارائ ؛
يافته و پويا وجود دارد كه كشاورزان را قادر  بهبود

يي پاسخ دهند و هوا و آببه تغييرات  ،سرعت سازد به
در اين  .با آن را مديريت كنندماهرانه خطرات مرتبط 

جمله  م ترويج از                        مروجان يا كاركنان خط مقد  ،ميان
سازي و افزايش     نفعي هستند كه به آگاه هاي ذي  گروه

يي همچون هوا و آبمسائل  بارةاي در  ظرفيت حرفه
هاي سازگاري با تغييرات   علل، اثرات و استراتژي

 ;Ozor, 2009: 2)يي نياز خواهند داشت هوا و آب

Koyenikan, 2011: 11)كه همين كاركنان  چرا ؛
ترويج و جهاد كشاورزي هستند كه بايد به كشاورزان 

ي كشاورزي ها  فعاليتكمك كنند كه اطلاعات را در 
ها در بين آنان     كار گيرند و در نشر نوآوري خود به

؛ Koyenikan, 2011: 11( عامل مهمي هستند
پناه و همكاران،   يزدان ؛10 :1391پناه و منفرد،   يزدان
1390: 91.(  

يي از عوامل مؤثر بر هوا و آبخطر تغييرات      درك
. يي استهوا و آبپرداختن و رسيدگي به تغييرات 

 ،كه فرد خطري را درك نكرده باشد واقع تا زماني در
 O’Connor et(مقابل آن انجام نخواهد داد  اقدامي در

al, 1999: 462(درك ريسك يا خطر  درنتيجه ؛
ي متنوعي ها  فعاليتتواند انسان را وادار به انجام     مي

پاسخگويي به     جهت در) سياسي، اقتصادي و اجتماعي(
. )Leiserowitz, 2006: 47(نظر كند  ريسك مورد

مناسب با توجه  ةي سازگارانها  روشمنظور اجراي  به
خود  د ابتدايي حال و آينده، فرد بايهوا و آببه خطرات 

 ).Taylor et al., 2014: 5(د را در معرض خطر ببين
اند، ادراك افراد     بسياري از تحقيقات گذشته نشان داده

تنگاتنگي با  ةيي رابطهوا و آباز خطرات تغييرات 
يي و تغيير هوا و آبتغييرات  ةدهند    اقدامات كاهش

يي دارد هوا و آبجهت سازگاري با تغييرات  رفتار در

)Wei et al., 2014: 304( .علاوه درك خطر نقش  به
هاي مقابله با خطرات   دادن به سياست   مهمي در شكل

. دكن  طبيعي و سيستم پاسخگويي مديريت ايفا مي
از آنجايي كه ميزان درك افراد در رابطه با  همچنين

يي و مضرات آن، بر رفاه هوا و آبعلل و عواقب تغييرات 
انتخابي و حمايت از افراد، سبك زندگي، رفتار 

گذار است؛ درك  تأثيرهاي سياست تغيير اقليم   طرح
 ةخطرات توسط مردم از مسائل قابل توجه و مورد علاق

   باشد  ميگذاران   ريزان محلي و سياست    برنامه
)Brody et el., 2008: 73.(  

موران و كاركنان أادراكات م بارةتحقيقات اندكي در    
يي در كشورهاي هوا و آبترويج كشاورزي از تغييرات 

 :Obasi et al,2014حال توسعه همچون مطالعات  در

191;Onyeme & Iwuchukwu, 2013: 89; 
Iwuchukwu & Onyeme, 2012: 104) ( در نيجريه و

در  )Ogunlade et al., 2014: 96(اوگانليد و همكاران 
گونه تحقيقي  اما در ايران هيچ ؛غنا انجام شده است

موران ترويج أادراكات كارشناسان و مروجان يا م بارةدر
. ندارد يي وجودهوا و آبتغييرات  بارةكشاورزي در

هاي رواني مؤثر بر درك   تحقيق حاضر، به تبيين سازه
يي در ميان مروجان و هوا و آبخطر تغييرات 
پرداخته خوزستان  كشاورزي در   كارشناسان ترويج

  .است
  

 چارچوب نظري تحقيق
هم احتمال  ،خود      ِخودي  خطر به ةنگراني دربار

از وقوع يك رويداد  وقوع يك رويداد و هم عواقب ناشي
با  اساس تعاريف متداول در منابع مرتبط بر. است

در  ايمني، خطر، احتمال يك حادثه نامطلوب ضرب
شدت آن تعريف شده است و درك خطر به اين معني 
است كه افراد چگونه يك پديده را درك و تجربه 

   ).Oltedal, 2004: 5(كنند   مي
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عوامل  ،اجتماعي است هاي    ازآنجا كه درك خطر از سازه
  قرار دهد تأثير درك خطر را تحتتواند   مختلفي مي

)Arbuckle et al., 2013b: 205; Oltedal, 2004: 5.(   
، دهد  ميدرك خطر نشان  ةنتايج تحقيقات دربار
تنها توسط توصيفات علمي و  درك عمومي افراد نه

عوامل  ةوسيل هبلكه ب ؛گيرد  قرار مي تأثير فني تحت
شخصي، عاطفه و  ةجمله تجرب رواني و اجتماعي از

 وگيرد   قرار مي تأثير ها تحت  احساسات، اعتماد و ارزش
 ).Leiserowitz, 2006: 47( اند بررسي شدهندرت  به

هاي   درك خطر، نگرش ةكنند ترين عامل تعيين  بزرگ
نگرش حامي محيط زيست با . استمحيطي  زيست

محيط فيزيكي و درك خطر بيولوژيكي ارتباط مثبت و 
  با درك خطر اقتصادي ارتباط منفي دارد

)Carlton & Jacobson, 2013: 33( .  
محيطي داشتن، درك خوب از  نگرش زيست

اي از باورها، منافع يا قوانيني است كه بر   مجموعه
 گذارند  مي تأثيررفتار حمايت از محيط زيست 

)Rodríguez-Barreiro et al., 2013: 116(.  
اثر  »اعتماد«دهند،   نشان مي همچنينمطالعات 

يي دارد هوا و آبمستقيمي بر درك خطر تغييرات 
)Arbuckle et al., 2013b: 215; Kellstedt et al., 

دانشمندان،   د بهاعتماد شامل اعتما ).115 :2008
زيست و اعتماد   مند به محيط  هاي علاقه  اعتماد به گروه

، دهد  ميمثال تحقيقات نشان  براي ست؛ها    رسانه  به
شده از  افرادي كه اعتماد بالايي به اطلاعات منتشر

به افرادي با اعتماد  نسبت ،ها و كارشناسان دارند  رسانه
 هوا و آبمشكل تغيير  با دررابطهي كمترپايين، نگراني 

چه تحقيقات  اگر ).Kellstedt et al., 2008: 113(دارند 
بررسي رابطه بين اعتماد به بارة تجربي محدودي در

د، وجود دار هوا و آبدانشمندان و درك از تغيير 
دانشمندان  بهداد، اعتماد  نشان  مالكا و همكاران ةمطالع

 ةهاي آنان دربار  ممكن است باعث تعديل پذيرش پيام
  . (Malka et al., 2009: 634) شدن زمين شود گرم

 Kellstedt et(تحقيقات كلستد و همكاران  همچنين

al., 2008: 114 ( نشان داد، درك ريسك تغييرات
يا اجتماعي  اعتماد نهادي      متغي رشدت با  يي بههوا و آب

كردن  اعتماد اجتماعي تمايل به تكيه. استدر ارتباط 
و اجراي  گيري  تصميممسئوليت  بر كساني است كه

اقدامات را در رابطه با مديريت تكنولوژي، محيط 
هاي ايمني و سلامت   زيست، پزشكي يا ديگر عرصه

 ).Siegrist et al., 2000: 353(عمومي برعهده دارند 
نشان ) Siegrist et al, 2000: 353( نتايج تحقيق

هاي   كننده ، اعتماد اجتماعي يكي از تعييندهد  مي
  . شده از يك تكنولوژي است اصلي خطرات درك
 ةو رابط در بررسي ابعاد اعتماد، پورتينگا و پيدگئون

جمله  سياسي از ةآن با قوانين خطر در پنج زمين
به اين نتيجه رسيدند كه اعتماد  ،ييهوا و آبتغييرات 
  درك خطر است    جهت درضروري  ةيك ساز

)Poortinga, & Pidgeon, 2003: 961(. 

پذيري از ديگر عوامل  احساس اثربخشي و مسئوليت    
افرادي كه احساس  و مؤثر بر درك خطر است

يي هوا و آبي براي تغييرات كمتراثربخشي و مسئوليت 
  ي دارندكمتردارند، نگراني يا درك خطر 

)Kellstedt et al., 2008: 113.(   
اثربخشي مفهومي است كه در مطالعات سلامت يك 

اين مفهوم در . آيد  ميمفهوم مركزي به حساب 
هاي مختلفي همچون مدل اعتقاد سلامت، تئوري   مدل

شده و  ريزي  برنامهانگيزش حفاظت، تئوري رفتار 
مورد مطالعه    طور گسترده تئوري شناخت اجتماعي به

به اين معني شده  اثربخشي درك. قرار گرفته است
توانند يك   است كه افراد تا چه اندازه باور دارند كه مي

رفتار خاص را انجام دهند تا به هدف خاص خود 
شده  در مطالعات انجام. )Ung et al., 2015: 2(برسند 

 )Brody et al., 2008: 75( توسط برودي و همكاران
 بيني  پيشهاي مهم در مدل      متغي راثربخشي يكي از 
  .درك خطر است
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گذار بر درك  تأثيربرجستگي خطر از ديگر عوامل 
نزديكي به  ةكه از دو مؤلف باشد  مي هوا و آبتغييرات 

مرتبط تشكيل شده است       ِپيشين  ةخطر و تجرب
)Carlton & Jacobson, 2013: 34.(   

، تجربه يكي از عوامل دهد  ميتحقيقات مختلف نشان 
 ;Whitmarsh, 2008: 352( مؤثر بر درك خطر است

Brody et al., 2008: 75( .قبلي ممكن است  ةتجرب
ها   طريق درگيركردن ذهنيت ادراك خطر را از

 ةافرادي كه از يك فاجع. قرار دهد تأثير تحت
      ً             احتمالا  ممكن است در  ،برند  محيطي رنج مي زيست

 بيشترمحيطي مرتبط  زمان توجه به خطرات زيست
آنها را به ياد بياورند و درك خطر خود را افزايش 

 & Keller et al., 2006 Cited in Carlton( دهند

Jacobson, 2013: 34.( برودي و همكاران )Brody et 

al., 2008: 74 (مستقيم بين  ةنيز معتقدند، يك رابط
. درك خطر و انواع خاصي از تجارب وجود دارد

نيز اشاره ) Whitmarsh, 2008: 352(ويتمارش 
ر               و يا امكان تصو  اگر خطري تجربه شده باشد ،كند  مي

شدن آن  احتمال درك ،سادگي وجود داشته باشد آن به
زيرا تجربه ممكن است باعث ايجاد  ؛يابد  افزايش مي

منظور  اطلاعات به بيشتركردن  دنبال    جهت درانگيزه 
رواني يكي ديگر از عوامل  ةفاصل .بهبود درك فرد شود

عنوان درك  رواني به ةفاصل. مؤثر بر درك خطر است
يي، هوا و آبافراد از اينكه تا چه حد اثرات تغييرات 

 بيشترمناطق جغرافيايي دور را متأثر خواهد كرد و يا 
در زمان آينده به وقوع خواهند پيوست و يا به ديگر 

يف شده است تعر ،رساند  هاي اجتماعي آسيب مي  گروه
)Taylor et al., 2014: 6; Spence et al., 2012: 

مردم ممكن است از يك خطر آگاهي داشته  ).953
 پذير  آسيببه آن          ً            اما شخصا  خود را نسبت ؛باشند
تواند به اين علت باشد كه افراد   اين موضوع مي. ندانند

شناسايي نكنند  »در خطر«گروه  ءخودشان را جز
)Taylor et al., 2014: 6.(  نتايج تحقيقات اسپنس و

رواني  ةهر سه نوع فاصل ،نشان داد )2012( همكاران
وهوايي در ارتباط   تغييرات آب ةدربار كمتربا نگراني 

نتايج  همچنين .(Spence et al, 2012: 953) هستند
ترين     ، جديدهد  مينشان  )2005( تحقيقات ويتمارش

    ِحال  كشورهاي دراثرات به احتمال زياد توسط مردم 
نتيجه  در ؛شوند  هاي آينده تجربه مي    توسعه و نسل

يافته در دو  براي كشورهاي توسعه هوا و آبخطر تغيير 
عد فضايي و زماني دور درك شده است و اغلب براي  ب 

سازي  توجه مفهوم عنوان يك خطر شخصي قابل آنان به
اساس اين  بر. )Whitmarsh, 2005: 39( شود  مين

ارائه  1توضيحات، چارچوب نظري تحقيق طبق شكل 
 ةمقال ،با توجه به چارچوب نظري تحقيق. شود  مي

  :استهاي زير     دنبال بررسي فرضيه حاضر به
H1 : بر درك خطر  مؤثربرجستگي خطر يكي از عوامل

  . يي استهوا و آبتغييرات 
H2 :يي يكي هوا و آبشده با تغييرات  رواني درك ةفاصل

  . يي استهوا و آببر درك خطر تغييرات  مؤثراز عوامل 
H3 :بر  مؤثرمحيطي يكي از عوامل  هاي زيست    نگرش

  . يي استهوا و آبدرك خطر تغييرات 
H4 :بر درك  مؤثرپذيري يكي از عوامل  مسئوليت

  . يي استهوا و آبخطر تغييرات 
H5 : بر درك خطر  مؤثراثربخشي يكي از عوامل

  . يي استهوا و آبتغييرات 
H6 :مؤثرهاي دولتي يكي از عوامل     اعتماد به سازمان 

  . يي استهوا و آببر درك خطر تغييرات 
H7 : بر درك  مؤثراعتماد به متخصصان يكي از عوامل

  .يي استهوا و آبخطر تغييرات 
H8 : بر درك  مؤثراعتماد به دانشمندان يكي از عوامل

  . خطر است
H9 :بر درك  مؤثرها يكي از عوامل     اعتماد به رسانه

  . خطر است
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  هاي رواني مؤثر بر درك خطر  چارچوب مفهومي سازه :1 شكل

 1395نگارندگان،  :تهيه و ترسيم 
 

  

  روش پژوهش
استاني در جنوب غربي ايران  ،خوزستاناستان 

مساحت . خليج فارس قرار دارد ةكه در كران است
كيلومتر مربع است و با  64٫057استان خوزستان 
عنوان پنجمين   ميليون نفر، به 5/4جمعيتي حدود 

خوزستان از . شود  مياستان پرجمعيت ايران محسوب 
 شرقي و شرق به  شمال به استان لرستان، از شمال

غربي به استان   استان چهارمحال و بختياري، از شمال
شرقي به استان كهگيلويه و   ايلام، از شرق و جنوب

بويراحمد، از جنوب به استان بوشهر و خليج فارس و 

آب فراوان . شود  مياز غرب به كشور عراق محدود 
، جراحي، )زهره(رودهاي كارون، كرخه و هنديجان 

ترين رودهاي   پرآب ء     ً   اكثرا  جزاروند و دز كه  مارون،
اي استان خوزستان،   ايران هستند و ساختار جلگه

. است  كشاورزي فراواني در آن ايجاد كرده ةقابليت بالقو
محصولات  ةمكانيز جدا از كشاورزي سنتي و نيمه

، )جات  مثل برنج، گندم، مركبات و صيفي(سنتي 
 ةصورت صنعتي در قالب طرح توسع نيشكر هم به

گيرد   ي قرار ميبردار  بهرهشكر كاشته شده و مورد ني
 ).2 شكلپديا،  ويكي(

 

 
  استان خوزستان هنقش : 2 شكل

  1395، نگارندگان: تهيه و ترسيم       

درک 
خطر

اعتماد به 
رسانه ھا

اعتماد به 
دانشمندان

اعتماد به 
متخصصان

اعتماد به 
سازمان ھای 

دولتی

اثربخشی مسئوليت 
پذيری

نگرش ھای 
زيست 
محيطی

فاصلۀ روانی

برجستگی 
خطر
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 ةنظر نحو لحاظ هدف، كاربردي و از اين پژوهش از
اين  جامعة آماري. ها پيمايشي است  داده يآور  جمع

پژوهش مروجان و كارشناسان ترويج كشاورزي استان 
طريق  نفر بودند كه از 400خوزستان به تعداد 

اهواز، (شهرستان  14اي تعداد   گيري خوشه    نمونه
شوشتر، شوش، دشت آزادگان، شادگان، رامهرمز، 

اهشهر، دزفول، اميديه، بهبهان، باغملك، حميديه، م
شهرستان استان خوزستان  28از ميان ) ايذه، آبادان

اساس جمعيت  سپس در هر شهرستان بر. شدانتخاب 
ليست اسامي آنان  ،مروجان و كارشناسان ترويجي

اساس جدول  نفر بر 240بصورت تصادفي تعداد 
ابزار . عنوان نمونه انتخاب شدند كرجسي و مورگان به

اي   پژوهش، پرسشنامهآوري اطلاعات در اين     جمع
ساخته بود كه اساس طراحي آن استخراج  محقق

روايي  تأييد. ها بود  نگاشته ةها از پيشين     متغي ر
نظر اعضاي هيأت   اين پژوهش با استفاده از ةپرسشنام

   رامين   طبيعي   دانشگاه كشاورزي و منابع علمي
براي سنجش ميزان پايايي . خوزستان صورت گرفت

آهنگ در خارج از   پيش ةشده، مطالع سؤالات طرح
 ةآن از محاسب تأييداصلي انجام گرفت و براي  ةنمون

 يضريب آلفا. آزمون آلفاي كرونباخ استفاده شد
ها در      متغي رآمده براي هريك از  دست  بهكرونباخ 

 ةنشان داده شده و اين ضريب براي هم 1جدول 
آمده از  دست  بههاي   داده. قبول بوده است ها قابل     متغي ر

 SPSS(V20)آماري  افزار  نرمپرسشنامه، با استفاده از 
در اين پژوهش از  .تحليل قرار گرفتند و مورد تجزيه

 .هاي مناسب توصيفي و استنباطي استفاده شد    آزمون
  
  

                                        ضريب آلفاي كرونباخ براي متغي رهاي تحقيق :1جدول 
     متغي ر تعدادگويه آلفا      متغي ر  تعدادگويه  آلفا
71/0 نگرش زيست محيطي  6  67/0  ها    اعتماد به رسانه 4

73/0  پذيريمسئوليت 6  76/0  اعتماد به متخصصان 2

82/0  اثربخشي  7  87/0  اعتماد به دانشمندان 2

87/0  روانيةفاصل 2  74/0  هاي دولتياعتماد به سازمان 5

82/0  درك خطر  8  71/0  برجستگي خطر  5

  1395مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ             
  

  و بحث ها  يافته
 شناختي     ي جمعيتها  ويژگيتوزيع -

نفر كارشناس  240اساس آمار توصيفي از كل  بر
 120زن و ) درصد 2/49(نفر  118كشاورزي  جهاد
نفر به اين سؤال پاسخ  2بودند و  مرد) درصد 50( نفر

) درصد 5(نفر  12سطح تحصيلات،     ِنظر  از. ندادند
 6/59(نفر  143فوق ديپلم، ) درصد 8/0(نفر  2ديپلم، 
سي كارشنا) درصد 7/31(نفر  76كارشناسي، ) درصد

نفر اين  3و  دكتري بودند) درصد 7/1(نفر  4ارشد، 
 153شغلي، عنوان     ِنظر  از. پاسخ گذاشتند سؤال را بي

  
 )درصد 2/22(نفر  53كارشناس، ) درصد 64(نفر 

نفر به  7و  مدير بودند) درصد 3/11(نفر  27مروج، 
ميانگين سن پاسخگويان . ندادند   اين سؤال پاسخ

است كه    بوده 46/7سال با انحراف معيار  35حدود 
سال بوده  59ين آن بيشترو  22ها   ترين آن  سن  كم

آمده، ميانگين  دست  بهاساس نتايج  بر همچنين. است
سال با انحراف معيار  76/8كاري پاسخگويان  ةسابق
كار يك سال و  ةين سابقكمتركه  است 13/7

  .سال بوده است 34ين سابقه بيشتر
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هاي رواني مورد مطالعه با     همبستگي سازه -
  درك خطر

هاي تحقيق با درك      متغي ربين  ةمنظور بررسي رابط  به 
همان . از آزمون همبستگي پيرسون استفاده شد ،خطر

درك خطر       متغي ر، دهد  مينشان  2گونه كه جدول 
داري   مثبت و معني ةكارشناسان و مروجان داراي رابط

، نگرش )=20/0r(ها   هاي اعتماد به رسانه     متغي ربا 
، )=59/0r(پذيري  ، مسئوليت)=69/0r(محيطي زيست

رواني  ةفاصل منفي با ةو رابط) =22/0r(اثربخشي 

)29/0 - r= (عبارت  به. بود      ديگر افرادي كه اعتماد به 
پذيري و يا   محيطي، مسئوليت  ها، نگرش زيست    رسانه  

درك خطر  ،اند    دهكر  اثربخشي بالاتري را احساس مي
اند     دهكر    مي  كساني كه احساس همچنين .بالاتري داشتند
يي اغلب در كشورهاي دورتر از هوا و آبكه تغييرات 

عبارتي  افتد و به  ميكشورها اتفاق ايران و براي مردم آن 
 ،كردند    ر مي                           نظر مكاني و اجتماعي دور تصو  آن را از

  .تري داشتند  درك خطر پايين
  

  

  هاي چارچوب مفهومي تحقيق     متغي رماتريس همبستگي بين  :2جدول 

  1395نگارندگان، مطالعات ميداني : مأخذ 
  
 كارشناسان زن و مرد رواني درميان هاي  سازه ةمقايس - 

هاي رواني در   تفاوت ميانگين سازه ةبراي مقايس
 t از آزمون ،ميان دو گروه كارشناسان زن و مرد

نشان  3گونه كه جدول  همان. شدمستقل استفاده 
هاي بين دو گروه نشان داد،   ميانگين ة، مقايسدهد  مي

اعتماد به دانشمندان و       متغي ر    ِنظر  بين دو گروه از
رواني تفاوت  ةدولتي، اثربخشي و فاصل هاي  سازمان

ميانگين اعتماد به . وجود دارد آماري معناداري

از  بيشتر) 36/9(دانشمندان در ميان كارشناسان مرد 
هاي   زمانبوده است و ميانگين اعتماد به سا) 45/7(زن

بالاتر از ) 26/20(دولتي در ميان كارشناسان مرد 
ميانگين اثربخشي . بوده است) 02/16(كارشناسان زن 

بالاتر از كارشناسان ) 63/24(در ميان كارشناسان مرد 
رواني  ةطرفي، ميانگين فاصل از. بوده است) 75/22(زن 

بالاتر از كارشناسان ) 89/4(در ميان كارشناسان مرد 
  .بوده است) 10/4(زن 

 ها     متغي ر
اعتماد به 

 رسانه
اعتماد به 
 متخصصان

اعتماد به 
 دانشمندان

اعتماد به
هاي   سازمان

 دولتي

برجستگي 
  خطر

نگرش 
 ةفاصلاثربخشيپذيري مسئوليتمحيطي زيست

  رواني
درك 
 خطر

          1ها    اعتماد به رسانه

اعتماد به 
 متخصصان

10/0 1         

اعتماد به 
 دانشمندان

**36/0**44/0 1        

اعتماد به 
هاي دولتيسازمان

**42/0**24/0 **41/0 1         

      1 14/0* 10/0 -02/0 12/0 برجستگي خطر

نگرش 
  محيطي    زيست

**17/0 006/0  09/0  *14/0  **33/0  1          

        1  63/0** 36/0** 10/0 13/0* 02/0 17/0**  پذيري مسئوليت
      1  61/0**  41/0** 54/0** 23/0** 19/0** 11/0 20/0**  اثربخشي

    1 19/0**  - 09/0  -20/0** 21/0** 11/0 03/0 03/0 14/0**  رواني ةفاصل
  1 -29/0** 22/0**  59/0**  69/0** 22/0 03/0 08/0 08/0  20/0**  درك خطر

  درصد 95داري در سطح  معني**درصد 99داري در سطح  معني*
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  مستقل tنتايج حاصل از آزمون  :3جدول 
(N=239) كل (N=119) مرد (N=114) زن       متغي ر 

sig t ميانگين انحراف معيار امتيازاتطيف ميانگين انحراف معيار
306/0 02/1 - 65/11  21/16 03/10   ها  اعتماد به رسانه 20-5 74/14
310/0 01/1 - 68/10  34/8 21/5 21/7   اعتماد به متخصصان 10-5
028/0 20/2 - 34/8  36/9 50/3 45/7 10-5   اعتماد به دانشمندان
020/0 12/3 - 82/11  26/20 32/8 02/16  هاي دولتي  اعتماد به سازمان 25-5
366/0 905/0 - 45/4  88/18 35/6 22/18  برجستگي خطر 25-5
75/0 31/0 30/4  99/22 27/4 16/23   نگرش 30-5
64/0 45/0 54/4  4/22   پذيري مسئوليت 30-5 68/22 74/4
01/0 43/2 - 43/5  63/24   اثربخشي 35-5 75/22 14/6
004/0  94/2 -  25/2  89/4   رواني ةفاصل 10-5 10/4 77/1
21/0 24/1  96/5  59/29  درك خطر 40-5 51/30 15/5

  1395مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ 
  

  مؤثر بر درك خطرهاي رواني     تبيين سازه - 
هاي  همؤلفهريك از  تأثيرمنظور تعيين  به   

از آزمون  ،درك خطر ةمؤلفشده در مطالعه بر  بررسي
بدين منظور . دشرگرسيون به روش اينتر استفاده 

ها، متخصصان،   اعتماد به رسانه(اعتماد       متغي رچهار 
، برجستگي خطر، )هاي دولتي  دانشمندان و سازمان

محيطي،  شدن زمين، نگرش زيست  اعتقاد به گرم
عنوان  رواني به ةپذيري، اثربخشي و فاصل مسئوليت

      متغي رعنوان  شده به خطر درك      متغي رمستقل و       متغي ر
رگرسيون  ةنتيج. رگرسيون شدند ةوابسته وارد معادل

ها و   هاي اعتماد به رسانه     متغي ر تأثيرنشان داد، 
پذيري و  محيطي، مسئوليت متخصصان، نگرش زيست
شده  خطر درك      متغي رشده بر  اثربخشي شخصي درك

 60 ،قادرند      متغي رمجموع اين پنج  دار بود و در  معني
را شده  خطر درك      متغي ردرصد از تغييرات واريانس 

 Sig = 0/0001, F = 24/72, df( كنندبيني   پيش

نگرش       متغي ر، 4با توجه به جدول  همچنين). 10 =
هاي      متغي ردر مقايسه با ) =45/0β(محيطي  زيست

، )=β-31/0(، اثربخشي )=34/0β(پذيري  مسئوليت
و اعتماد به متخصصان ) =11/0β(ها   اعتماد به رسانه

)13/0 β= ( متغي ر بيني  پيشرا در  تأثيربالاترين       خطر
بدين معنا كه يك واحد تغيير در  ؛شده دارد درك

، 34/0، 45/0تواند   ترتيب مي ها به     متغي رهريك از اين 
شده تغيير  در ميزان خطر درك 13/0و  11/0، - 31/0

  .ايجاد كند

  

  عوامل مؤثر بر درك خطر ة     متغي ر رگرسيون چند :4جدول 
  .     B S.E.B β  t Sig متغي ر

  048/0  99/1  11/0 03/0 06/0 هااعتماد به رسانه
  026/0  25/2  13/0 03/0 07/0 اعتماد به متخصصان
  168/0  - 38/1  - 09/0 05/0 -07/0 اعتماد به دانشمندان

  698/0  - 38/0  - 02/0 03/0 -01/0 هاي دولتي  اعتماد به سازمان
  49/0  68/0  04/0 05/0 04/0 برجستگي خطر

  001/0  36/6  45/0 08/0 56/0 محيطي نگرش زيست
  001/0  44/4  34/0 09/0 41/0 پذيري مسئوليت

  001/0  - 47/4  - 31/0 06/0 -29/0 اثربخشي
  0501/0  - 97/1  - 11/0 15/0 -29/0 رواني ةفاصل

001/0=Sig72/24=F14/10= Constants 
58/0=R2 Adjust60/0=R277/0= Multiple R 

  1395مطالعات ميداني نگارندگان، : مأخذ         
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  ...و  هاي رواني مؤثر بر درك خطر مروجان تبيين سازه 

   نتيجه
از تغييرات  سازگاري بخش كشاورزي با اثرات ناشي

يي براي حفاظت از زندگي فقرا و اطمينان از هوا و آب
يكي از عوامل مؤثر بر . امنيت غذايي ضروري است

عنوان يكي  سازگاري دسترسي به خدمات ترويجي به
در اين ميان . از منابع اطلاعاتي مهم كشاورزان است

 ةكارشناسان ترويج و مروجان نقش آموزش و ارائ
كارگيري  هب    جهت دراطلاعات و كمك به كشاورزان 

تا  ،با اين حال. هاي سازگاري را برعهده دارند  استراتژي
عنوان  يي را بههوا و آبتغييرات  ةزماني كه آنان مسئل

 براييك خطر براي خود و كشاورزان درك نكنند، 
كردن كشاورزان با اثرات نامطلوب اين پديده  سازگار

جمله  از ،علاوه عوامل رواني به. اقدامي نخواهند كرد
قرار  تأثير عواملي هستند كه درك خطر را تحت

ن عوامل تبيي ،هدف اين مطالعه رو ؛ ازايندهند    مي
رواني مؤثر بر درك خطر مروجان و كارشناسان ترويج 

  .كشاورزي بود
هاي بين   ميانگين ةمقايس ،نتايج پژوهشبا توجه به 

دو گروه نشان داد، ميانگين اعتماد به دانشمندان، 
رواني  ةهاي دولتي، اثربخشي و فاصل    اعتماد به سازمان

از كارشناسان  بيشتردر ميان كارشناسان مرد اندكي 
ها در ميان دو گروه تفاوت      متغي رزن بوده است و ساير 

ها      متغي رنتايج همبستگي ميان . توجهي نداشتند قابل
ها، نگرش     رسانه  اعتماد بهنشان داد، عوامل 

 ةپذيري، اثربخشي و فاصل محيطي، مسئوليت زيست
داري     آماري مثبت و معني ةرواني با درك خطر رابط

 ةدو فرضي ،نتايج رگرسيون نشان داد مچنينه. دارد
عبارتي برجستگي  به. اند  شدهرد  H2و H1 اول مطالعه

معناداري روي درك خطر  تأثيررواني  ةخطر و فاصل
مورد  H3 ةسوم مطالع ةفرضي همچنين. اند  داشتهن

ي محيط نگرش زيست تر دقيق      عبارت  به.قرارگرفت تأييد
 بيشترافرادي كه و  از عوامل مؤثر بر درك خطر است

 ،معتقد به ضرورت حفاظت از محيط زيست هستند
  . درك خطر بالاتري داشتند

مورد پذيرش قرار  H4حاضر  ةچهارم مطالع ةفرضي
پذيري   داد، مسئوليت عبارتي نتايج نشان   به .گرفته است

 .بوده است ،شده خطر درك ةكنند از عوامل تعيين
كاهش  ةمعتقدند وظيفعبارت ديگر افرادي كه  به

همه افراد است، درك خطر  ةيي وظيفهوا و آبتغييرات 
  . بالاتري داشتند

 H5پنجم تحقيق  ةفرضي ،نتايج نشان داد همچنين
 ،تر به بيان شفاف. مورد پذيرش قرار گرفته است

درك  ةكنند احساس اثربخشي به شكل منفي تعيين
  . خطر است

 H8و  H6 هاي  رد فرضيه ةدهند  نشاننتايج در ادامه 
به . مطالعه حاضر بودند H9و  H7هاي     فرضيه تأييدو 

ها و متخصصان     هاي اعتماد به رسانه     متغي رعبارتي 
از عوامل ) هاي دولتي و غيردولتي  كارشناسان سازمان(

  . درك خطر بوده است ةكنند تعيين
  

  پيشنهادها
ميانگين اعتماد به  دست آمدهبا براساس نتايج به

هاي دولتي در ميان     اعتماد به سازمان و دانشمندان
كارشناسان مرد اندكي بيشتر از كارشناسان زن بوده 

و ميان درك خطر مردان و زنان تفاوت آماري  است
رايت     در اين زمينه مك. معناداري وجود نداشته است

)McCright, 2010: 68 (اين پژوهش  ةبرخلاف نتيج
به تغييرات   نشان داده بود، نگراني زنان نسبت

. هوايي در مقايسه با مردان اندكي بالاتر بوده است و آب
تفاوت  ،به اين نتيجه دست يافت، همچنين ويتمارش

و مردان وجود نداشته  توجهي بين نگراني زنان قابل
علاوه تحقيق  به. )Whitmarsh, 2005: 112( است

به مردان  نشان داد كه زنان نسبت) 2005(ويتمارش 
تغييرات  ةاعتماد بيشتري به منابع اطلاعاتي دربار

   .هوايي دارند و آب
نگرش  ،                                   نتايج همبستگي ميان متغي رها نشان داد

و  محيطي از عوامل مؤثر بر درك خطر است زيست
ضرورت حفاظت از محيط افرادي كه بيشتر معتقد به 
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اين نتيجه . درك خطر بالاتري داشتند ،زيست هستند
 با نتايج تحقيق كارلتون و ياكوبسون مطابقت دارد

)Carlton & Jacobson, 2013: 34( . بر اين اساس
محيطي در ميان  منظور افزايش نگرش زيست به

اطلاعات بيشتري  شود  پيشنهاد مي ،كاركنان ترويج
 ةويژ هاي آموزشي  ها و ساير برنامه    طريق رسانه از

حساسيت زمين و محيط  بارةكارشناسان ترويجي در
هاي صنعتي و انساني ارائه   به فعاليت  زيست نسبت

 .شود

پذيري از   نتايج نشان داد، مسئوليت همچنين
اين . بوده است ،شده خطر درك ةكنند عوامل تعيين
 مطابقت دارد تحقيق كلستد و همكاران نتيجه با نتايج

)Kellstedt et al., 2008: 118( .اساس اين نتيجه  بر
علل انساني  ةاطلاعات دربار ةد، ارائشو  پيشنهاد مي
هاي آموزشي     طريق كارگاه هوايي از و تغييرات آب
افراد خود  ةنتيج هوايي صورت بگيرد تا در و تغييرات آب

اي و ايجاد تغييرات   را مسئول نشر گازهاي گلخانه
  .هوايي بدانند و آب

با كاهش اثربخشي اس نتايج، همچنين براس
عبارت  به. يابد  شده افزايش مي شده، خطر درك درك

توانند با آموزش   ديگر كارشناسايي كه معتقدند نمي
سازگاري با تغييرات     جهت  آنها در   كشاورزان به

درك خطر بالاتري از تغييرات  ،هوايي كمك كنند و آب
اين نتيجه با نتايج تحقيقات . وهوايي دارند  آب

)Kellstedt et al., 2008: 118, Brody et al., 2008: 

83; Stoutenborough & Vedlitz, 2014: 23( 
  .مغايرت دارد

                   متغي رهاي اعتماد به همچنين نتايج نشان داد، 
هاي دولتي   كارشناسان سازمان(ها و متخصصان     رسانه

درك خطر بوده  ةكنند مل تعييناز عوا) و غيردولتي
رسانه سوي  افرادي كه به اطلاعاتي كه به آنها از. است

رسيد اعتماد داشتند، تغييرات   متخصصان ميها و 
تر براي   تر و خطرناك اي مهم  هوايي را مسئله و آب

وضعيت اقتصادي و مالي خود و بخش كشاورزي و 

همراستا . دانند    سال آينده مي 25ها در   سلامت انسان
نيز در تحقيق خود به اين ، ويتمارش ،با اين نتيجه

 ةها نگراني دربار    نتيجه دست يافت كه خواندن روزنامه
. تأثير قرار داده است هوايي را تحت و تغييرات آب

اطلاعات  ةد، با ارائشو  اساس اين نتيجه پيشنهاد مي بر
اسان و كاركنان روزتر به كارشن تر و به هنگام  تر، به  دقيق

هاي   هوايي و روش و تغييرات آببارة ترويجي در
 هاي تحقيقاتي و يا  سازمان طريق سازگاري با آن از

نتيجه درك خطر آنان را  اعتماد آنان و در ،ها  رسانه
  .)Whitmarsh, 2005: 120( افزايش داد

  

  منابع
 ؛ زاده ميركاصغر  ؛ عليزرافشانيكيومرث   ؛خرالدينخالدي، ف

بر توان سازگاري  مؤثربررسي عوامل ). 1394(شرفي ليدا 
گندمكاران : موردي ةمطالع( كشاورزان در برابر تغييرات اقليم

 هاي  پژوهش ،)شهرستان سرپل ذهاب، استان كرمانشاه
  .655- 678صفحات. 1394پاييز  .3 ةشمار .6 ةدور .روستايي

 دراك ا). 1392(زماني  حسين  ؛ غلاماهرخالخيلي، ط عزيزي
كار كشاورزان در ) ريسك(پذيري  به خطر كشاورزان نسبت

شهرستان مرودشت  :مورد مطالعه( شرايط تغييرات اقليمي
. 9جلد  .علوم ترويج و آموزش كشاورزي ايران ،)استان فارس

  .41- 52 صفحات .2 ةشمار
 كرمي... ا ؛ عزتزمانيحسين  ؛ غلاماهرخالخيلي، ط عزيزي 

مشكلات و : كشاورزان با نوسانات اقليميسازگاري ). 1395(
اقتصاد . موانع موجود و راهكارهاي پيشنهادي تغييرات اقليمي

 .148- 159 صفحات. 3 ة، شمار30كشاورزي، جلد  ةو توسع

 ؛ بهمن فروزاني؛ معصومه پناه يزدان؛ مسعود اهرهزبيدي، ط
مكار و  شناسي ادراكات كشاورزان گند نوع). 1395( پورخسروي

هوايي با استفاده از  و به تغييرات آب كار نسبت ي سبز
شهرستان حميديه  :مطالعه   مورد( شناسي كيو  روش

 صفحات ،2 ة، شمار7 ةهاي روستايي، دور  پژوهش). خوزستان
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