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 چکیده
اند به ها همواره مورد حساسیت مراجع رقابتی بوده است که کوشیدهگاهادغام میان بن

ها شوند. یکی از کارآمدترین واسطه آنهای مخل رقابت بهطرق مختلف مانع از بروز رویه
های پیشنهادی پیش از نهایی ها در این زمینه، ترسیم سازوکاری برای ارزیابی ادغامشیوه

ها از طریق کاربست ضمانت وازن در تأیید مشروعیت ادغامها و نیل به یک نقطه تشدن آن
های فکری نیز تدابیر یادشده در پرتو اجراهای ساختاری و رفتاری است. در گستره مالکیت
ها در دوره آیند تا ضمن تعدیل ادغامملاحظات خاص این حوزه، به مدد مراجع رقابتی می

ر بهبود جریان نوآوری و توسعه تکنولوژیک های ادغام دگیری از ظرفیتانتظار، مجال بهره
کوشد تا با واکاوی راهکارهای مطروحه در حقوق آمریکا و فراهم شود. نوشتار حاضر می

ها را اتحادیه اروپا، به بررسی اقسام ضمانت اجراهایی بپردازد که مسیر اعتباربخشی به ادغام
های فکری تبیین ر خاص مالکیتها را در بستها و تحولات آنهموار ساخته کارایی، چالش

نماید. همچنین این پژوهش درصدد ارائه تفسیری از موازین قانونی موجود در حقوق می
مند کند. باوجوداین، حاصل ها را توجیه و نظامایران است تا فرایند تأیید مشروط رقابتی ادغام

های های مالکیتتههای عمیق و عدم توجه به بایسروشنی گویای کاستیمطالعه تطبیقی به
 ها در حقوق ایران است.فکری در قواعد مربوط به اعتباربخشی رقابتی به ادغام

 

ادغام، حقوق رقابت، حقوق مالکیت فکری، ضمانت اجراهای ساختاری،  واژگان کلیدی:
     ضمانت اجراهای رفتاری، سلب مالکیت. 

                                                                                                     
 الملل و حقوق مالکیت فکری دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتیاستادیار گروه حقوق تجارت بین .7
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 مقدمه 
رح قانونی، در خصوص وضعیت رقابتی های خواهان ادغام موظف هستند در موارد مصبنگاه

ادغام استعلام و تقاضای تعیین تکلیف کنند. علت اینکه موازین قانونی نظام اعلام پیشینی را 

دهند که رأساً از مراجع رقابتی کسب تکلیف کنند، اهمیت ها اجازه میبرگزیده یا به بنگاه

ادغامی که متضمن  7ها است.ههای مخل رقابت از طریق امتزاج بنگاپیشگیری از بروز رویه

های سازد که فعالیتهای رقابتی را مطرح میهای فکری است نیز گاه مشکلات و چالشدارایی

متعاقب استعلام، ممکن است مرجع  5اندازد.های فعال در این حیطه را به مخاطره میجاری بنگاه

تر، ای خفیفد یا در مواجههطورکلی با ادغام مخالفت کنبه 9«تصمیم منع»رقابتی از طریق یک 

های درگیر بخواهد که در ابتدا اصلاحات را انجام دهند و قبل از نهایی شدن ادغام، از بنگاه

ترین راهکار، مصالحه مبتنی بر مذاکرات است اما شایع مطالبات مرجع رقابتی را برطرف سازند؛

سو فرصت بررسی ابعاد ز یکشود. چنین تمهیدی االاجرا میکه منجر به اتخاذ تصمیمی لازم

های متقاضی آن فراهم های منفی را برای بنگاهترمیم و رفع جنبه تبعات ضد رقابتی ادغام و مجال

دهد تا ضمن آنکه از آثار مضر ادغام برای کرده و از جانب دیگر به مراجع رقابتی اجازه می

مطابق  4ی آن را نیز فراهم سازند.هاگیری از مزیتفضای رقابتی تا حد ممکن بکاهند، امکان بهره

)اعلامیه اروپا( این وظیفه کمیسیون  2اعلامیه ضمانت اجراهای ادغام اتحادیه اروپا 6پاراگراف 

تر، کارگروه ادغام آن است که وجود تبعات ضد رقابتی ادغام را اتحادیه اروپا و به تعبیر دقیق

شود، موارد نگرانی رقابتی خود را در واجه میترتیب وقتی با پیشنهاد ادغامی مایناثبات کند. به

دهد تا راهکارها و تعهداتی برای رفع ها میخصوص آن مطرح کرده و این فرصت را به شرکت

کوشد تا با داند، میها ارائه کنند. در وضعیتی که مرجع رقابتی طریق مصالحه را مرجح میآن

                                                                                                     
7. Colston, Catherine et al, Modern Intellectual Property Law, Routledge, UK, 5979, p. 52.  
5. Weakley, Suzanne, Intellectual Property in Business Transactions: 5976 Update, CEB 

Publication, USA, 5976, p. 1-5. 

9. Prohibition decision. 
4. Sturiale, Jennifer, "Compulsory Licensing of Intellectual Property As Merger Remedy: 

A Decision-Theoretic Approach", Louisiana Law Review, Vol. ��, No. �, ����, pp. ���-
�. 
2. Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation  .  
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بخشی از بنگاه یا اموال آن،  7«اگذاریسلب مالکیت و و»کاربست ضمانت اجراهای ساختاری و 

های رقابت را محدود کند؛ یا به از توانایی بالقوه شرکت حاصل از ادغام برای لطمه زدن به بنیان

وسیله اقدامات مخل رقابت مدد ضمانت اجراهای رفتاری، اطمینان حاصل کند که جریان رقابت به

  5بنگاه مزبور در آینده صدمه نخواهد دید.

های فکری، ضمانت اجراهای های اصلی نوشتار حاضر آن است که در گستره مالکیتپرسش

یک ضمن رعایت های پیشنهادی بپردازند و کدامتوانند به تعدیل رقابتی ادغامموجود چگونه می

بخشی به نوآوری و توسعه تکنولوژیک، به نحو کاراتری قادر به ملاحظات مهمی چون لزوم تداوم

های رقابتی است و دیدگاه حقوق ایران در این خصوص چیست؟ این غدغهبرطرف ساختن د

های حقوق آمریکا و اتحادیه اروپا، نخست، فرایند تعدیل کوشد تا در پرتو رهیافتمقاله می

ها را با بررسی ضمانت اجراهای ساختاری مرتبط تحلیل کرده و سپس به شرح ابعاد رقابتی ادغام

این زمینه بپردازد. پس از شناسایی ضمانت اجراها، کارکرد و کارایی ضمانت اجراهای رفتاری در 

شود و در ادامه رویکرد حقوق ایران در این زمینه موردنقد و تحلیل قرارگرفته و ها ارزیابی میآن

     9درنهایت نتایج حاصل از این مطالعه تطبیقی ارائه خواهد شد.

                                                                                                     
7. Divestiture  .  

شود بلکه برای ایجاد موازنه بیشتر در نمی های متعلقه، از شرکت سلبدر این مفهوم صرفاً مالکیت بخشی از بنگاه یا دارایی
سازی، از آن به سلب مالکیت و شود. از این رو بهتر است در معادلفضای رقابت پس از تحقق ادغام، به یکی از رقبا واگذار می

 د.واگذاری، تعبیر کرد؛ چراکه سلب مالکیت از دارایی و واگذاری متعاقب آن به بنگاه دیگر، دو روی یک سکه هستن
5. DOJ, "Policy Guide to Merger Remedies", 5977; Available at: https:// www.justice.gov/ 

atr/public/guidelines/515929.pdf, p. 5. 

های فکری در مرحله ارزیابی و های مرتبط با مالکیتسازیم که درباره تحلیل ادغامدرخصوص پیشینه موضوع خاطرنشان می .9
اند؛ از شدن، تا کنون تحقیق مستقلی منتشر نشده است؛ اگرچه مقالاتی به مباحث کلی پیرامون موضوع پرداختهپیش از نهایی 

قانون اساسی ایران )قانون خصوصی سازی( از  44های کلی اصل نقد قانون سیاستجمله: صادقی، محسن و شمشیری، صادق،  
، صفحات 7939نامه پژوهش حقوق و سیاست، تابستان ، فصل99 ، شماره79، دوره منظر رابطه مالکیت فکری و حقوق رقابت

پردازد. به علاوه مقاله پاسبان، محمدرضا و غلامی، که به رابطه کلی حقوق رقابت و حقوق مالکیت فکری می 792-762
، تابستان 59ماره ، ش3، فصلنامه مطالعات حقوقی، دوره ایران حقوق در مقرر اجراهای ضمانت و ضدرقابتی هایادغامابوالفضل، 

پردازد و نحوه که صرفا به ضمانت اجراهای قانون ایران بعد از تشکیل ادغام و ورود بنگاه به رقابت می 22-97، صفحات 7936
نماید که طبیعتا از جهات مختلف با نوشتار حاضر متفاوت است. همچنین مقاله مقابله با ادغامهای ناقض موازین رقابتی بحث می

 هاینظام در رقابت حقوق از منظر ادغام کنترل ماهوی مقررات تطبیقی بررسیاحمد و پاسبان، محمدرضا،  حکیم جوادی،
که به موازین  992-517، صفحات، 7936 تابستان ،39 شماره ،54 دوره - راهبرد و مجلس ، فصلنامهایران و اروپا اتحادیه حقوقی

ها پیش از نهایی شدن آنها و ضمانت مباحث مالکیت فکری یا ارزیابی ادغامپردازد و اشاره خاصی به ها میکلی نظارت بر ادغام
 اجراهای مربوطه ندارد.
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 نهادی های پیشضمانت اجراهای ساختاری و ادغام -1
 شناخت سلب مالکیت و واگذاری  -1-1

منظور از بین بردن مند به ادغام را بهشده یا علاقههای ادغامضمانت اجرای ساختاری، بنگاه

کند. های ضد رقابتی، ملزم به تغییراتی در شمایل و ساختار خود میزمینه و احتمال ورود به فعالیت

طور جزئی، سعی در تغییر ر راستای مصالح رقابتی بهاز منظری دیگر، چنین تدابیری معمولاً د

گیری ادغام، ضمانت اجرای ساختاری معمولاً خود را به شکل پس از شکل ساختار بازار دارند.

دهد؛ اما در موقعیتی که هنوز ادغام نهایی نشده است، ضمانت شده نشان میهای ادغامتجزیه بنگاه

 7شود.یا سلب مالکیت نمایان می اجرای مزبور در قالب تعهدات واگذاری

کار مثلاً شعبه یک شرکت یا ونوعی کسباین تدبیر باعث سلب مالکیت قطعی نسبت به

5شود.دارایی فکری نظیر اختراع می
درواقع ضمانت اجرای ساختاری تغییراتی را در مالکیت کل  

ه برآمده از ادغام را محدود های موجود ایجاد کرده و از این طریق، فعالیت بنگایا جزئی از بنگاه

9های مخل رقابت کاهش یابد.کند تا احتمال بروز رویهمی
توان گفت این از منظری کلی می 

هایی است که احتمال نقض مقررات رقابتی از سوی بنگاه ناشی از ضمانت اجرا ناظر به موقعیت

های ساختاری، درواقع به این مرجع رقابتی با توسل به ضمانت اجرا 4ادغام، نتیجه ساختار آن باشد.

های فکری گذارند که باوجود موانع ناشی از ادغام، مثلاً عدم دسترسی به داراییموضوع صحه می

به  7ای مجال رقابت پیدا کنند.توانند به طرز شایستهرقبا نمی 2های توزیع گسترده،ارزشمند یا شبکه

                                                                                                     
7. Hoehn, Thomas & Lewis, Alex, "Interoperability Remedies and Innovation: A Review 

of Recent Case Law", 5975; Available at: https://workspace.imperial.ac.uk/business-

school/Public/IP-Research-Centre/Interoperability%59remedies%59and%59innovation-

%59a%59review%59of%59recent%59case%59law.pdf, p. 2. 

5. Verloop, Peter et al, Merger Control in Europe: EU, Member States and Accession 

States, Kluwer Law International, Netherlands, 5999, p. 536. 

9. Russo, Francesco et al, European Commission Decisions on Competition: Economic 

Perspectives on Landmark Antitrust and Merger Cases, Cambridge University Press, UK, 
5979, p. 963.  

4. Anderman, Steven, The Interface Between Intellectual Property Rights and Competition 

Policy, Cambridge University Press, UK, 5991, p. 799.  
های توزیع را به طور گسترده در اختیار دارند، به سایر رقبا اجازه شونده که شبکههای ادغام. در صورت تجویز ادغام، بنگاه2
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شویم که تهدیدی جدی برای امی مواجه میکه با ادغاعلامیه اروپا هنگامی 55تعبیر پاراگراف 

های متعلق شود، بهترین راه برای فائق آمدن بر آن، واگذاری بخشی از بنگاهرقابت مؤثر قلمداد می

های متقاضی ادغام، به یک رقیب بالفعل یا بالقوه و مبدل ساختن خریدار به رقیبی به شرکت

رقبای مستقل جدید یا تقویت رقبای موجود  قدرتمند درازمدت است. با این تدبیر احتمال ظهور

5شود.بیشتر می
  

 

 اقسام و اشکال سلب مالکیت و واگذاری -2-1
 سلب مالکیت و واگذاری شرکت یا واحدهای تولیدی -1-2-1

ترتیب اینگیرد. بهگاه واگذاری یک بنگاه تجاری، شرط تأیید و تنفیذ ادغام قرار می

واسطه آن سطح های ضروری برای تولید مؤثر بوده و بهراییواگذاری باید دربردارنده همه دا

یابد، بالاتر برود. برای نیل به این واسطه ادغام کاهش میتوجهی بهاحتمال قابلرقابت که به

دهد که قبلاً ظرفیت خود را برای تولید و مقصود، مرجع رقابتی دستور به واگذاری بنگاهی را می

فای نقش مؤثر در رقابت، اثبات نموده است. ازنظر کمیسیون فدرال توزیع و به بیان گویاتر، ای

ها، اثربخشی بیشتری در تحقق هدف حفظ ها، از واگذاری داراییتجارت آمریکا، واگذاری بنگاه

های فکری، دربردارنده رقابت دارد؛ زیرا واگذاری در یک بستر یکپارچه که علاوه بر دارایی

، فهرست مشتریان، سیستم اطلاعاتی و ساختارهای مدیریتی باشد، سایر ملزومات ازجمله کارکنان

شده به خریداری که از ترتیب واگذاری یک تجارت تثبیتاینبه 9تری است.واجد کارایی عمیق

4های رقابتی اثرگذار خواهد بود.توان و امکانات اولیه رقابت برخوردار است، در رفع تشویش
در  

میه اروپا اشعار دارد سلب مالکیت و واگذاری باید به یک شرکت اعلا 59همین راستا پاراگراف 

                                                                                                     
های فکری در اثر ادغام، قدرت بازاری کنند. همچنین تجمیع مالکیت دهند تا تولیدات خود را به سادگی در بازار عرضهنمی

بخشد. در چنین شرایطی سایر کنشگران بازار توان رقابت با شرکت مذکور را نخواهند داشت شایانی به بنگاه برآمده از ادغام می
را با بکارگیری تدابیر متناسب در راستای  یا تمایلی برای ورود به بازار پیدا نخواهند کرد. از این رو لازم است چنین ساختاری

 مصالح رقابتی اصلاح کرد.   

7. DOJ, op.cit, p. 2. 

5. Geradin, Damien, Remedies in Network Industries: EC Competition Law Vs. Sector-

specific Regulation, Intersentia nv, UK, 5994, p. 743; DOJ, op.cit, p. 2. 

9. DOJ, op.cit, pp. 2-3. 

4.Russo, Francesco et al, op,cit, p. 919. 
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های آن، بتوان رقابت را به حالت معمول اعاده کرد، صورت گیرد. بر دایر فعال که به مدد ظرفیت

سند مزبور، ضروری است تا به همراه شرکت واگذارشده، همه ملزوماتی که  52اساس پاراگراف 

ترین مصادیق ر جدید موردنیاز است، منتقل شود که یکی از مهمبرای فعالیت آتی آن در ساختا

شود که در ، کارکنان شامل افرادی می56آن، کارکنان بنگاه مزبور هستند. وفق پاراگراف 

اند، شدهکرده و حتی اگر به واحدهای تجاری دیگری منتقلهای تحقیق و توسعه خدمت میبخش

د. با این رویکرد تهیه فهرستی از کارکنان کلیدی که باید مجدداً به ساختار جدید ملحق شون

ها برای ادامه فعالیت در چرخه رقابت، اهمیت شایانی دارد، مشروط به رعایت حقوق وجود آن

گیرد. با توجه به نقش مهمی مستخدم و سایر موازین قراردادی، در اختیار انتقال گیرنده قرار می

برداری از فناوری دارند، کمیسیون اتحادیه اروپا از متقاضیان که کارکنان کلیدی در ارتباط با بهره

های مختلف، افراد را برای باقی ماندن در بنگاهی که وسیله ارائه مشوقخواهد تا بهادغام می

اعلامیه اروپا به همراه بنگاه  51همچنین مطابق پاراگراف  7واگذار خواهد شد، ترغیب کند.

های عینی و غیر عینی نظیر اختراعات، دانش فنی ازجمله دارایی واگذارشده سایر ملزومات اساسی

های خاص نیز باید به انتقال گیرنده بنگاه و همچنین مجوزهای صادره از مراجع دولتی یا سازمان

علاوه قراردادهای بنگاه موضوع واگذاری با همکاران، رقبا، مشتریان نیز به خریدار تسلیم شود. به

  شود.جدید منتقل می

شده و در قالب یک عنوان یک شرکت مستقل تجزیهباید دقت داشت اگر بخشی از شرکت به

شرکت مستقل به حیات تجاری خود ادامه دهد، ممکن است کماکان تحت نفوذ شرکت اصلی 

 خورد.دست، رقم نمیباشد ولی با واگذاری آن به رقبا، نگرانی رقابتی ازاین
 

 ف دارایی فکریسلب مالکیت و واگذاری صر -2-2-1

در شرایطی خاص، مرجع رقابتی تأیید ادغام را مشروط به واگذاری صرف حقوق ناظر به 

های طرفین کند. درواقع اگر این نهاد تشخیص دهد که ترکیبی از داراییهای فکری میدارایی

های رقابتی خاتمه دهد، به واگذاری کمتر از تشکیلات یک بنگاه تواند به چالشادغام می

                                                                                                     
7. ABA, FTC Practice and Procedure Manual, American Bar Association, USA, 5991, p. 

745. 
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7دهد.ضایت میر
های فکری به سلب مالکیت جزئی تعبیر شده در آمریکا از واگذاری دارایی 

های مخل رقابت یا قرار گرفتن بنگاه مولود ادغام در موقعیتی خطرساز است که مانع از بروز رویه

سایر ها اگرچه غالباً ناظر به اختراعات است ولی احتمال داد به این واگذاری 5شود.برای رقابت می

9های فکری ازجمله دانش فنی یا همان اطلاعات محرمانه خلاقانه نیز تعمیم یابد.مصادیق دارایی
 

کند در شرایط استثنایی و خاص، سلب مالکیت از اعلامیه اروپا تصریح می 91همچنین پاراگراف 

ز تبعات های تجاری به همراه واگذاری ساختار تولیدی و توزیعی پشتیبان آن، ایک برند و نشان

  4مخل رقابت ادغام در آینده خواهد کاست.

گونه تنهایی برای نیل به اهداف رقابتی کافی نیست بلکه همانواگذاری دارایی فکری گاه به

های جدید بدان اشاره شد، باید حمایت و پشتیبانی لازم از سوی واگذارکننده که در برخی پرونده

متقاضی ادغام ملتزم به ارائه آموزش فنی، مساعدت  هایصورت پذیرد و در صورت اقتضا، بنگاه

   2فنی و هر اقدام دیگری که با واگذاری مؤثر فناوری لازم باشد، شوند.

 
 ملاحظات خاص سلب مالکیت و واگذاری -3-1
 برداری از دارایی فکری توسط واگذارکنندهعدم امکان بهره -1-3-1

را به دیگری واگذار کند، آیا خود وی که مقرر شود دارنده دارایی فکری آن درصورتی

برداری از آن ادامه دهد؟ در پاسخ باید گفت که تجویز چنین امری تواند کماکان به بهرهمی

مخاطرات رقابتی جدی در بر دارد؛ فارغ از آنکه چنین موقعیتی، از ارزش حقوق انحصاری دارنده 

مده از ادغام در جایگاهی قرار دارد که کند، نباید از خاطر دور داشت که بنگاه برآجدید کم می

قادر است بهترین استفاده را از دارایی سابق خود ببرد؛ زیرا ضمن تسلط بر ابعاد فناوری، از 

                                                                                                     
7. DOJ, op.cit, p. 3. 

5. Hovenkamp, Herbert  et al, IP and Antitrust: An Analysis of Antitrust Principles Applied 

to Intellectual Property, Wolters Kluwer Law & Business, Netherlands, 5972, p. 74-1.  

9. DOJ, op.cit, p. 75. 

. در این خصوص توجه به الزامات ناشی از واگذاری نام تجاری ضروری است که به مقررات ایران نیز راه یافته است: مطابق 4
 مؤسسه انتقال با همراه باید تجاری نام مالکیت در تغییر هرگونه»ی صنعتی و علائم تجاری هاقانون ثبت اختراعات، طرح 43ماده 

 .«پذیرد صورت شود،می شناخته مزبور نام با که آن از بخشی یا
2. Merger of Pharmaceutical companies Endo International plc and Par Pharmaceuticals, 

Inc File Number: ��� ����, November ��, ���� . 
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برداری بهینه از آن برخوردار است. شناسایی حق دهی لازم برای بهرهها و سازمانزیرساخت

دار دارایی فکری در بازار را تقلیل برداری برای مالک سابق، قدرت و نفوذ رقابتی خریبهره

دهد. افزون بر این، اگر قرار باشد خریدار حق خود نسبت به یک اختراع یا یک نشان تجاری می

گذاری های رقابتی از طریق سرمایهبسا تمایلی به وارد شدن به فعالیترا با دیگران سهیم شود، چه

7و بازاریابی وسیع را پیدا نکند.
  

 

 و تعیین واگذار شونده 2وهر تاجشرط گ -2-3-1

بخشی به اهداف رقابتی هر بنگاهی در مقام خریدار، واجد صلاحیت کافی برای تحقق

کند تا از رو کمیسیون اتحادیه اروپا معیارهایی را در این خصوص لحاظ میموردنظر نیست، ازاین

راجع رقابتی یا معرفی قابلیت بنگاه مزبور اطمینان حاصل کند. این بنگاه، متعاقب پیشنهاد م

های متقاضی ادغام و پس از برآوردهای اولیه، تعیین خواهد شد. همچنین این وضعیت، شرکت

هایی برای دارایی یا بنگاه واگذارشده که خریداران را ترغیب به انجام شامل معرفی جایگزین

صورت  هر تاجای موسوم به گوموجب مقررهشود. ترسیم چنین شرایطی بهمعامله کند نیز می

های متقاضی ادغام نتوانند خریدار مناسب را موجب این مقرره اگر بنگاهدر آمریکا به 9گیرد.می

ها در موعد مقرر معرفی کنند یا بنگاهی خود رأساً اعلام آمادگی نکند، مرجع رقابتی از آن

اولین پیشنهاد  خواهد تا بنگاه یا دارایی که اغلب ارزش اقتصادی یا تکنولوژیک بیشتری ازمی

های رقابتی داشته باشد را معرفی کند مشروط بر آنکه از ظرفیت بایسته برای مقابله با چالش

  4مطروحه برخوردار باشد.
 

 عدم تحصیل یا تملک مجدد دارایی فکری -3-3-1

برای آنکه این دست ضمانت اجراهای ساختاری از اثرگذاری لازم برخوردار شوند، عدم 

                                                                                                     
7. DOJ, op.cit, p. 75. 

5. Crown jewel 

9. Whish, Richard & Bailey, David, Competition Law, Oxford University Press, UK, ����, p. 

���. 
4. Proger, Phil et al, "Mergers of Competitors: Negotiating Remedies to Resolve U.S. 

Antitrust Concerns", ����; Available at: http://practice.findlaw.com/practice-guide/mergers-
of-competitors-negotiating-remedies-to-resolve-u-s-anti.html#sthash.xqiXV�CN.dpuf. 
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 49گیرد. پاراگراف مجدد بنگاه یا دارایی واگذارشده، مورد تصریح قرار می تحصیل یا تملک

موجب این منظور حفظ اثر ساختاری ضمانت اجرا، بنگاه برآمده از ادغام را بهاعلامیه اروپا به

کند. البته توجه منع میالتزام از تسلط مجدد بر بنگاه یا اموال واگذارشده برای یک بازه زمانی قابل

رنگ شدن مخاطرات رقابتی، از این سیون مختار است تا درصورت تغییر شرایط بازار و کمکمی

 نظر کرده و اجازه تحصیل و تملک مجدد را صادر کند. التزام صرف
 

 های پیشنهادیضمانت اجراهای رفتاری و ادغام -2
 شناخت ضمانت اجراهای رفتاری -1-2

7«اهای جبرانیضمانت اجر»ضمانت اجراهای رفتاری در شمار 
هستند؛ یعنی با تحمیل  

مند ساختن الگوهای خاص رفتاری، رویه بنگاه حاصل از ادغام را تغییر داده و از رهگذر ضابطه

هایی بر برخی اعمال یا اجبار به انجام اقداماتی خاص، سعی در اقدامات یا ایجاد منع و محدودیت

مانت اجراهای رفتاری فقط در پی آن نیستند ترتیب باید گفت ضاینبه 5حفظ فضای رقابت دارند.

که به رفتارهای مخل رقابت خاتمه دهند بلکه درصدد هدایت بنگاه برآمده از ادغام، به در پیش 

  9ای هستند که همگرایی بیشتری با مطالبات مشروع رقابتی دارد.گرفتن رفتارهای رقابتی ویژه

 
 اقسام ضمانت اجراهای رفتاری -2-2

 و حذف پیوندهای ارتباطی 4مات دیوار آتشینالزا -1-2-2

نیز تعبیر شده است، مانع از انتشار یا تبادل اطلاعات « دیوار چین»تمهید دیوار آتشین که از آن به 

برای مثال اگر یک بنگاه که موقعیت  2شود.گیری ادغام میمحرمانه رقابتی حساس پس از شکل

دست را داشته باشد، بنگاه های بازار فروم با یکی از بنگاهانحصاری در بازار بالادستی دارد، عزم ادغا

                                                                                                     
7. Reparatory sanction 

5. Hüschelrath, Kai, Competition Policy Analysis: An Integrated Approach, Springer Science 

& Business Media, Germany, ����, p. ���. 
9. Niels, Gunnar et al, Economics for Competition Lawyers, Oxford University Press, UK, 

5977, p. 424.   
4. Fire wall 

2. Ritter, Lennart & Braun, David, European Competition Law: A Practitioner's Guide, 

Kluwer Law International, Netherlands, 5992, p. 625.  
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انحصارگرا ممکن است اطلاعات ارزشمندی را با بنگاه مزبور در میان بگذارد که این امر باعث 

کند. نگرانی دیگر مرجع رقابتی پیشی گرفتن آن بر رقبا شده و انجام اقدام ضد رقابتی را تسهیل می

های دست به طریقی در اختیار بنگاهاطلاعات افشاشده با بنگاه پاییناین است که احتمال دارد 

ترتیب زمینه بروز رفتارهای هماهنگ را اینبالادست رقیب شرکت برآمده از ادغام قرارگرفته و به

کننده در رقابت، های هماهنگ مختلتواند از بروز رویهاما تمهید دیوار آتشین می مهیا سازد؛

7پیشگیری کند.
حقوق اتحادیه اروپا حذف پیوندهای ارتباطی بین رقبا از ضمانت اجراهای  در 

هایی با ضمانت اجرای دیوار آتشین دارد. مطابق شود که شباهتمرتبط با ادغام محسوب می

آورد های رقابتی پیش میها نگرانیاعلامیه اروپا وقتی خطوط ارتباطی میان بنگاه 22پاراگراف 

ها، احتمال بروز اقدامات های پیوند بنگاهد. در حقیقت با مسدود کردن راهها را قطع کرباید آن

  5همسو و هماهنگ کمتر خواهد شد.

 
 آمیزمنع رفتارهای تبعیض -2-2-2

های فکری است که این تمهید ناظر به فراهم ساختن فرصت برابر برای دستیابی به دارایی

برای مثال اگر یک بنگاه که موقعیت ممتازی در  شود؛آمیز محقق میدرنتیجه منع اقدامات تبعیض

دست را داشته باشد، این احتمال بازار بالادستی دارد، قصد ادغام با یک بنگاه فعال در بازار پایین

آمیز به رقبای وجود دارد که بنگاه دارای موقعیت مناسب، با ارائه شرایط نامطلوب و تبعیض

دست حمایت کند تا جایگاه ز شرکت مزبور در بازار پایینشرکتی که قصد ادغام با آن را دارد، ا

بهتری پیدا کند. بسته به اینکه چه اطلاعاتی در خصوص شرایط رقابت در بازارهای مربوطه در 

گیرند تا بنگاه خواهان ادغام صلاح یک شرط عدم تبعیض را بکار میدسترس است، نهادهای ذی

دست وارد معامله شود. های بازار پایینتبعیض با بنگاهصورت همسان و باقیمتی برابر و بدون به

شود و هم بنگاه برآمده از ادغام، مجال تبعیض و ترتیب هم ادغام واجد مشروعیت رقابتی میاینبه

 9های مخل رقابت را نخواهد یافت.ورود به فعالیت

                                                                                                     
7. DOJ, op.cit, pp. 79-74. 

5. Bertelsen, Erik et al, Competition Law in Denmark, Kluwer Law International, 

Netherlands, 5977, p. 595. 

9. DOJ, op.cit, pp. 79-74. 
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 سازیشفاف -3-2-2

های میان غیر رقبا در ادغام عنوان ضمانت اجراسازی بهگاهی اوقات از مقررات شفاف

کننده بازار در شده است و بنگاه ناشی از ادغام ملزم به ارائه اطلاعات به نهادهای تنظیماستفاده

که در وضعیت معمول، الزامی به ارائه چنین اطلاعاتی ندارد. شود؛ درحالییک حیطه خاص می

های طرف ارتباطی را در اختیار بنگاه های خواهان ادغام چه نوعی از تجهیزاتمثلاً اینکه بنگاه

عنوان مانعی سازی در این چارچوب بهگذارند. شفافتعاملات رقابتی یا مشتریان خود می

 7کند.های مخل رقابت عمل میبازدارنده از توسل به رویه
 

 تغییر در شرایط قراردادی -4-2-2

تواند شود که میی برخوردار توجهاحتمال دارد متعاقب ادغام، بنگاه از سهم بازاری قابل

رقابت را از مسیر معمول خود خارج کند. در این وضعیت قراردادهای انحصاری موجب ایجاد یا 

شوند. در چنین موقعیتی خاتمه دادن به قراردادهای انحصاری تشدید موقعیت بنگاه مذکور می

علامیه اروپا نیز تغییر ا 61پاراگراف  5سازد.عنوان راهکاری اثرگذار خود را نمایان میبه

 قراردادهای بلندمدت انحصاری را از سنخ ضمانت اجراهای رفتاری برشمرده است. 

 

 بینی الزامات رفتاریهای قراردادی و یا پیشمنع از توسل به برخی رویه -5-2-2

ای معاملات، دهد برخی شروط محدودکننده یا پارهدر مواردی که مرجع رقابتی تشخیص می

ی در خدمت بنگاه حاصل از ادغام برای محدود کردن رقابت است، سعی در تغییر یا خاتمه اوسیله

حال ها دارد. مثلاً گاه برخی توافقات که برای بازه زمانی کوتاه منعقدشده ولی درعیندادن آن

های جدید، به بازار مبدل طور خودکار قابل تمدید است، به مانعی بر سر مسیر ورود بنگاهبه

رو گاه لازم است چنین تمهیداتی به کار گرفته شود تا از بروز یا گسترش وند؛ ازاینشمی

رفتارهای ضد رقابتی در بازار پس از نهایی شدن ادغام پیشگیری شود. ضرورت منع تحصیل 

های فکری خاص یا پرهیز از توسل به ترتیبات پیوندی یا باهم فروشی را نیز مجدد برخی دارایی

                                                                                                     
7. Ibid, p. 76. 

5. Jones, Alison & Sufrin, Brenda, EC Competition Law: Text, Cases, and Materials, 

Oxford University Press, UK, 5992, p. 7925.  
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های خواهان ادغام را ملزم ممکن است نهادهای اجرایی بنگاه 7توان تفسیر کرد.می در همین راستا

به در پیش گرفتن اقدامی خاص کنند تا از عدم تکرار رفتارهای مخل رقابت مطمئن شوند. برای 

های تحقیق و ای فعالیتمثال اعطای لیسانس فناوری به یکی از رقبا یا همه متقاضیان و یا ادامه پاره

5سعه را به جهت اهمیت نوآوری برای فضای رقابتی، شرط پذیرش مشروعیت ادغام قرار دهند.تو
  

 
 ها کارایی و کارکرد ضمانت اجراها در حیطه ادغام -3
 دیدگاه کلی موازین رقابتی نسبت به کارایی ضمانت اجراها -1-3

ن تبعات سوء تنهایی برای جبرانظران ضمانت اجراهای رفتاری را بهبسیاری از صاحب

در اتحادیه اروپا ضمانت  9دانند.های پیشنهادی که احیاناً مخل رقابت هستند، کافی نمیادغام

شده است؛ زیرا ها، بر ضمانت اجرای رفتاری ترجیح دادهاجراهای ساختاری در همه اقسام ادغام

4یاز ندارند.تری برخوردار بوده و به نظارت مستمر نتر بودن از کارایی عمیقدر عین ساده
جذابیت  

های گذار به وضعیت رغم آنکه هزینهاین نوع ضمانت اجرا برای مراجع رقابتی آن است که علی

توان محض اجرایی شدن، اثر خود را فوراً نشان داده و نمیبر است، بهجدید هنگفت بوده و زمان

اعلامیه اروپا همسو با  67ف پاراگرا 2ها طفره رفت.همانند برخی تدابیر رفتاری از تبعیت کامل آن

عنوان یک شاخص بنیادین در حیطه ضمانت اجراهای این دیدگاه اشاره دارد که سلب مالکیت به

شوند. برای اندازه آن اثرگذار باشند، تجویز میادغام مطرح است و در شرایطی که سایر تدابیر به

یا حذف یک برند خاص، مثال تعهد به عدم افزایش قیمت یا کاهش ندادن تنوع محصولات 

ها از طریق اجرای های افقی کارساز باشد مگر آنکه کارایی آنتنهایی در ادغامتواند بهاصولاً نمی

تر، موازین اتحادیه اروپا مانع از این کامل و نظارت دقیق و جدی تضمین شود. به بیان روشن
                                                                                                     
7. DOJ, op.cit, p. 71. 

5. Trattner, Marina, Assessment of Anti-innovative Mergers in High Technology Markets, 

Master Thesis, Lund University, Sweden, 5976, p. 93.  

9. Kokkoris, Ioannis, Merger Control in Europe: The Gap in the ECMR and National 

Merger Legislations, Routledge, UK, 5979, p.719. 

4. Sher, Scott & Kemp, Kellie, "A Comparative Analysis of the Use of Merger Remedies in 

Technology Industries", 5974; Available at: https://www.wsgr.com/publications/ PDFSearch/ 

sher-kemp-7574.pdf, p. 2. 

2. Monti, Giorgio, EC Competition Law, Cambridge University Press, UK, 5991, p. 529. 
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های ارد ولی در موقعیتفرض نشده که ضمانت اجرای ساختاری بر تمهیدات رفتاری اولویت د

را برای محافظت از فضای رقابتی پس از  تنهاییمعدودی نیز استخدام ضمانت اجراهای رفتاری، به

7داند.ظهور بنگاه مولود ادغام واجد کارایی می
در خلاصه خطی مشی کنترل ادغام و نوآوری  

شده که کماکان  منتشرشده است نیز تأکید 5976اتحادیه اروپا که توسط کمیسیون در سال 

های افقی در بازارهای مالکیت فکری، واگذاری واحدهای کاراترین ضمانت اجرا درزمینه ادغام

های عمودی یا عنوان جزئی مستقل از بنگاه متقاضی ادغام است و در گستره ادغامتولیدی به

  5مختلط نیز بر راهکارهای رفتاری ترجیح دارد.

های ها و در گستره ادغامهی وجود دارد: در حوزه فناوریدر حقوق آمریکا نیز دیدگاه مشاب
افقی، ضمانت اجراهای ساختاری نقش اصلی و اساسی را برای اعاده تعادل رقابتی به بازار ایفا 

واگذاری سادگی قابلخصوص وقتی یک واحد خاص یا یک خط تولید تجاری بهکنند؛ بهمی
جنبه فرعی داشته و غالباً برای افزایش اثربخشی به باشد. در این میان، ضمانت اجراهای رفتاری 

معمولاً ضمانت اجراهای رفتاری برای دفع تبعات  9شوند.ضمانت اجرای اصلی به کار گرفته می
های افقی و اغلب به های عمودی کاربرد دارند ولی گاه برای مقابله با ادغاممخل رقابت ادغام

آیند. برخی تحقیقات جدید تخدام مراجع رقابتی درمیهمراه ضمانت اجراهای ساختاری نیز به اس

حکایت از آن دارد که مراجع رقابتی آمریکا نسبت به گذشته، تمایل بیشتری در استفاده از 
میلادی در تصمیمات  39اگرچه در اوایل دهه  4اند.ضمانت اجراهای رفتاری از خود نشان داده

اجراها رفتاری شایع بود، ولی متعاقباً این نهاد با تغییر  کمیسیون اتحادیه اروپا نیز استفاده از ضمانت
گرفت که حسب شرایط، دارای کارکردی برابر با ها را به کار میرویه خود، تنها هنگامی آن

ضمانت اجراهای ساختاری باشد. باوجوداین در مقایسه با مراجع آمریکایی علاقه و اقبال بیشتری 

های فکری نشان داده است. های ادغام در حوزه مالکیتپرونده به استفاده از چنین تمهیداتی در
های اعمال و نظارت بر ضمانت اجراهای رفتاری نیست؛ گاه منکر سختیباوجوداین کمیسیون هیچ

                                                                                                     
7. Colino, Sandra, Competition Law of the EU and UK, OUP, UK, 5979, p. 913. 

5. Competition Directorate˚ General of the European Commission, "EU merger control and 

innovation", 5976; Available at http://ec.europa.eu/competition/publications/ cpb/5976/ 

5976_997_en.pdf, pp. 7-9.  
9. Kokkoris, Ioannis, op.cit, p. 719; DOJ, op.cit, p. 75. 

4. Hoehn, Thomas & Lewis, Alex, op.cit, pp. 1-2.  
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های پیشنهادی، رو در حوزه بازارهای فناوری نیز کماکان برای تعدیل وضعیت رقابتی ادغامازاین

 7د بیشتری دارند.ضمانت اجراهای ساختاری کاربر

 
 های ضمانت اجراهای ساختاریها و چالشضعف -2-3

های کننده کامل نگرانیدر حقوق رقابت آمریکا ضمانت اجراهای ساختاری همیشه برطرف

رقابتی حاصل از ادغام نبوده است و گاه حتی بر تبعات مثبت رقابتی آن نیز اثر نامطلوب 

تواند کل کارایی ناشی از ها میری در برخی موقعیتگذارد. اعمال ضمانت اجراهای ساختامی

کند که های عمودی صدق میویژه در مورد ادغامالشعاع قرار دهد. این وضعیت بهادغام را تحت

شود. در مقابل، ضمانت ها احساس نمیگیرانه نسبت به آنضرورتی در به کارگیری تدابیر سخت

به رفتارهای پس از حصول ادغام نظر دارد.  دهیاجراهای رفتاری به محدودسازی یا جهت

 5رود.شود کارایی ناشی از ادغام نیز از دست نمیترتیب در عین اینکه رقابت حفظ میاینبه

های غیر تکنولوژیک، معمولاً با سهولت بیشتری به مورداجرا ضمانت اجراهای ساختاری در حیطه

. واگذاری یک بنگاه مستقل فعال در بازار های فناورانهشوند تا در حوزهو نظارت گذاشته می

گیرد و به خاطر همین مشکلات است که مراجع رقابتی در این آسانی صورت نمیفناوری به

خصوص که ها دارند. بهها و ضمانت اجراهای مربوط به آنعرصه، گاه دیدگاه متفاوتی به ادغام

های فیزیکی همواره برای ایجاد اییدر حیطه نوآوری و فناوری، صرف سلب مالکیت یا تجزیه دار

های دیگر نیز قرار یک رقیب مؤثر در بازار کافی نیست و لازم است دارایی فکری در اختیار بنگاه

  9گیرد تا مقاصد رقابتی حاصل شود.

نظران، استخدام ضمانت اجراهای واگذاری و سلب مالکیت در گستره به باور برخی صاحب

های پیشرفته، باید بااحتیاط بسیار صورت گیرد؛ زیرا چنین رهیافتی های فکری و فناوریمالکیت

تحقق کارایی  های تحقیق و توسعه اثر مخرب داشته وهای نوآوری یا انجام فعالیتگاه بر انگیزه

                                                                                                     
7. Sher, Scott & Kemp, Kellie, op.cit, pp. 6-1.  

5. Verloop, Peter et al, op.cit, p. 536. 

9. Lévêque, François & Shelanski, Howard, Merger Remedies in American and European 

Union Competition Law, Edward Elgar Publishing, USA, 5999, p. 761; Sher, Scott & Kemp, 

Kellie, op.cit, p. 5.  
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الامکان باید از رو حتیسازد. ازاینشد را نیز با مشکل مواجه میپویا که درنتیجه ادغام محقق می

های چالش 7ا برای غلبه بر تبعات منفی ضد رقابتی ادغام پیشنهادی بهره جست.سایر سازوکاره

سختی قابل توصیف دقیق و جامع بوده و واگذاری دانش فنی که ماهیتی رازگونه داشته و به

همواره در معرض افشا شدن قرار دارد، مضاعف است. البته اگر واگذاری متضمن انتقال 

شود. ی خلاقانه باشد، این روند با موانع کمتری مواجه میمستخدمان واقف به اسرار تجار

که مستخدمان کلیدی به تشکیلات خریدار نپیوندند، باید با استفاده از آموزش و درصورتی

5برداری از دانش فنی برای انتقال گیرنده مهیا شود.مساعدت فنی، بستر بهره
  

سو با واگذاری فناوری، از یکهرحال باید دقت داشت که در فرایند سلب مالکیت و به
ای خریداری مواجهیم که اطلاعات چندانی راجع به این دارایی ارزشمند ندارد و دوم واگذارکننده

که در عزم و انگیزه جدی و صادقانه آن برای انتقال مؤثر فناوری تردید جدی وجود دارد؛ چراکه 

ار شونده به رقیبی قدرتمند در آینده شدن واگذالامکان از تبدیلبنگاه مزبور مایل است تا حتی
جلوگیری کند. در چنین شرایطی بدون تدارک راهکارهای بایسته و فراهم کردن زمینه استفاده از 

های رقابتی میسر نخواهد شد و ضمانت اجرای کارکنان برجسته و آشنا با عمق فناوری، رفع نگرانی
بازگرداند و عملاً از ثمربخشی لازم برخوردار تواند رقابت را به سطح قبل از ادغام ساختاری نمی

 9نخواهد بود.
  

های متقاضی تمایل دارند تا حد ممکن از اموال یا واحدهای کمتری دست معمولاً شرکت
کند. از سوی گیری رقابت مؤثر را دشوار میانکار نیست که چنین رویکردی شکلبشویند و قابل

ا مقاصد مطلوب رقابتی همخوانی ندارد؛ زیرا ممکن است دیگر انگیزه خریدار بنگاه هم لزوماً ب
های آن، در بازارهای دیگر، سود بجوید تا ویژه فناوریخریدار از امکانات بنگاه واگذارشده و به

منافع بیشتری به دست آورد. یا اینکه خریدار صرفاً به دنبال تصاحب تشکیلات تجاری به بهایی نازل 
های نوآورانه اهمیت چندانی برای وی نداشته ی رقابتی و توسعه فعالیتبوده و ارتقاء استانداردها

باشد؛ موقعیتی که درنهایت تحقق اهداف رقابت را عقیم گذاشته و روند توسعه تکنولوژیک از 

                                                                                                     
7. Sher, Scott & Kemp, Kellie, op.cit, pp. ��-��.  
5. European Commission, "Merger Remedies Study", ����; Available at: https:// 

ec.europa.eu/ competition/mergers/legislation/remedies_study.pdf, pp. ��-�. 
9. Baer, William, A Study of the Commission's Divestiture Process, ����, DIANE 

Publishing, USA, pp. �-�; Lévêque, François & Shelanski, Howard, op.cit, p. ���.   
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 7سازد.طریق تجویز ادغام را مختل می

شده شارهطور ضمنی اروست که در خلاصه خطی مشی ادغام و نوآوری اتحادیه اروپا بهازاین

های طور سنتی ضمانت اجراهای ساختاری مورد اقبال بیشتری در حوزه تعدیل ادغامکه اگرچه به

های مدرن، ضمانت اجراها غالباً باید متضمن و معطوف اند ولی در گستره فناوریپیشنهادی بوده

همسو با این  5باشد.ها و بازار تنظیم رفتارهای پس از ادغام باشد تا بر هم زدن ساختار موجود بنگاه

نظران بر این باورند که برای همساز شدن با تغییرات فزاینده در بازارهای دیدگاه، بعضی صاحب

تری محول کرد و از این طریق، در حال گذار فناوری و نوآوری، باید به تدابیر رفتاری نقش مهم

  9های نوآوری پاسخی شایسته داد.به مطالبات رقابتی و دغدغه
 

 کارگیری ضمانت اجراهای ترکیبیارتقاء کارآمدی و تناسب تدابیر با به -3-3

کنند؛ یعنی ها گویای آن است که رقابت و نوآوری همپا با یکدیگر حرکت نمیبرخی تحلیل

تشدید رقابت لزوماً به معنای افزایش نوآوری نیست و به این سبب باید تلاش کرد تا در خصوص 

ضمانت اجراهای ترکیبی در نیل به این نقطه تعادل  4ای رسید.زنهضمانت اجراهای مرتبط به موا

ها، تلفیق ضمانت اجراهای رفتاری و ساختاری، ای موقعیتکنند. در پارهنقش شایانی ایفا می

 2«شرایط جامع»بهترین گزینه برای رفع تبعات مخل رقابت ادغام پیشنهادی است که گاه از آن به 

  6تعبیر شده است.

های عمودی پیشنهادی، معمولاً ضمانت اجراهای رفتاری با عنایت به جمیع مدر ادغا

خوبی و به های افقی نیز ضمانت اجراهای ساختاری بهکنند. در ادغامملاحظات، کاراتر عمل می

ویژه اگر حسب شرایط و در صورت اقتضا، با ضمانت طرز مؤثری حافظ محیط رقابت هستند. به

های ترکیبی که واجد هر دو جنبه افقی و عمودی است، شوند؛ در ادغاماجراهای رفتاری مقرون 

تواند بازارهای مختلف تری میاعمال ضمانت اجراهای ساختاری و رفتاری توأمان، به نحو مطلوب
                                                                                                     
7. DOJ, op.cit, p. 3.  
5. Competition Directorate˚ General of the European Commission, op.cit, pp. 2-1. 

9. Sher, Scott & Kemp, Kellie, op.cit, pp. 6-2. 

4. Hoehn, Thomas & Lewis, Alex, op.cit, p. 53. 

2. Comprehensive conditions 

6. Moser, Michael & Yu, Fu, Doing Business In China, Juris Publishing, Inc., USA, 5974, 

p. 2-51.  
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را از گزند اقدامات مخل رقابت دور نگاه دارد. همچنین وقتی ادغام در ارتباط با بازارها یا 

لفی است، در برخی از این بازارها، ضمانت اجرای ساختاری راهگشا محصولات چندگانه و مخت

کارگیری تمهیدات رفتاری است. حتی اگر ادغام بوده و در بعضی دیگر حفظ رقابت، رهاورد به

ترین شرایط تواند مطلوبدر ارتباط با یک بازار باشد نیز با لحاظ شرایط خاص، این ترکیب می

  7ادغامی در بازار مهیا سازد.رقابتی را پس از ظهور بنگاه 

بخشی به ضمانت اجراهای ساختاری، باید ها از سیاست اولویتدر نظر بعضی، در دامنه ادغام

خصوص ها بهبه سمت موازنه و اعطای نقش بیشتر به ضمانت اجرایی رفت و در برخی موقعیت

های دارای ظرفیت با ادغامها، بهترین راهکار برای مقابله تلفیق ضمانت اجراها در حوزه فناوری

های پیشرفته اتخاذ تصمیمات در خصوص ضمانت در بازار فناوری 5شود.مخل رقابت قلمداد می

پیوندد ها باید همپای تحولات سریعی باشد که در این عرصه به وقوع میاجراها و فرایند اعمال آن

های های صاحب داراییمیان بنگاه تا بر میزان اثرگذاری تدابیر پیشگیرانه و همچنین کارایی ادغام

 9فکری افزوده شود.

داده، نیاز به بازنگری در ضمانت درمجموع باید گفت باوجود همه تمهیدات و تحولات رخ

کمیسیون فدرال تجارت آمریکا  5972روست که در سال شود؛ ازایناجراهای موجود احساس می

ها آغاز کرده و تعدیل رقابتی ادغام ای جدید را بر روی ضمانت اجراهای ناظر بهمطالعه

های کنونی و سطح نظران و فعالان اقتصادی را فراخوانده تا نظرات خود در خصوص رویهصاحب

  4ها و اصلاحات لازم را مطرح کنند.کارایی آن

 
 تحلیل دیدگاه حقوق ایران -4
 فقدان موازین صریح برای ارزیابی پیشینی ادغام -1-4

                                                                                                     
7. DOJ, op.cit, pp. 5،2-6،72-73. 

5. Sher, Scott & Kemp, Kellie, op.cit, p. 9. 

9. Sher, Scott, "Non-structural Remedies in High-technology Markets", Clayton Act 

Newsletter, Vol. 9, No. 7, 5995, p. 73. 

4. FTC, "FTC Proposes to Study Merger Remedies", 5972; Available at: https:// www. 

ftc.gov/system/files/documents/federal_register_notices/5972/97/7297hsrdivestiturefrn7.pdf, 

pp. 5-4.   
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 هاقانون اساسی )ق.ا.س.ک.ا( بنگاه 44های کلی اصل ون اجرای سیاستقان 43 مطابق ماده

این امر که آیا ادغامی که قصد موجودیت بخشیدن به آن رادارند، در  مورد در مختار هستند تا

 تکلیف کسب رقابت شورای قانون قرارگرفته و مشروعیت رقابتی دارد یا خیر، از 42قلمرو ماده 

 را درخواست تقاضا، وصول تاریخ از ماه یک ظرف حداکثر است مکلف رقابت شورای. کنند

 موارد ممنوعیت ادغام مندرج در ماده شمول عدم اعلام صورت در. کند اعلام را نتیجه و بررسی

را باید  در دوره انتظار، ادغام مذکور شورا سوی از پاسخ ارسال عدم یا استعلام موضوع به 42

آید که پس از تشکیل بنگاه ادغامی، دیگر طریق استعلام شده برنمیالبته از ماده یاد .معتبر انگاشت

ها پس از شروع فعالیت رغبت چندانی به تحریک شود، ولی طبیعی است که بنگاهمسدود می

 شورای رقابت برای ارزیابی جایگاه رقابتی خود ندارند. 

شود، حتی اگر ادغام از ماده مزبور الزامی نبودن استعلام تعیین تکلیف ادغام استنباط می

اجرایی نحوه تحقیق و بازرسی، نامه جدید متضمن ارزش اقتصادی هنگفتی باشد. در آیین

هیات وزیران هم شاهد  7932/6/74 مصوب رسیدگی به شکایات و اجرای آرای شورای رقابت

ر رغم عدم تصریح قانون، شورای رقابت دای در خصوص الزامی شدن استعلام نیستیم. علیمقرره

راستای وظایف نظارتی بر بازار، قادر است تا پیش از نهایی شدن ادغام، به ظن ضد رقابتی بودن 

گیری ادغام متوقف شود تا پس از تحقیقات نهایی، تصمیمی آن، رأساً دستور دهد تا فرایند شکل

مقررات توان با تفسیر اما مسئله اصلی این است که آیا می مبنی بر منع یا جواز آن اتخاذ کند؛

قانونی و واکاوی اقسام و اهداف ضمانت اجراهای ناظر به ادغام، تأیید اعتبار آن را منوط به امری 

گونه که در سایر های رقابتی آنکرد و از راهکارهای تعدیل ادغام و همساز کردن آن با انگاره

مندی به این طهکوشیم تا پاسخ دقیق و ضابهای بعد میها مطرح است، بهره جست؟ در قسمتنظام

 پرسش بدهیم.

 
 های مخل رقابتتحلیل ضمانت اجراهای ناظر به ادغام -2-4

تقسیم کرد:  توان به سه دستههای ضد رقابتی را میضمانت اجراهای قانونی درباره ادغام

اند؛ دوم برخی ذکرشده 67ماده  1نخست ضمانت اجراهایی که خاص ادغام است و در بند 

ها و نسبت به ادغام مورداشاره قرارگرفته 67ای از بندهای ماده که در پاره ضمانت اجراهای عام
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که با عنایت به قلمرو خاص  27قابلیت اعمال دارند و سوم برخی تمهیدات مقرر در ماده 

 پذیر است.ها نیز امکانها نسبت به ادغامشده و کاربست آنهای فکری تدارک دیدهمالکیت

( 42) ماده ممنوعیت برخلاف که ادغام هرگونه ابطال به دستور یا تعلیق به الزام» 67ماده  1بند 

ترتیب اینبه .بینی کرده استرا پیش« شدهادغام هایشرکت تجزیه به الزام یا و شدهانجام قانون این

اما بعد از تعلیق  تواند آن را تعلیق کند؛شورای رقابت پس از ضد رقابتی تشخیص دادن ادغام، می

اً چه اتفاقی پیش خواهد آمد و باید در انتظار چه امری بود؟ احتمال دارد غایت قانون از تعلیق واقع

های بنگاه، تدارک یک فرصت زمانی برای رقبای موجود یا ادغام و متوقف کردن کلیه فعالیت

ام در منظور بازسازی یا تثبیت موقعیت خود در بازار و در غیاب بنگاه در شرف ادغواردان، بهتازه

تر یک برهه زمانی معین باشد تا شرایط رقابتی خود را بهبود بخشیده و جایگاه خود را مستحکم

کننده رقابت بنگاه ناشی از ادغام مقابله شده و در سازند. در حقیقت با این تمهید با اقدامات مختل

ت خود، شود. ولی ناگفته هویداست که تعلیق حسب ماهیفعالیت آن، درنگی جدی ایجاد می

وضعیتی قطعی نیست و قاعدتاً منوط به سپری شدن مدتی معین یا انجام یا امتناع از انجام امری 

رسد شورای رقابت با برگزیدن ابتدایی تعلیق، از همان ابتدا، ابطال و برهم زدن شود. به نظر میمی

دتی ادغام را در حالت دهد برای مادغام را همساز با مصالح رقابتی یا نوآوری ندانسته و ترجیح می

های رقابتی بازار دارد و آیا سایر نیروهای بلاتکلیف قرار دهد تا دریابد این امر چه تأثیری بر مؤلفه

توانند از این خلأ برای بهبود وضعیت رقابت و روند نوآوری و واردان به رقابت میبازار یا تازه

چه در ماده تصریح نشده است، ولی شورای بازگرداندن تعادل به بازار بهره بگیرند یا خیر؟ اگر

رقابت را باید واجد این اختیار دانست تا رفع تعلیق را منوط به انجام یا عدم انجام اقدامات خاص 

کند. اگر شورای رقابت بعد از سپری شدن برهه زمانی مقرر، تشخیص داد که تعلیق کمکی به 

رسد، قادر است تا ابطال بود، بعید به نظر می کند یا تحقق آنچه مقدر کردهبهبود فضای رقابت نمی

یا تجزیه ادغام را در دستور کار قرار دهد. بدیهی است با ابطال که اثر قهقرایی دارد، بنیان ادغام 

 گردند. شود و طرفین به موقعیت قبل از ادغام بازمیمورد هدف قرارگرفته و ملغی می

ها به نحوی است که عملاً عیت، یا امتزاج بنگاهاما تجزیه متفاوت از ابطال است و در این وض

امکان اعاده به وضع سابق وجود ندارد یا اینکه مقام رقابتی چنین امری را با توجه به وضعیت بازار 

رو بنگاه مولود ادغام را به هر تعداد بنگاه مستقل و با هر میزان از دارایی داند. ازاینبه مصلحت نمی
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  7کند.یکه لازم بداند، تقسیم م

اند: اگرچه در بادی امر و با عنایت شدهق.ا.س.ک.ا شمارش 67ضمانت اجراهای عام در ماده 

رسد که همه ضمانت اجراهای مقرر در این ماده قابل چنین به نظر میظاهری به صدر ماده، این

اعمال  شود که صرفاً برخی تدابیر قابلیتها است ولی با تعمق بیشتر آشکار میتسری به ادغام

ها وجود دارد: در بند ها به حوزه ادغامداشته و حتی تردید جدی در خصوص تعمیم برخی از آن

بخشد و شود که از زمان فسخ به حیات ادغام خاتمه میدستور به فسخ قرارداد ادغام برداشت می 7

هستیم؛ اگر  های ضد رقابتینیز شاهد جواز دستور به توقف طرفین ادغام از ادامه رویه 5در بند 

های طرف آن را از قائل بر این باشیم که مقصود از توافق، اصل قرارداد ادغام است که شورا بنگاه

دارد، شاهد وضعیتی شبیه یا ادامه عمل خود که مغایر با موازین رقابتی تشخیص داده است، بازمی

د اثر دانسته ولی ادامه معادل فسخ خواهیم بود؛ یعنی شورا تا زمان توقف، ادغام را معتبر و واج

شمرد. ممکن است قائل شویم که اصل موجودیت آن را به دلیل مغایرت با اصول رقابتی جایز نمی

ها به جهات مختلف ازنظر توافق ادغام، مشمول حکم نیست بلکه قراردادهای منعقده با سایر بنگاه

تی که در قالب اعمال دو یا اعتبار هستند؛ به تعبیر گویاتر، اقداماهای حقوق رقابت بیشاخص

موجب این فراز از ماده، فاقد مشروعیت رقابتی چندجانبه بر عملکرد رقابتی بازار اثر سوء دارند، به

نیز شورا اختیار دارد تا بنگاه حاصل از ادغام را که احتمالاً با سوءاستفاده  9شوند. در بند قلمداد می

بازار رقابتی را مختل کرده، متوقف ساخته و دستور  جانبهاز موقعیت مسلط و از طریق اعمال یک

تواند به بنگاه ماده شورای رقابت می 3های یادشده بدهد. همچنین مطابق بند به عدم تکرار رویه

آنکه متعرض حاصل از ادغام دستور دهد تا در یک عرصه یا قلمرو خاص به فعالیت نپردازد، بی

 اصل ادغام شود.

های فکری نیز شاهد ضمانت اجراهایی هستیم که به مدد شورای در قلمرو خاص مالکیت

های فکری که مخل رقابت هستند، های متضمن یا حول داراییآیند تا به پیکار ادغامرقابت می

بینی کرده که یا قابل تفسیر به متوقف ق.ا.س.ک.ا توقف فعالیت را پیش 27برود. بند یک ماده 

ه شرایطی است که بنگاه برآمده از ادغام با محور قرار دادن ساختن خود ادغام بوده یا ناظر ب

جانبه غیر قراردادی و با سوءاستفاده از موقعیت مسلط، دارایی فکری خود، از طریق اقدامات یک
                                                                                                     

 .467، ص. 7939، تهران، انتشارات میزان، 7، چ حقوق رقابت و ضمانت اجراهای مدنی آنغفاری فارسانی، بهنام، . 7
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نظم رقابتی بازار را مختل ساخته است و توقف چنین اقداماتی ازنظر شورا ضرورت دارد. شورای 

ند، واجد این صلاحیت است تا دارنده را به عدم اعمال حقوق رقابت به استناد ادامه همین ب

انحصاری وادار نموده و با محدودسازی حقوق مالکیت فکری، وی را از اجرای همه یا بخشی از 

تواند بازه حمایتی اختراعات متعلق به بنگاه ناشی از حقوق اعطایی بازدارد. بر این اساس شورا می

ها ندارد. متری تقلیل دهد؛ راهکاری که نمونه مشابهی در سایر نظامسال به مدت ک 59ادغام را از 

اگر دارنده حقوق مالکیت فکری در ضمن قراردادهای مرسوم در این عرصه، به شروط و تعهدات 

طرف قرارداد را از انجام تمام یا بخشی از شرایط و  27ضد رقابتی متوسل شود، بند ب ماده 

شود و حفظ د. یعنی اینکه نهاد اجرایی متعرض اصل ادغام نمیکنتعهدات مندرج در آن منع می

انگارد ولی برخی تعهدات این بنگاه با سایر فعالان حوزه مالکیت فکری را اعتبار آن را ارجح می

خواند. با این تمهید، تعهدات قراردادهایی که بنگاه الاجرا نمیبه سبب ضد رقابتی بودن، لازم

سازد، فاقد مشروعیت های فکری منعقد میعاملان بازارهای مالکیتحاصله از ادغام با سایر 

های فکری، شوند. یکی دیگر از ضمانت اجراهای مرتبط با توافقات عرصه مالکیتانگاشته می

 ق.ا.س.ک.ا به آن اشاره شد. 67ماده  1ابطال قرارداد مزبور است که قبلاً در بند 

 
 ارزیابی و انتظار امکان تعمیم ضمانت اجراها به دوره -3-4

ها و غلبه بر چالش فقدان سازوکاری صریح و مشخص برای استعلام و تعیین وضعیت ادغام

پذیر باشد: با عنایت ق.ا.س.ک.ا امکان 43ها در دوره انتظار، شاید با تفسیر ماده تعدیل رقابتی آن

تعلام مقرر کرده است، به آنکه قانون تعیین تکلیف وضعیت رقابتی ادغام موردتقاضا را متعاقب اس

ای منجر شود که به جواز یا منع ادغام شود که تعیین تکلیف باید به نتیجهطور به ذهن متبادر میاین

ای در پیش گیرد و صحت ادغام را منوط به اما آیا شورا مختار است تا راه میانه شود؛منتهی می

ر قانون با منعی در این خصوص مواجه تحقق امر معینی یا برعهده گرفتن التزاماتی خاص نماید؟ د

نیستیم و دست شورای رقابت برای اناطه اعتبار رقابتی ادغام به امور یادشده باز است. چنین 

سازد راهکاری واجد این مزیت است که هم مسیر تحقق ادغام و ورود بنگاه به بازار را هموار می

حال، مجال بروز رفتارهای ضد ینشود و درعکه منافع آن نصیب فضای رقابتی و نوآوری می

منظور متوازن ساختن شرایط رقابتی را تنگ کرده و زمان و شرایط بیشتر و بهتری برای رقبا به
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تر است تا تردید چنین تفسیری به مصالح رقابتی و تکنولوژیک نزدیکبیند. بیرقابت تدارک می

 یم. آنکه سکوت قانون را حمل بر عدم وجود چنین اختیاراتی نمای

توان با وحدت ملاک از ضمانت اجراهایی که قانون در صورت تشخیص از زاویه دیگر می

ق.ا.س.ک.ا و بررسی  43مخل رقابت بودن ادغام تجویز کرده است، در هنگام اعمال ماده 

وضعیت ادغام کمک گرفت و این تدابیر را به دوره انتظار و بازبینی پیشینی هم تسری داد. تعمق 

های مخل رقابت است و همچنین ظرفیت ای رقابت که جلوگیری از گسترش رویهدر هدف شور

ترتیب شورای رقابت قادر است تا برای اینکند. بهموجود در مقررات، چنین رهیافتی را موجه می

های ضد رقابتی یا حتی عدم اعمال حقوق مثال تأیید مشروعیت ادغام را درگرو ترک برخی رویه

 های فکری قرار دهد.الکیتانحصاری ناظر به م

اما پرسش آن است که قلمرو آن تا کجاست و آیا دست شورای رقابت بر استخدام وسایلی 

انکار نیست که نشانی از برخی تدابیر شده قانونی نیز باز است؟ زیرا قابلخارج از چارچوب ترسیم

توان یافت؛ )ازجمله سلب یکه در حقوق آمریکا و اتحادیه اروپا رایج هستند، در مقررات ایران نم

های فکری به ثالث و غیره(. شاید بتوان اظهار داشت که باقی ماندن در مالکیت یا واگذاری دارایی

ق.ا.س.ک.ا متکی به هیچ مصلحتی  67و  27چارچوب تنگ ضمانت اجراهای مقرر در مواد 

های رقابتی کارساز رینبوده و باید از هر تمهید اصولی که بتواند در مسیر فائق آمدن بر دشوا

طرح است که اگر ضمانت اجراهای قانونی را به باشد، استقبال کرد. در مقابل، این استدلال قابل

تعمیم بدانیم، باید به موارد مصرح در قانون مرحله پیش از تشکیل ادغام و دوره انتظار هم قابل

های سلب مالکیت دارایی بسنده کنیم؛ چراکه وقتی حتی بعد از تشخیص ضد رقابتی بودن، حق

توان قائل بر وجود این اولی در مرحله تأیید پیشینی نیز نمیطریقفکری شناسایی نشده است، به

تواند فراتر از مرزهایی که قانون اختیار برای شورای رقابت شد. بر این اساس شورای رقابت نمی

تعمیم به حوزه ی قرار دهد که قابلمشخص کرده برود و تأیید ادغام را درگرو اقدامات یا التزامات

ها به میان نیاورده است. برای مثال ضمانت اجرای ها نیستند و یا قانون اساساً ذکری از آنادغام

ق.ا.س.ک.ا  42جریمه که در رویکردی انتقادآمیز منحصر به اعمال مخل رقابت موضوع ماده 

رفت. همچنین اگرچه تجزیه و ها به کار گتوان در پذیرش مشروط ادغامشده است را نمی

ق.ا.س.ک.ا تا حدودی شبیه به سلب مالکیت از یک بنگاه  67ماده  6واگذاری سهام مقرر در بند 
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عنوان شرط ها به ثالث، بههست ولی با توسل به قیاس، امکان توجیه واگذاری برخی شرکت

 تجویز مشروعیت رقابتی ادغام پیشنهادی وجود ندارد. 

نامه اجرایی نحوه تحقیق و بازرسی، رسیدگی به شکایات و آیینده توسط های ایجادشظرفیت

شده نامه تصریحاین آیین 72 مادهنیز ناچیز است؛ برای مثال در  اجرای آرای شورای رقابت

با این  .«نامه، تابع قانون آیین دادرسی مدنی استرسیدگی شورا در موارد سکوت در این آیین»

تواند از دستور موقت استفاده و اعمالی را مقرر یا ر زمان تعلیق، شورا میرسد درویکرد به نظر می

های درگیر ادغام نتوانند بر فضای رقابتی تأثیرات نامطلوبی بگذارند. منع کند تا بیش از این بنگاه

ولی باید عنایت داشت که این دستورات منع یا الزام جنبه موقتی دارند و همانند ضمانت اجراهای 

توجهی اثرگذاری خود را حفظ ها، دائمی نیستند یا برای بازه زمانی قابلدر سایر نظاممقرر 

توان علاوه نمیکنند تا فضای بازار را به سمت تشدید رقابت و توسعه نوآوری سوق دهند. بهنمی

نامه، توسل به سایر ضمانت اجراهای مسکوت در ق.ا.س.ک.ا را توجیه با استناد به این ماده آیین

 ای نشده است.ها اشارهکرد؛ زیرا در قانون آیین دادرسی مدنی نیز به آن

 

 گیری نتیجه
ها سبب ایجاد یا افزایش قدرت بازاری ناشی از تلفیق یا انباشت گاه ادغام میان بنگاه

شود که مستلزم اعمال واکنشی درخور از طریق تجویز تدابیر مناسب های فکری میدارایی

مانت اجراهای ساختاری و رفتاری ناظر به دوره انتظار و ارزیابی پیشینی پیشگیرانه است. ض

ها دارای جایگاه مهمی در سیاست رقابتی و نوآوری هستند؛ چراکه در برقراری تعادل رقابتی ادغام

کنندگان نقش شایانی ایفا ها و مصرفدر بازارهای نوآوری و فناوری و تضمین حقوق بنگاه

صورت مستقل یا بخشی از بنگاه سلب هایی فکری چه بها واگذاری داراییویژه ببهکنند. می

های واگذارشده و آمده سود جسته و با کاربست فناوریدستمالکیت شده، رقبا نیز از فرصت به

عنوان یک رقیب کارآمد در کنار بنگاه برآمده از ادغام تولید محصولات یا ارائه خدمات مشابه، به

 کنند.ساعدت میبه تشدید رقابت م

فردی هستند که پویایی و تغییرات سریع از های منحصربهبازارهای فناوری دارای ویژگی

تر با تر و دقیقهاست، به همین خاطر لازم است تا برخوردی محاطتانههای آنترین ویژگیمهم
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در ترسیم کننده نیست و تنهایی تعیینها داشت. چون در این چارچوب، دغدغه حفظ رقابت بهآن

بخشی به جریان نوآوری نیز از اهمیت چشمگیری برخوردار ها، تداوممشی مواجهه با ادغامخط

 کارگیری ضمانت اجراها اثرگذار است.است که این مهم بالطبع بر نحوه به

های اجرایی و نظارتی تمهیدات رفتاری و ظرفیت گاه اگرچه هنوز با توجه به برخی دشواری

های افقی پیشنهادی، در حوزه بازارهای خصوص در ادغامضمانت اجراها بهکم اثر این دست 

فناوری نیز کماکان ضمانت اجراهای ساختاری شایع هستند، باوجوداین نقد راهکارهای موجود و 

روست که در ها برای نیل به سطح کاراتری از ضمانت اجراها ضرورت دارد. ازاینتغییر دیدگاه

ی بازارهای نوآوری و فناوری اخیراً نقش ضمانت اجراهای رفتاری در هاپرتو توجه به ویژگی

تر شده است. هرچند کتمان پذیر نیست که در غالب موارد کاهش اساسی دوره انتظار برجسته

ها و تعهدات رفتاری است که قادر ای متشکل از واگذاریهای رقابتی مستلزم استخدام بستهنگرانی

تری دارد این است که برای هر قضیه ضمانت اما آنچه اهمیت افزون د؛به تسهیل جریان رقابت باش

که نحویاجرای متناسب با شرایط رقابتی بازار و اقتضائات فناوری و نوآوری اعمال شود؛ به

کند، به توسعه نوآوری و تأمین رفاه ازاین فرایند، مشروعیت رقابتی دریافت میادغامی که پس

 .کنندگان مساعدت کندمصرف

ها و ایجاد موازنه رقابتی در متأسفانه در ق.ا.س.ک.ا سازوکاری برای اعتباربخشی به ادغام

دوره انتظار مقرر نشده است. ناگفته هویداست که چنین فرایندی فارغ از آنکه نقش بسزایی در 

ان کند، وضعیت رقابتی ادغام را برای متقاضیهای مخل رقابت ایفا میگیری ادغامممانعت از شکل

ها با تزلزل و بیم از آنکه شود تا شرکتخصوص در موارد مهم روشن ساخته و مانع از آن میبه

ترتیب از اینادغام احتمالاً به لحاظ رقابتی فاقد مشروعیت خواهد شد، پا به عرصه بازار بگذارند؛ به

ن ادغام های هنگفت معاملاتی و اقتصادی پس از اعلام احتمالی ضد رقابتی بودصرف هزینه

ها و توان بر اختیار شورای رقابت به تأیید ادغامتوان جلوگیری کرد. اگرچه با تفسیر حقوقی میمی

ای اقدامات یا التزامات ساختاری یا رفتاری صحه مشروط ساختن اعتبار رقابتی ادغام به پاره

ند تأیید مند ساختن فرایگذاشت، اما مقررات موجود سازوکار و چارچوب شفافی برای نظام

شده ای حقوق فعالان بازار تضمیناند تا به نحو شایستهها در دوره انتظار ترسیم نکردهپیشینی ادغام

 بینی پذیر شود. و پیش
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ویژه واگذاری ها، نشانی از بسیاری از وسایل بهدر نظام کنونی ضمانت اجراهای ناظر به ادغام

های شود که گویای فاصله رهیافتری دیده نمیها یا دارایی فکو سلب مالکیت قسمتی از بنگاه

های های مدرن حقوق رقابت است که به سهم خود، در کنترل ادغامحقوق ایران از دیدگاه

نامه گذار از فرصتی که اخیراً در آییناثرگذار هستند. متأسفانه قانون های فکریمتضمن مالکیت

گفته، نواقص های هرچند محدود سند پیشظرفیت اجرایی مهیا شد نیز بهره نگرفت تا با استفاده از

که عدم تنوع ضمانت اجراها و ناکارآمد بودن ها را تا حد ممکن برطرف کند؛ درحالیو کاستی

ها، فرصت واکنش متناسب و قاطع را در زمان مناسب که هنوز بنگاه مولود ادغام فعالیت خود آن

های است. افزون بر این، رویه موجود هزینه را آغاز نکرده است، از شورای رقابت سلب نموده

های خواهان ادغام مشوش و ها کرده، فضای رقابتی را برای بنگاهزیادی را معطوف نظام ادغام

تردید بر روند تشدید بیکند که های مرتبط را متزلزل میسازد و حقوق رقبا و بنگاهمبهم می

ها و خلأ موجود ر منفی خواهد گذاشت. کاستیرقابت، ارتقاء نوآوری و توسعه تکنولوژیک تأثی

دلیل و غیراصولی اختیارات شورای رقابت جبران ساخت توان با تعمیم بیدر موازین قانونی را نمی

کارگیری هر نوع ضمانت اجرایی که گاه خارج از حدود و نباید دست شورای رقابت را برای به

های حقوقی گیری از تجربیات نظامانون و بهرهحل اما در اصلاح قمصالح است، باز گذاشت. راه

ها در دوره انتظار پیشرو در این زمینه و تدارک یک نظام ارزیابی رقابتی شفاف و جامع برای ادغام

های نوآوری از رهگذار است که هم به مطالبات رقابتی پاسخی درخور دهد و هم به تقویت بنیان

 ادغام مساعدت کند.

ای نظیر آمریکا و اتحادیه های پیشرفتهدی و تکنولوژیک ایران با نظامهای سطح اقتصاتفاوت

اروپا را باید در تحلیل موضوع مدنظر قرار داد. برای ایران که در مسیر ابتدایی پیشرفت 

های نوآور در گیری رقابتی نسبت به ادغام بنگاهها قرار دارد، سختتکنولوژیک و توسعه نوآوری

ای که سیاست رقابتی کشورهای پیشرفته اقتضا اندازهام بررسی ابتدایی، بهدوره انتظار و در هنگ

های قدرتمند در این گیری بنگاهکند، چندان به مصلحت نزدیک نیست؛ زیرا مانع از شکلمی

بنابراین داشتن انعطاف در این زمینه ضروری است. باوجوداین اگر در حیطه  شود؛عرصه می

هایی که قصد ادغام با یکدیگر رادارند مخل رقابت از سوی بنگاه خاصی امکان بروز رفتارهای

 ها نباید مسامحه به خرج دهد.برود، شورای رقابت در مقابله و تعدیل جدی آن
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