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 المللی شرط تعیین مرجع رسیدگی در رویه داوری تجاری بین
 بر آرای ایکسیدبا تکیه

 
 2مهدی حقیقیان - 1*علیرضا ابراهیم گل

 
 79/4/7931تاریخ پذیرش:      7/3/7931تاریخ دریافت: 

 
 چکیده 

منظور جلب نظر سرمایه گذار و گذاری بههای سرمایهت و قرارداددر بسیاری از معاهدا
گذاری، این اختیار به سرمایه گذار داده های مساعد سرمایههمچنین ایجاد شرایط و زمینه

شود تا در صورت بروز هر نوع اختلاف نسبت به اصل قرارداد، تفسیر یا اجرای مفاد آن، می
المللی و یا های داوری بینلی کشور میزبان، دیواندعوای خود را در مراجع قضاوتی داخ

زمان چند مرجع بینی همشده در متن قرارداد یا معاهده ثبت کند. پیشبینیسایر مراجع پیش
کند تا با بررسی بیشتر، مرجع قضاوتی گرچه این امکان را برای خواهان دعوا مهیا می

اما صدور آرای متفاوت،  نتخاب کند،کننده را برای ثبت خواسته خود اتر رسیدگیمناسب
ایجاد جریان رسیدگی موازی، ابهام در اجرای آرای متفاوت صادرشده، طولانی شدن روند 

وفصل اختلاف، تاخیر در اجرای مفاد قرارداد و ... ازجمله معایبی است که صالح بودن حل
شرطی است  ،دگیرسی  کننده به همراه دارد. شرط تعیین مرجعزمان چند مرجع رسیدگیهم
خواهند تا در صورت بروز هر گذار میبا درج آن در معاهده یا قرارداد از سرمایهها دولتکه 

صورت نوع اختلاف، از میان مراجع مختلف صالح به رسیدگی دست به انتخاب زده و به
 قطعی تنها یک مرجع را جهت ثبت دعوای خود انتخاب کند.

 

المللی، شرط انتخاب مرجع رسیدگی، معاهدات دوجانبه داوری تجاری بین واژگان کلیدی:
  گذاری، ایکسید، مرجع صالح رسیدگیسرمایه

                                                                                                     
  a.r.ebrahimgol@ut.ac.ir                            سنده مسئول()نوی استادیار حقوق بین الملل پردیس فارابی دانشگاه تهران .7

 mahdi.haghighian@yahoo.com               حقوق نفت و گاز دانشگاه شهید بهشتی دانشجوی دکتری تخصصی .5
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 مقدمه
عنوان یکی از مؤثرترین و مهترین زمان با گسترش مراودات تجاری و بازرگانی، داوری بههم

اپذیر نگذار خارجی و دولت سرمایه پذیر، بخش جداییوفصل اختلاف میان سرمایههای حلشیوه

های  . امتیازات و فواید داوری نسبت به دادگاه7الملل را تشکیل داده استحقوق تجارت بین

داخلی از جمله سرعت در رسیدگی،کمتر بودن هزینه دادرسی، تخصصی بودن، محرمانه بودن 

، پذیرش داوری در کشورهای دیگر، 5الاجرا بودن رأی داوریجریان رسیدگی، لازم

ن رسیدگی در کنار نقش مؤثر طرفین در تعیین داوران باعث شده تا داوری پذیری آییانعطاف

الملل ازجمله اختلافات وفصل اختلافات تجاری در سطح داخلی و بیننقش بسیار مهمی در حل

منظور ایجاد شرایط مساعد ها بهحال برخی دولتبااین گذار و دولت سرمایه پذیر ایفا کند.سرمایه

بینی نهاد داوری، امکان رجوع به مراجع دیگر ازجمله مراجع درکنار پیش گذاری،جلب سرمایه

، اگرچه این 9کنندبینی میالمللی دیگر را نیز در متن قرارداد پیشقضایی داخلی یا نهادهای بین

 صورت بالقوه ایراداتی به همراه دارد.گذار باشد اما بههای جذب سرمایهتواند از مشوقموضوع می

منظور اینکه حداقل دریکی از مراجع قضاوتی به رأی دلخواه برسد، وارد خواهان دعوا بهدر این م

کند، لذا دولت سرمایه پذیر ممکن است زمان خواسته خود را در چند مرجع ثبت میصورت همبه

اعم از _ 4وفصل داخلیرغم اقامه دعوا در مراجع حلرو شود که علیگذاری روبهبا سرمایه

که نتیجه این امر  المللی نیز ثبت کندهمان پرونده را در مراجع داوری بین _اوریقضایی یا د

حل نهایی رسیدگی موازی، صدور احکام متفاوت و بعضاً متضاد و درنهایت عدم دستیابی به راه

ها به دنبال آنند تا با درج شروطی در وفصل اختلاف است. به همین دلیل برخی دولتجهت حل

ای واحد، توسط چند اردادهای تجاری از امکان رسیدگی توأمان یا مجدد پروندهمعاهدات یا قر

گذاری مرجع متفاوت جلوگیری کنند. یکی از این شروط که عموماً در معاهدات دوجانبه سرمایه

خواهد در صورت بروز اختلاف، از گذار میشود، شرطی است که از سرمایهبه آن تصریح می

صورت قطعی شده در متن معاهده یا قرارداد، دست به انتخاب زده و بهبینیمیان تمامی مراجع پیش
                                                                                                     

 .4( ص7937، )تهران:انتشارات سمت،داوری تجاری بین المللشیروی عبدالحسین،  .7
 .57( ص7935، )تهران، شهر دانش،7،جلدآرای داوری مرکز داوری اتاق ایران گزیده کاکاوند محمد،.5

Forum shopping9.  اشاره به حالتی دارد که طی آن در متن قرارداد چند مرجع جهت رسیدگی به دعوا صلاحیت رسیدگی
 رسیدگی پیدا می کنند.

4. Domestic Forum. 
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نافی  7«تعیین مرجع رسیدگی» منظور اقامه دعوا انتخاب کند. شرطصرفاً یکی از آن مراجع را به

گذار در حق انتخاب سرمایههای داخلی نیست، بلکه ضمن احترام بهرجوع به داوری یا دادگاه

شده در متن قرارداد، کند از میان چند مرجع تعریفکننده، وی را ملزم مییانتخاب مرجع رسیدگ

منظور رسیدگی به ادعای خود انتخاب کند. در ادامه ضمن تعریف این شرط و صرفاً یکی را به

المللی به تشریح عنوان یکی از معتبرترین مراکز داوری بینبررسی رویه دیوان داوری ایکسید به

 پردازیم.آن می

 

 شرط تعیین مرجع رسیدگی

وقتی مسیری انتخاب »کند دارد که بیان می المثلی لاتین اشارهمفهوم ادبی این شرط به ضرب

المثل ناظر به مقطعی است که باید از این ضرب 5«.شد، امکانی برای رجوع به سایر مسیرها نیست

صورت قطعی برگزید. ها را بههای پیش روی، دست به انتخاب زد و تنها یکی از گزینهمیان گزینه

کند. دریکی کننده سلب میها را از انتخابانتخاب هر مسیر یا گزینه، امکان رجوع به سایر گزینه

که روی  رسددر مسیر سفر خود به دوراهی  می شوالیه روسی9های اساطیری، وی تیازاز داستان

دهی و اگر را  از دست می برانی اسب خوداگر به سمت چپ»ای حکاکی شده بود نوشتهسنگ

به انتخاب یکی از دو  لذا این شوالیه مجبور« برانی سرخود را از دست خواهی دادبه سمت راست

مسیر پیش روی بود. در علم حقوق، این اصطلاح به شرطی اشاره دارد که طی آن طرفین یک 

الح به رسیدگی دست قرارداد یا معاهده در صورت وقوع اختلاف، باید از میان مراجع متفاوت ص

 به انتخاب قطعی زده و فقط یکی از مراجع  را جهت ثبت دعوای خود انتخاب کنند.

 

 علت درج شرط تعیین مرجع رسیدگی

گذاری، عموماً چند مرجع در برخی از قراردادهای تجاری یا معاهدات دوجانبه سرمایه 

شوند، درنتیجه خواهان دعوا ن میعنوان مراجع صالح رسیدگی به اختلاف یا دعاوی محتمل تعییبه

گذار خارجی باشد به فراخور منافع خود و همچنین ماهیت اختلاف اعم از آنکه دولت یا سرمایه

                                                                                                     
7. Fork In The Road. 
5. Once one road is chosen there is no recourse to the others. 
9. VITIYAZ. 
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آن بیشتر است.  گرفته، گرایش به سمت انتخاب مرجعی دارد که احتمال موفقیت درشکل

ه خواهد داشت، ازجمله بینی چند مرجع صالح به رسیدگی، ایراداتی نیز به همراحال پیشبااین

منظور دستیابی به حداقل حکم موردنظر خود، دعوا را در چند مرجع ثبت اینکه طرف خواهان به

مثال عنوانکند. در چنین حالتی ممکن است در یک پرونده احکام متفاوت یا متضاد صادر شود. به

به بی  رونده محکومله و در مرجعی دیگر و در  همان پممکن است خواهان در یک مرجع محکوم

شود یا اینکه در مرجعی به حداقل غرامت ممکن و در مرجعی دیگر به حداکثر غرامت   حقی

شوند که بر مبنای است که احکام صادره از مراجعی صادر می توجه اینمحکوم شود. نکته قابل

صلاحیت  توافق پیشین طرفین، همگی دارای صلاحیت رسیدگی به اختلاف هستند، لذا از حیث 

صدور رأی هیچ ایرادی به این مراجع وارد نیست. در چنین مواردی مشخص نیست کدام حکم بر 

یک از احکام است. از دیگری ارجحیت دارد و نهاد اجراکننده حکم، موظف به اجرای کدام

منظور تطویل دادرسی و جلوگیری از صدور حکمی که پیشاپیش طرفی ممکن است خواهان به

دهد یا حتی ایجاد اختلال درروند اجرای قرارداد از حق رجوع به در آن را می احتمال شکست

کننده متفاوت، سوءاستفاده کرده و با طرح دعوا در مراجع مختلف درروند مراجع رسیدگی

بینی الذکر منجر به آن شده برخی کشورها با پیشاجرای قرارداد کارشکنی کند. اشکالات فوق

گذار در انتخاب مرجع های پیش روی سرمایهضمن احترام به گزینه« یشرط تعیین مرجع رسیدگ»

کنند تا در زمان ثبت دعوا صرفاً یکی از مراجع دارای صلاحیت را  کننده، وی را مجبوررسیدگی

انتخاب و تنها در همان مرجع نیز ثبت دعوا کند. انتخاب هریک از مراجع به معنای سلب 

ه دعوا است. درنتیجه اگر خواهان، داوری خارجی را انتخاب صلاحیت سایر مراجع در رسیدگی ب

 کند دیگر امکان ثبت همان دعوا در نهادهای داخلی و بالعکس را ندارد. هدف اصلی درج این

شرط جلوگیری از رسیدگی چند مرجع به موضوعی واحد و درنهایت صدور آرای متفاوت 

کند گذاری فرانسه و آرژانتین مقرر میسرمایه معاهده دوجانبه 8ماده  5مثال بندعنوانبه  .7است

المللی ثبت های داخلی یکی از طرفین و یا داوری بینگذار دعوای خود را در دادگاهوقتی سرمایه»

طبق این ماده،  5«شودکننده( قطعی محسوب میها )مراجع رسیدگیکند، انتخاب هرکدام از آن
                                                                                                     
7.United Nation, Investor-state dispute arising from investment treaties: a review, Unctad 

series on international investment policies for development,����, page ��. 
5.Chistoph Schreuer, Interaction of international tribunals and domestic courts in 
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المللی های داخلی کشور میزبان یا داوری بیندادگاهگذار خارجی بین ثبت دعوا در گرچه سرمایه

کند و مختار به انتخاب است، اما ادامه ماده انتخاب مرجع صورت گرفته را قطعی محسوب می

معنایش این است که خواهان مکلف است از میان مراجع دارای صلاحیت ذکر شده در معاهده، 

داوری منجر به سلب صلاحیت دادگاه داخلی  تر انتخابفقط یکی را انتخاب کند، به بیان روشن

المللی برای رسیدگی به اختلاف و انتخاب دادگاه داخلی منتج به سلب صلاحیت داوری بین

 شود.می

 

 1گذاریانواع شرط تعیین مرجع رسیدگی و معاهدات دوجانبه سرمایه

الملل بینزمان با گسترش روزافزون تجارت درصحنه گذاری هممعاهدات دوجانبه سرمایه

های های بلندمدت و همچنین ایجاد ثبات برای پروژهنقش مؤثری را باهدف پوشش ریسک پروژه

منظور حمایت و سهولت در بسیاری از معاهدات دوجانبه به5کنند.گذاری ایفا میسرمایه

 که برای طرفین لازم الاتباع گیردشروط و الزاماتی موردتوافق قرار می 9گذاری خارجیسرمایه

های مؤثر در از قسمت 4وفصل اختلافهای حلبینی و تعیین الزامات مربوط به روشاست. پیش

معاهدات دوجانبه است. در این قسمت است که چگونگی حل اختلاف و همچنین نهادهای صالح 

شوند. برخی از این شروط میدان عمل خواهان را های دادرسی تعیین میبه رسیدگی و حتی آیین

کنند، شرط تعیین مرجع رسیدگی ازجمله شروطی است که رخی وسیع میمحدود و ب

محدودکننده قدرت عمل خواهان است. این شرط به اشکال مختلفی در معاهدات دوجانبه 

صورت ضمنی متضمن این شرط هستند. که برخی معاهدات صریح و برخی بهنحویشده بهدرج

پس از »کند گذاری چین و آرژانتین مقرر میرمایهمعاهده دوجانبه س 8ماده  9مثال بند عنوانبه

گذار دعوای خود را در مراجع صالح طرف قرارداد و یا در گذاری، زمانی که سرمایهسرمایه

این ماده صراحتاً به 2«.المللی ثبت کند، انتخاب صورت گرفته باید قطعی باشدنهادهای داوری بین

                                                                                                     
investment law, page ��. 
7.Bilateral Investment Treaty. 

 .28( ص7937دانش،  انتشارات شهر :، )تهراناصول حقوق بین الملل سرمایه گذاری ،قاسم و حسیبی به آذین زمانی.5

 .21همان،ص  .9
4. Dispute Settlement Mechanism. 
2. http://investmentpolicyhub.unctad.org/download/treatyfile/13. 
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 ن اشاره دارد.الزام تعیین قطعی مرجع رسیدگی توسط خواها

شود که با کنکاش در معاهدات دوجانبه، اشکال متفاوتی از شرط انتخاب مرجع دیده می

ماهیتاً یک مفهوم داشته ولی به صور مختلف و با حدود و ثغور متفاوت در متن معاهده لحاظ 

ف گذار مجبور به انتخاب میان مراجع مختلجای اینکه  سرمایهاند. در برخی معاهدات بهشده

قضاوتی باشد، برای مراجعه به داوری مکلف است از حق خود برای رجوع به سایر نهادهای 

عنوان نمونه ماده کرده و این حق را پیشاپیش ساقط کند. به7«اعراض»شده در معاهده بینیپیش

گذار مجوز اقامه دعوا در داوری را اعطا کرده ولی آن را گرچه به سرمایه(NAFTA) نفتا 7757

کند که خواهان پیشاپیش از حق خود برای ثبت دعوا و یا ادامه دعوای جاری ط به این میمشرو

گذار را مکلف به . این مقرره در بدو امر سرمایه5در هر نهاد و مرجع توافقی دیگر اعراض کند

دادن این احتمال  کند، بلکه حتی با مدنظر قرارانتخاب قطعی یک مرجع از میان سایر مراجع  نمی

گذار قبلاً در مرجعی غیر از داوری نیز اقامه دعوا کرده باشد، ثبت دعوا در داوری را سرمایه که

گذار از ادامه روند رسیدگی دعوای جاری و یا آغاز دعوای کند که سرمایهمشروط به این می

 شده در معاهده اعراض کند.بینیجدید در سایر مراجع پیش

شده و در عین حال دیگری از شرط انتخاب مرجع تصریحدر معاهده آلمان و مکزیک، به نوع 
ای متفاوت مراجع داوری مقرره نسبت به اینکه دعوا ابتدا در مراجع قضایی داخلی ثبت شود یا در

های داخلی مکزیک است یا خیر، دارد، همچنین نسبت به اینکه مرجع اولیه ثبت دعوا دادگاه

این معاهده مقرر کرده اگر دعوایی ابتدا در مراجع  75ماده  4کند. بند حکمی متفاوت صادر می
که دادگاه مکزیک  مبادرت به شده باشد، مادامیثبت -و نه دولت آلمان -ملی دولت مکزیک

گیری دعوا و ارجاع آن به داوری را دارد اما اگر صدور رأی نکرده باشد، خواهان حق پس
همان موضوع را در مراجع داخلی  اعم  تواندخواهان ابتدا به داوری مراجعه کرده باشد دیگر نمی

از مراجع داخلی آلمان یا مکزیک ارجاع دهد. آنطور که متن این ماده اشاره دارد خواهان مجاز 
شده در دادگاه مکزیک را تا قبل از صدور حکم پس گرفته و آن را مجدداً در است دعوای ثبت

دگی به اختلاف خود انتخاب کرده باشد یا داوری ثبت کند، اما اگر ابتدا داوری را برای رسی

شده در دادگاه داخلی را پس گرفته و آن در داوری ثبت کرده باشد، بار دعوای طرحاینکه یک
                                                                                                     
7. wave. 
5. http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap775.asp. 
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دهد. این معاهده برای شرط تعیین دیگر حق اقامه همان دعوا در مراجع داخلی را از دست می

حقوقی نداشته و بیشتر نشات گرفته از  رسد دلایلمرجع قیود و شروطی تعیین کرده که به نظر می
میزان، توازن  و شکل رابطه تجاری طرفین  باشد. در برخی معاهدات دوجانبه از نوع محدودتری 

7شده است. در معاهده آلمان و تیرینیداداز شرط تعیین مرجع استفاده
گذار مقررشده اگر سرمایه 

دعوا کند، حتی پس از صدور حکم از دادگاه  اهل تیرینیداد در نهادهای داخلی دولت آلمان اقامه

ها گذاران آلمانی در دادگاهاما اگر سرمایه 5آلمان نیز همچنان حق ثبت خواسته در داوری را دارد
و نهادهای داخلی دولت تیرینیداد اقامه دعوا کرده باشند، پس از صدور حکم توسط این مراجع، 

ین شرط ماهیتاً نوعی شرط تعیین مرجع رسیدگی دیگر حق رجوع به داوری را ندارند. اگرچه ا

شود اما درواقع نوع محدود آن است، زیرا اولاً محدودیتی برای اتباع تیرینیداد در محسوب می
گذار آلمانی جهت انتخاب مراجعه به نهادهای رسیدگی ایجاد نکرده ثانیاً الزامی برای سرمایه

کند بلکه صرفاً در صورت صدور حکم، اد نمیقطعی یک مرجع از میان سایر مراجع قضاوتی ایج
حال چون این مقرره در بخشی از جریان کند. بااینحق اقامه دوباره دعوا را از آنان سلب می

گذار آلمانی را مجبور به انتخاب محتاطانه مرجع رسیدگی ایجاد محدودیت کرده، درنتیجه سرمایه

یز همچنان نوعی شرط تعیین مرجع رسیدگی کند به همین دلیل حتی این نوع شرط نقضاوتی می
 شود.  محسوب می

در برخی معاهدات، خواهان مکلف نیست از میان مراجع صالح دست به انتخاب بزند، بلکه 
های داخلی را دارد اما اگر تصمیم گرفت همان خواسته را به داوری اجازه ثبت خواسته در دادگاه

هاد داخلی را پس گرفته و سپس حق رجوع مجدد به این ارجاع دهد، ابتدا باید دعوای جاری در ن

کند دعوای خود را شرط است که خواهان اجازه پیدا مینهاد را نیز از خود سلب کند، با این پیش
منع »در برخی متون، به این مدل از شرط تعیین مرجع اصطلاحاً 9به داوری ارجاع دهد.

که دعوای  کندق مراجعه به داوری پیدا میشود، زیرا خواهان در صورتی حگفته می4«بازگشت
بعد حق رجوع به این نهادها را نیز از خود در حال رسیدگی در نهادهای داخلی را پس گرفته و من

                                                                                                     
7. Trinidad and Tobago. 
5. http;//investmentpolicyhub.unctad.org/download/treatyfile/����. 
9. Fiona Marshall,"Risks For Host State Of The Entwining Of Investment Treaty And 

Contract Claims: Dispute Resolution Clauses, Umbrella Clause And Fork-In-The-Road", 
International Institute For Sustainable Development Bulletin�( august ����),page �. 
4. No U-Turn. 
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سلب کند و درواقع بازگشتی به این مراجع نداشته باشد حتی اگر بعداً به هر دلیلی تصمیم بگیرد 

 تواندحالت نیز متصور است که طی آن خواهان میدعوای داوری را نیز متوقف کند. بالعکس این 
شرط عدم بازگشت به شده در داوری را تا قبل از صدور حکم پس گرفته و آن را بهدعوای ثبت

داوری به دادگاه داخلی ارجاع دهد. نوع محدودتری از شرط عدم بازگشت نیز وجود دارد که 
شود اما در صورت گاه داخلی میصورت مطلق مانع صلاحیت دادطی آن انتخاب داوری، به

شرط توقف انتخاب دادگاه برای ثبت خواسته، خواهان مجاز است تا قبل از صدور حکم قطعی، به
  7دعوا در دادگاه، همان پرونده را به داوری ارجاع دهد.

 

 گذاری ایرانشرط انتخاب مرجع رسیدگی در معاهدات دوجانبه سرمایه
گذاری امضا کرده که معاهده دوجانبه سرمایه 17روز نزدیک به جمهوری اسلامی ایران تا به ام

گذاری بررسی معاهدات دوجانبه سرمایه 5معاهده به مرحله اجرا رسیده است. 21از میان آنان بیش از 

دهد، در برخی معاهدات شرط شرط انتخاب مرجع نشان نمیایران، رویه و نظم مشخصی را نسبت به

شود و در برخی نیز که در برخی چنین موردی دیده نمیشده درحالیانتخاب مرجع صراحتاً درج

مثال معاهده ایران و استرالیا گرچه تصریح عنوانشود. بهانواع محدود و یا مشروط این شرط دیده می

های داخلی صلاحیت رسیدگی به همان دعوا که در خلال رسیدگی داوری به اختلاف، دادگاه9دارد

. طبق ظاهر متن معاهده مراجع 4کندای به قطعی بودن انتخاب مراجع قضاوتی نمیهرا ندارند اما اشار

کند مجاز به رسیدگی اختلاف داخلی صرفاً در خلال زمانی که نهاد داوری به پرونده رسیدگی می

گیری دعوا امکان ثبت همان پرونده در مراجع رسد در صورت بازپسنیستند، بنابراین به نظر می

توان همان موضوع را در نهاد حال چون در زمان رسیدگی به پرونده نمیباشد. بااین داخلی مهیا

شرط تعیین مرجع دانست. در معاهده  2توان از انواع ملایمداخلی ثبت کرد، لذا این نمونه شرط را می

 های داخلی به پرونده و یا پس از صدورایران و چین نیز نهادهای داوری در خلال رسیدگی دادگاه

. در برخی معاهدات ایران، 7را ندارند1حکم از این مراجع صلاحیت رسیدگی به همان موضوع
                                                                                                     

 معاهده دوجانبه آلمان و اکراین. 78ماده .7
5. http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/IiasByContry#iiaInnerMenu. 

 گذاری ایران و استرالیا.معاهده دوجانبه سرمایه 77ماده  1بند  .9
4. HTTP://investmentpolicyhu.unctad.org/download/treatyfile/739. 
2. Soft. 

 ن و چین.گذاری ایرامعاهده دو  جانبه سرمایه 75ماده  9بند  .1
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شده باشد صلاحیت صورت مطلق نسبت به موضوعی که در داوری ثبتهای داخلی بهدادگاه

شده در داوری پس گرفته شود بدین ترتیب حتی اگر دعوای ثبت5دهند،رسیدگی را از دست می

داخلی صلاحیت ورود به پرونده را ندارند، معاهده ایران و بنگلادش از این قبیل های بازهم دادگاه

تواند دعوای جاری در دادگاه را به داوری ارجاع دهد است.  در برخی معاهدات خواهان  زمانی می

که اولاً هنوز حکم قطعی از این مراجع صادر نشده باشد ثانیاً موافقت و رضایت طرف دیگر دعوا را 

شده کند. در معاهده ایران با ژاپن، کره و لبنان از این شکل از شرط تعیین مرجع استفادهکسب 

در این مدل، نکته مهم لزوم کسب موافقت طرف خوانده در ارجاع پرونده به داوری است  9است.

که در صورت عدم کسب آن، خواهان اجازه ثبت خواسته در داوری را ندارد حتی اگر رسیدگی به 

 شده باشد.در دادگاه متوقفپرونده 

صورت کامل و بدون قید و از معاهداتی است که شرط انتخاب مرجع به معاهده ایران و یونان

این معاهده خواهان مکلف شده برای ثبت دعوای خود  یکی از  شده است. درشرط در آن درج

وقتی »کند مقرر میمعاهده  75صورت قطعی  انتخاب کند. ماده مراجع ذکرشده در قرارداد را به

المللی طرح کند، انتخاب گذار دعوای خود را در مراجع صالح کشور میزبان یا داوری بینسرمایه

این مقرره تمام عناصر لازم برای مؤثر شدن شرط تعیین مرجع را 4«.صورت گرفته قطعی است

هان مکلف دارد، زیرا اگرچه چند مرجع مختلف صلاحیت رسیدگی به دعاوی را دارند اما خوا

حال در معاهدات منعقده با کشورهایی چون است تنها یکی از این مراجع را انتخاب کند. بااین

شود، ای از شرط تعیین مرجع دیده نمیبلاروس، گرجستان، فنلاند، اتیوپی، ایتالیا، قزاقستان نمونه

نبه رسد ایران در درج شرط انتخاب مرجع در معاهدات دوجابه همین جهت به نظر می

گذاری، رویه یا نظم مشخصی ندارد و در هر معاهده بسته به خواست طرف مقابل یا شکل سرمایه

 کند.مذاکره متفاوت عمل می
 

 ارکان اعتبار شرط تعیین مرجع رسیدگی

                                                                                                     
7. Ibid, page 1. 
5. National courts shall not have jurisdiction over any dispute referred to arbitrationa.... 

 معاهده ایران و لبنان. 79معاهده ایران و کره و ماده  75ماده  9گذاری ایران و ژاپن و بند معاهده دوجانبه سرمایه 78ماده  9بند   .9
4. ...once the investor has submitted the dispute to the competent tribunal of the host 

contracting party or to the international arbitration that election shall be final. 
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خود مانع از رجوع مضاعف خودیبینی شرط تعیین مرجع و درج آن در متن یک معاهده بهپیش

رغم شود. در بسیاری از احکام صادره داوری، علیحیت آنان نمیبه مراجع قضاوتی و سلب صلا

گذار به مرجع ثانوی مراجعه کرده و درج شرط انتخاب مرجع در متن معاهده یا قرارداد، سرمایه

که مؤثر  گرددالیه نیز وارد رسیدگی ماهوی به پرونده شده است. علت به آنجا بازمیمرکز مرجوع

به این است که سه عنصر اصلی درزمانی واحد در کنار هم قرار  شدن شرط تعیین مرجع، منوط

بگیرند تا این شرط، اعتبار لازم برای سلب صلاحیت مرجع دوم را پیدا کند. ارکان لازم جهت موثر 

مجدداً در مرجع 5همراه با طرفین واحد،7شدن شرط تعیین مرجع، آن است که دعوای واحد،

که متن معاهده یا قرارداد صراحتاً انتخاب مرجع قضاوتی اول قضاوتی دوم ثبت شود، مشروط به این

کرده باشد، در این صورت شرط انتخاب مرجع مانع از صلاحیت مرجع ثانوی جهت  را  قطعی مقرر

 شود. در ذیل این سه شرط به تفکیک موردبررسی قرار خواهد گرفت.رسیدگی به پرونده می
 

 الف. یکی بودن طرفین اختلاف

رفین بدین معناست دقیقاً همان اشخاصی در  مرجع ثانوی رودرروی هم قرار یکی بودن ط

کننده، بگیرند که سابقاً در مرجع اول نیز طرف دعوای هم بودند، اعم از اینکه مرجع اول رسیدگی

ای شرکت الف در دادگاه مثال اگر در پرندهعنوانبه9نهاد داخلی و یا داوری بوده باشد.

ت آلمان ثبت کرده باشد، الزاماً در مرجع دوم نیز همان شرکت الف باید دادخواستی علیه دول

صورت رکن اولیه اعتبار شرط تعیین مرجع ایجاد دولت آلمان نیز خوانده باشد تا بدین خواهان و

عنوان وحدت شود. یکی بودن طرفین دقیقاً مشابه همان چیزی است که در آیین دادرسی مدنی به

 شود.اتی همانند اعتبار امر قضاوت شده مطرح میاصحاب دعوا در موضوع

در برخی احکام صادره ایکسید، مرجع صادرکننده رأی به سبب یکی نبودن طرفین، حکم به 
عدم نقض شرط انتخاب مرجع داده، لذا وارد رسیدگی ماهوی شده و در مقابل، در برخی احکام، 

د به نقض شرط تعیین مرجع بوده لذا از کننده با استناد به یکی بودن طرفین معتقمرجع رسیدگی
رسیدگی به پرونده خودداری کرده و خود را صالح به رسیدگی ندانسته است. ذیلاً برای فهم و 

                                                                                                     
7. Identical Claim, Same Dispute. 
5. Same Parties, Identical Parties. 
9. Schreuer Christoph ,Travelling The Bit Route Of Waiting Periods, Umbrella Clauses 

And Forks In The Road,(Geneva, jacques weraer, April ����)page ��. 
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تشخیص مفهوم یکی بودن طرفین به بررسی  برخی احکام صادره توسط دیوان داوری ایکسید 

هامداران یکی از مؤسسات مالی شده در ایکسید، برخی سهای طرحپردازیم.  دریکی از پروندهمی
کنند، دولت استونی با ادعای  نقض شرط و اعتباری استونی علیه دولت استونی اقامه دعوا می

کننده ایراد عنوان مرجع مضاعف رسیدگیتعیین مرجع توسط این اشخاص به صلاحیت ایکسید به
از دولت این    E.I.Bتباریگشت که موسسه مالی اعگیرد. اصل اختلاف طرفین به آنجا  بازمیمی

جانبه مجوز صادره صورت یکگیرد اما دولت پس از مدتی بهکشور مجوز فعالیت در استونی می
کند. لغو این مجوز منجر به اقامه دعوای شرکت علیه دولت در دادگاه داخلی استونی را لغو می

ین شرکت که  سهامداران خلال رسیدگی به این پرونده برخی سهامداران آمریکایی ا شود. درمی

گذاری آمریکا و استونی با ثبت دادخواست بر معاهده دوجانبه سرمایهعمده آن نیز بودند با تکیه
شوند. بنابراین دو دعوای در ایکسید خواهان جبران خسارات وارده به سبب تصمیم دولت می

داخلی و دیگری  شده در دادگاهگیرد، نخست دعوای طرحموازی علیه دولت استونی شکل می
گذاری آمریکا و شده در دیوان ایکسید. لازم به ذکر است در معاهده دوجانبه سرمایهدعوای ثبت

بر دعوای لذا استونی با استناد به همین شرط و با تکیه 7استونی شرط تعیین مرجع لحاظ شده بود،

مریکایی را طرح و شده در دادگاه ادعای نقض شرط تعیین مرجع توسط سهامداران آپیشین طرح
 E.I.Bشود که این اشخاص سابقاً از حق انتخاب مرجع رسیدگی در غالب شرکت مدعی می

ها دو توان متوجه شد این پروندهتر به خواهان دو پرونده میاند. با نگاهی عمیقاستفاده کرده
ه بود  E.I.B شده در دادگاه استونی شرکتخواهان متفاوت دارند. خواهان دعوای طرح

شده بود. این پرونده  شده در ایکسید تنها توسط سهامداران آمریکایی طرحکه دعوای ثبتدرحالی

دهد. گرچه اتباع آمریکا درمجموع خوبی اهمیت مفهوم وحدت اصحاب دعوا را نشان میبه
دادند ولی در مقام خواهان شخصیت حقوقی مستقلی از سهامداران عمده شرکت را تشکیل می

شده از حیث یکسانی قی شرکت داشتند، بنابراین ارتباطی میان دعاوی طرحشخصیت حقو
توان از زاویه دیگر نیز بررسی کرد، بدین شکل اصحاب دعوا ایجاد نشده بود. این موضوع را می

با فرض آنکه حکم به جبران خسارت اتباع آمریکایی داده  -که منفعت حکم صادره از ایکسید
ش از سهامداران خواهد شد و دولت استونی نیز تنها مکلف به پرداخت صرفاً متوجه این بخ -شود

                                                                                                     
vi-9 .7. گذاری استونی و آمریکا.معاهده دوجانبه سرمایه 
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شود و تکلیفی به پرداخت خسارت به خود شرکت یا الباقی خسارت به این اشخاص می

به معنای یکی بودن   E.I.Bسهامداران آن ندارد.  بنابراین سهامدار بودن اتباع آمریکایی در شرکت
طور که ذکر شد شخصیت حقوقی آنان در مقام خواهان کاملاً خواهان دو دعوا نیست، زیرا همان

ها ، همچنین منفعت احکام احتمالی صادره نیز صرفاً متوجه خود خواهان7مستقل از یکدیگر است
شود ولو آنکه اتباع آمریکایی از حکم داخلی دادگاه استونی در غالب بخشی از سهامداران می

ستقیم ببرند، بنابراین تضادی در آرای صادره از این دو اقلیت یا اکثریت آن شرکت منفعت غیرم
مرجع ایجاد نخواهد شد، موضوعی که از اهداف شرط تعیین مرجع بوده و ایسکید نیز درنهایت از 

مثال عنوانشده است، بههای دیگر نیز دیدهکند. مشابه چنین نظری در پروندههمین نظر تبعیت می

سازی در اقتصاد آن کشور م به اجرای برنامه خصوصیدولت آرژانتین تصمی7332در سال 
C.M.Sآرژانتین که سهامدار اصلی آن شرکت انتقال گاز  T.G.Nبین شرکت گیرد. دراینمی

5 

در  T.G.Nسازی شد. متعاقب اجرای طرح دولت، شرکت امریکا بود نیز مشمول برنامه خصوصی
نده تا دادگاه عالی فدرال آرژانتین نیز پیش کند. این پرودادگاه داخلی آرژانتین اقامه دعوا می

با استناد به حق رجوع به  C.M.Sرود که در خلال رسیدگی در این مرجع، شرکت آمریکایی می

کند. گذاری آمریکا و آرژانتین، در ایکسید ثبت دعوا میداوری در معاهده دوجانبه سرمایه
 C.M.Sهمین شرکت  T.G.Nاصلی شرکت  خوانده در دفاعیات خویش با استناد به اینکه سهامدار

است مدعی شده بود این شرکت پیشاپیش در قالب شرکت آرژانتینی از حق  تعیین مرجع خود 
استفاده کرده، بنابراین با اقامه دعوا در دادگاه آرژانتین، ایکسید عملاً صلاحیت رسیدگی را 

از منظر ایکسید بین شخصیت پذیرد، است. ایکسید در رأی خود این ادعا را نمی دادهازدست

رسد تفاوت در شخصیت تمایز وجود داشت. به نظر می C.M.Sو شرکت  T.G.Nحقوقی شرکت 
 T.G.Nحقوقی این دو شخص بر مبنای سهامداران و چگونگی ثبت این دو شرکت باشد. شرکت 

 C.M.Sشده بود که شرکت آمریکایی ای از سهامداران تشکیلدر آرژانتین ثبت و از مجموعه
صرفاً بخشی از سهام آن را در اختیار داشت و الباقی سهام آن متعلق به اشخاص حقیقی یا حقوقی 

                                                                                                     
7. Alex Genin, Eastern Credit Limited Vs Republic of Estonia, case no, ARB 33/5, award on 

June 52, 5117 available on:  https://icsid.worldbank.org/apps/ ICSIDWEB/cases/Pages/ 

casedetail .aspx?CaseNo=ARB/33/5. 
5.Gas Transmission Company (C.M.S). 
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دارای سهامداران متفاوت و شخصیت حقوقی مستقل  C.M.Sکه شرکت دیگر بوده است، درحالی

در شرکت آرژانتینی، این شرکت،  C.M.Sنظر از میزان سهام بود. به همین دلیل صرف T.G.Nاز 
دادن تفاوت خواهان دو  شد. ایکسید نیز با مدنظر قرارمحسوب می T.G.Nاهانی مستقل از خو

کند. این رأی نشان شود و به پرونده ورود میپرونده معتقد به عدم نقض شرط تعیین مرجع می
دهد منظور از یکی بودن طرفین الزاماً و مشخصاً یکسان بودن خواهان و خوانده در هر دو می

شده در ایکسید نیز شرکت مثال اگر در همین پرونده خواهان دعوای طرحعنوانبهدعواست، 
T.G.N شد.یافت که نتیجه آن نقض شرط تعیین مرجع میبود یکی بودن طرفین تحقق می 

کند که در آرژانتین شرکتی محلی تأسیس می7در پرونده دیگر شرکت آمریکایی آزوریکس

حال پس از مدتی کند، بااینلت بوینس آیرس قرارداد منعقد میدرزمینه امور آب و فاضلاب با ایا

کنند. متعاقب فسخ قرارداد، شرکت جانبه قرارداد را فسخ میصورت یکمقامات ایالتی به

حال، کند، در همینآرژانتینی علیه لغو امتیاز صورت گرفته در دادگاه داخلی اقامه دعوا می

گذاری آمریکا و آرژانتین، علیه آرژانتین دوجانبه سرمایه شرکت آزوریکس نیز با تکیه بر معاهده

شرط انتخاب مرجع کند. دولت آرژانتین در دفاعیات خود با اشاره بهدر ایکسید ثبت دعوا می

شده در معاهده، مدعی بود، شرکت آزوریکس قبلاً در چارچوب همان شرکت محلی بینیپیش

لذا از حق انتخاب مرجع خود استفاده کرده است. اما در مراجع داخلی آرژانتین ثبت دعوا کرده، 

 گیرددیوان برخلاف دفاعیات دولت آرژانتین با استدلالی مشابه استدلال پرونده پیشین، نتیجه می

که  خواهان دادگاه داخلی آرژانتین با خواهان در ایکسید یکی نیستند، زیرا خواهان دعوای اول 

حال وای دوم صرفاً شرکت آزوریکس بوده است. بااینصرفاً شرکت آرژانتینی و خواهان دع

کند، بر مبنای رأی داوری حتی اگر خواهان دو دعوا دیوان در رأی خود به نکته ظریفی اشاره می

نیز یکی باشند، اما خواندگان دعاوی متفاوت از یکدیگرند. ایکسید در رأی خود با تفکیک بین 

حقوقی دولت فدرال آرژانتین معتقد بود شخصیت حقوقی ایالت بوینس آیرس و شخصیت 

شده در که  دعوای طرحخوانده دعوا در دادگاه آرژانتین صرفاً ایالت بوینس آیرس بوده، درحالی

.آیرسبود و نه ایالت بوینسشده ایکسید علیه دولت فدرال آرژانتین طرح
در تفسیر رأی دیوان 5

                                                                                                     
7. AZURIX CORP. 

5. AZURIX Vs ARGENTNE ICSID Case No.ARB/17/75, Award on July 74, 5111 available 

on: https://icsid.worldbank.org. 
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شوند که های کوچکی تشکیل میاد دولتهای فدرال از ادغام و اتحباید توجه داشت حکومت

دارای دو گرایش اصلی ولی متفاوت هستند، گرایش به اتحاد برای قدرت و اثرگذاری بیشتر در 

های محلی،  به همین دلیل ساختار ها و نیازمنظور پاسداشت ارزشعین گرایش به حفظ استقلال به

رچگی دارای شخصیت حقوقی مستقل شده که در عین یکپاهایی تشکیلحکومتی فدرال از دولت

دهد اساساً بین شخصیت شده در مورد حکومت فدرال نشان میتعریف ارائه7از یکدیگرند.

حقوقی یک ایالت و شخصیت دولت فدرال تمایز وجود دارد. به همین دلیل خوانده در  دعوای 

که  شودمی اول صرفاً ایالت بوینس آیرس و خوانده دعوای دوم صرفاً دولت فدرال محسوب

توان نتیجه گرفت منظور از یکی نتیجه آن تمایز در خواندگان دو پرونده است. بدین ترتیب می

بودن طرفین الزاماً یکسان بودن خواهان و همچنین خوانده در هر دو مرجع است، امری که  ناقض 

 است.شود و نتیجه آن سلب صلاحیت مرجع دوم در رسیدگی به اختلاف شرط انتخاب مرجع می
 

 یکی بودن موضوع خواسته

رکن دیگر برای مؤثر شدن شرط انتخاب مرجع، یکسانی جهت و همچنین یکسانی موضوع 

شود که بر مبنای شده است. جهت یا سبب دعوا به رابطه حقوقی گفته میخواسته در دعاوی طرح

مستحق اقامه  عمل حقوقی، واقعه حقوقی یا قانون به وجود آمده و بر اساس آن خواهان خود را

دیده و مدعی است شخص دیگر مثلاً فردی که اموالش خسارت5داند.دعوا و مطالبه حق می

مسبب یا متلف مال اوست، به جهت سببیت یا اتلاف ایجادشده از سوی خوانده خود را مستحق 

 داند.دریافت خسارت می

ت بلکه موضوع تنهایی به معنای نقض شرط انتخاب مرجع نیسیکسان بودن جهت دعوا به

شده یکسان باشد. منظور از یکی بودن موضوع خواسته، خواسته نیز باید در هر دو پرونده طرح

یکسان بودن سبب و همچنین موضوع مادی  مورد مطالبه است، مثلاً در مثال قبل موضوع مادی 

ترتیب اگر مال متعلق به خواهان باشد. بدین  تواند ماشین، تلفن همراه،کشتی و یا هراتلاف می

رو خواهان به دلیل اتلاف ماشینش در دو مرجع اقامه دعوا کند با اتحاد سبب و موضوع روبه

صورت یکسان بودن موضوع دعاوی اعم از سبب و موضوع مادی و  شویم. بنابراین درمی

                                                                                                     
 .31( ص 7939)تهران: نشر میزان،های حقوق اساسی، بایستهقاضی شریعت پناه، سید ابوالفضل،   .7
 .94( ص 7983تهران: انتشارات داک، ، )9الله، آیین دادرسی مدنی، جلدشمس عبد .5
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همچنین در صورت وحدت اصحاب پرونده، مرجع دوم به سبب نقض شرط تعیین مرجع 

دهد. در برخی آرای صادره ایکسید، خوانده با ادعای ف را از دست میصلاحیت ورود به اختلا

یکسان بودن موضوع دعوا به صلاحیت دیوان ایراد گرفته که درنتیجه دیوان مجبور به ارائه تفسیر 

یکسان بودن »شده بود. برای بررسی و درک مفهوم نسبت به مفهوم جهت و موضوع خواسته

 پردازیم.رسی برخی آرای صادره  آن نهاد میاز منظر ایکسید به بر« موضوع

را « Middle East Cement»های متعلق به شرکت یونانیای، مقامات مصری کشتی در پرونده 

کنند، موضوعی که منجر به اقامه دعوا علیه این اقدام در دادگاه توقیف و پس از مدتی  حراج می

کند و خواهان ی را نیز در ایکسید ثبت میشود. متعاقباً این شرکت شکایت دیگرداخلی مصر می

وکلای مصری در  7شود.ها و نهایتاً بازگرداندن آنان به شرکت میابطال تصمیم توقیف کشتی

شرط تعیین گذاری مصر و یونان که بهمعاهده دوجانبه سرمایه 71دفاعیات خود با استناد به ماده 

ت خواسته در دادگاه مصر عملاً از حق مرجع اشاره داشت، مدعی بودند شرکت یونانی با ثب

کننده استفاده کرده و مراجعه این شرکت به دیوان ایکسید به معنای نقض انتخاب مرجع رسیدگی

بر وحدت اصحاب  شرط تعیین مرجع است. وکلای مصری مدعی بودند در این پرونده علاوه

است. در نگاه اول کننده نیز یکسان شده در دو مرجع رسیدگیدعوا، موضوع دعاوی طرح

رسد زیرا در هر دو پرونده، خواهان شرکت استدلال وکلای مصری صحیح  و مستدل به نظر می

شده توسط مصر است، لذا در های توقیفیونانی، خوانده دولت مصر و موضوع دعوا نیز کشتی

ید حال در سبب و جهت دعوا بارسد. بااینبادی امر شرط تعیین مرجع نقض شده به نظر می

و تعهدات ناشی  5تعهدات ناشی از معاهدهتوجه وجود تمایز میان بررسی بیشتری کرد. مسئله قابل

نوع توافق کتبی میان تابعان فعال حقوق  الملل معاهده به هراست. در حقوق بین9از قرارداد

و برای طرفین ایجاد  الملل منعقد شودکه ذیل مقررات و قواعد حقوق بین شودالملل اطلاق میبین

المللی است که اجرای ای به معنای تعهد مستنبط از مفاد معاهده بینلذا تعهدات معاهده4تعهد کند،

                                                                                                     
7. Middle East Cement Shipping Vs Arab Republic of Egypt,  ICSID case No. 

ARB/��/��- award o: July �� , ���� , available on:  https://icsid.worldbank.org. 
5.Treaty. 
9. Contract. 

 .31( ص7988،)تهران:نشر گنج دانش،حقوق بین الملل عمومیبیگدلی محمدرضا، .4
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الملل باشد. اما قرارداد یا عقد به توافق دو یا چند اراده گفته قواعد حقوق بین آن نیز باید با رعایت

، بنابراین تعهدات قراردادی نیز به الزامات 7شودمنظور ایجاد اثر حقوقی تهیه میشود که بهمی

تواند انجام یا خودداری از انجام عملی شود که میناشی از عقود و قراردادهای خصوصی گفته می

خوبی تمایز میان تعهدات قراردادی و تعهدات توان بهباشد. در رأی صادره از ایکسید می

شده در ایکسید پیرو ان داشت که شکایت ثبتای را تشخیص داد. دیوان  به این نکته اذعمعاهده

گذاری موظف به شده که دولت مصر بر مبنای معاهده دوجانبه سرمایهمسئولیت و تعهداتی اقامه

شده در دادگاه داخلی مصر به سبب نقض مفاد تعهدات که خواسته ثبتدرحالی 5رعایت آنان بوده

دو دعوا از هم متفاوت است، بر همین مبنا قراردادی دولت مصر بوده به همین جهت اساساً سبب 

 شود.دیوان مجاب به رسیدگی می

ای دیگر، شرکت عمانی شود. در پروندهها نیز دیده میمشابه چنین استدلالی در سایر پرونده

منظور ساخت راه آسفالت در یمن، قراردادی با دولت آن کشور امضا به 9«های خط بیابانپروژه»

گیرد که منتج به شکایت در نهاد قرارداد اختلافاتی میان طرفین شکل میکند. در اجرای می

کند که مورد شود. دیوان داوری یمنی رأیی صادر میداوری یمن علیه دولت آن کشور می

گیرد، بالأخص که مدیران شرکت مدعی بودند مقامات یمنی با اعتراض شرکت عمانی قرار می

اند، به همین آن نهاد را مجبور به صدور رأی غیرعادلانه کرده اعمال فشار سیاسی بر دیوان، داوری

کنند. وکلای یمنی با دلیل برای اعتراض به ایکسید مراجعه و مجدداً علیه دولت یمن اقامه دعوا می

شوند مراجعه به گذاری مدعی میشرط تعیین مرجع موجود در معاهده دوجانبه سرمایهاستناد به

معنای استفاده از حق انتخاب مرجع توسط شرکت عمانی بوده بنابراین نهاد داوری در یمن به 

رسیدگی مجدد به موضوعی که سابقاً به آن رسیدگی شده خلاف الزامات شرط تعیین مرجع 

است، بالأخص که خواسته خواهان در هر دو مرجع دریافت غرامت و جبران خسارت بوده، 

شود. دیوان در رط تعیین مرجع عملاً نقض میبنابراین با یکی بودن موضوع و اصحاب دعوا ش

                                                                                                     
 .57(ص7935کت سهامی انتشار،،)تهران: شر7امیرناصر کاتوزیان،قواعد عمومی قراردادها، جلد .7

5. Middle East Cement Shipping Vs Arab Republic of Egypt,  ICSID case no. 

ARB/��/��, award on April ������� , available at: https://icsid.worldbank.org/ apps/ 
ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/��/1. 
9. Desert line projects. 
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شود، نکته مهم رأیی مستدل بین تعهدات قراردادی و تعهدات معاهدی قائل به تفکیک می

رسد، اما تدقیق در اینجاست که گرچه ادعای خوانده  در یکسان بودن خواسته درست به نظر می

شود تا همین عامل باعث میشده یکی نیستند و دهد جهت دعاوی طرحها نشان میخواسته

شده عیناً یکی نباشند. جهت و مبنای دریافت خسارت در نهاد داوری یمن های طرحخواسته

که جهت دریافت غرامت در دیوان ایکسید نقض تعهد تخلف از مفاد قراردادی بوده درحالی

ضیح اینکه بر مبنای گذار خارجی بود. توبا سرمایه 7ای دولت یمن در الزام به رفتار مناسبمعاهده

های سرمایه پذیر مکلف به اعمال رفتار مناسب با معاهده دولت یمن و عمان هرکدام از دولت

تواند طیفی از دسترسی عادلانه به رسیدگی قضایی، منع اجبار و گذار خارجی بودند که میسرمایه

واست منصفانه تهدید، حمایت قانونی در برابر مشکلات غیرمتعارف، حسن نیت، حمایت از خ

که به ادعای شرکت عمانی، دولت یمن با چنین را در برگیرد. درحالیگذار و اموری اینسرمایه

اعمال فشار سیاسی و غیرقانونی  بر دیوان داوری یمن، این نهاد را مجبور به صدور حکم ناعادلانه 

گذار خارجی مایهو غیرمنصفانه علیه خواهان کرده، عملی که برخلاف اصل رفتار مناسب با سر

نظر از درستی یا غلطی گذار عمانی خسارت واردشده بود. صرفو درنتیجه آن به سرمایه 5است

ولو اینکه  -چنین ادعایی، چون جهت خواسته در پرونده دوم متفاوت از جهت خواسته اول بود 

رکن  دیوان مکلف به ورود به پرونده شد، زیرا-موضوع هر دو پرونده دریافت خسارت باشد

بود، در واقع یک عنوان خواسته با دو جهت بودن خواسته در این دعاوی ایجاد نشده یکسان

صورت کلی از این شد. بهبود که باید به هردوی آنان رسیدگی میمتفاوت مورد مطالبه قرارگرفته

از هر شود منظور از یکسان بودن موضوع دعوا، یکی بودن کامل خواسته پرونده  نتیجه گرفته می

شده کاملاً منطبق با های طرحدو حیث سبب و موضوع مادی است که  در این صورت خواسته

 شوند.یکدیگر محسوب می

وساز راه قراردادی را با دولت آلبانی جهت ساخت 9در پرونده دیگر شرکت یونانی پانتچنیکی
رنتیجه آن بخش زیادی که د گیرداغتشاشی گسترده آلبانی را فرامی 7331کند. در سال منعقد می

                                                                                                     
7.Proper Conduct. 
5.Desert Line Projects Vs Republic of Yemen Case no, ARB/12/71, award on February 1, 

5118  available on: https//: icsid.worldbank.org.   
9. Pantechniki  s.a. contractors & Engineers . 
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منظور برآورد خسارت وارده گیرد. بهاز اموال این شرکت مورد دستبرد و تخریب قرار می

میلیون دلاری شرکت  418که برخلاف ادعای  شودکمیسیونی با توافق طرفین تشکیل می
کند عنوان مجموع خسارات وارده بر شرکت تعیین میمیلیون دلار را به 718پانتچنیکی، صرفاً 

کند، متعاقباً این وجود وزارت اقتصاد کشور آلبانی از پرداخت همین رقم نیز خودداری میبااین
کند که البته نتیجه احکام صادره به ضرر شرکت علیه دولت در دادگاه داخلی آلبانی اقامه دعوا می

اما در میانه  یابد،شود. جریان دادرسی این پرونده تا دیوان عالی آلبانی نیز ادامه میآن می
رسیدگی و قبل از صدور حکم نهایی، شرکت دعوا را پس گرفته و با استناد به معاهده دوجانبه 

کند. در این گذاری یونان و آلبانی، این بار در ایکسید ثبت دعوا و مطالبه خسارت میسرمایه

مدعی نقض این شرط  شرط تعیین مرجع در معاهده دوجانبه،پرونده نیز خوانده در دفاع با استناد به
 گیرد. توسط خواهان بوده و به صلاحیت دیوان ایراد می

در این پرونده نیز دیوان با امعان نظر در ارکان و اسباب دعاوی،  نقض تعهدات قراردادی و  
دهد. جزئیات پرونده نقض تعهدات ناشی از معاهده را دو خواسته متفاوت از هم تشخیص می

شده در دادگاه آلبانی به سبب نقض تعهدات قراردادی دولت آلبانی دهد خواسته طرحنشان می
شده در ایکسید نقض تعهدات معاهدی آن دولت بود. طبق که سبب خواسته طرحبوده درحالی

و همچنین ملزم به پشتیبانی  7معاهده منعقدشده،آلبانی مکلف به رعایت رفتار عادلانه و منصفانه
که پانتچنیکی مدعی بود این دولت گذار خارجی بود، درحالیمایهاموال سر 5کامل و تأمین امنیت

برخلاف تعهدات خود حمایت کافی و مناسب از اموال آنان انجام نداده درنتیجه با قصور 
شده در ایجادشده مسئول خسارات وارده به شرکت است. به عبارتی سبب و جهت خواسته طرح

، تکالیفی که نقض آنان منتهی به ایجاد خسارت به ای دولت بودداوری عدول از تکالیف معاهده
که سبب خسارت در پرونده اول نقض الزامات قراردادی بوده، امری خواهان شده بود، درحالی

 ها بر یکدیگر شد.که درنهایت منتج به منطبق نشدن خواسته

بنی های طرح شده خواهان در ایکسید، صدور حکم مدر همین پرونده یکی دیگر از خواسته

بر الزام  خوانده به پرداخت خسارتی بود که طرفین سابقاً بر میزان آن توافق کرده بودند. به نظر 

رسد این قسمت از خواسته تمام عناصر برای نقض شرط تعیین مرجع را داشته باشد. الزام می
                                                                                                     
7. Fair And Equitable Treatment. 

5. Full Protection And Security. 
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قبلاً انجام  خوانده به پرداخت خسارت، اولاً مبتنی بر توافق و تراضی طرفین پیرو مذاکراتی بود که

داده بودند، ثانیاً این توافق ریشه معاهدی نداشته و صرفاً مبتنی بر قرارداد کتبی طرفین بوده و در 

مرتبه این خواسته را در دادگاه آلبانی مطرح کرده بود که به آن نیز آخر اینکه خواهان یک

ارکان لازم برای مؤثر بود. با توجه به موارد فوق نتیجه حاصله این است که تمام رسیدگی شده

شدن شرط تعیین مرجع که عبارت از وحدت اصحاب و وحدت موضوع است، نسبت به این 

قسمت از خواسته در کنار هم قرارگرفته، بنابراین رجوع به مرجع دوم به جهت نقض شرط تعیین 

نظر تبعیت  ها، از همینپذیر نیست. ایکسید نیز در رأی خود با اشاره به این استدلالمرجع امکان

کرده و رسیدگی به این قسمت از خواسته را ناقض شرط تعیین مرجع دانسته، لذا از رسیدگی به 

  7این قسمت  خودداری کرد.

این پرونده مؤید دو موضوع مهم در مقوله وحدت خواسته است، نخست اینکه یکسان بودن 

در مواردی خواسته واحدی عنوان خواسته لزوماً به معنای یکسان بودن ماهیت خواسته نیست. 

بار به سبب اتلاف اینکه دریافت خسارت یکوجود دارد که اسباب آن متفاوت از هم هستند، مثل

دیگر به سبب تعهد در پرداخت وجه التزام. ایکسید نیز در چند رأی صادره نشان داد  باشد و بار

رواقع آنچه باعث صرف یکسان بودن عنوان خواسته، به معنای نقض انتخاب مرجع نیست، د

بر وحدت در عنوان )مانند الزام به پرداخت  شود خواسته )موضوع( دعوا یکسان باشد، علاوهمی

غرامت( باید دارای وحدت در سبب منشأ نیز باشد )مانند الزام به پرداخت خسارت به سبب 

انتخاب شود، امری که منتج به نقض شرط اتلاف(، در این صورت موضوع دعوا عیناً یکسان می

که صرف  ها عموماً به دنبال القا آنندشده، دولتبه چند رأی بررسی حال باتوجهمرجع است. بااین

یکسان بودن عنوان خواسته، به معنای یکسان بودن خواسته است، موضوعی که البته موردپذیرش 

ته دیوان قرار نگرفته و یکی بودن سبب را نیز  شرط لازم برای یکسان محسوب شدن خواس

 داند.می
 

 ؟گیری دعوا در مرجع اول مجوز طرح دعوا در مرجع دوم استآیا پس

                                                                                                     
7.Pantechniki S.A. Contractors & Engineers Vs  Republic of Albania case no.ARB/��/��  

Award on July 91, 5113.  available on : https//:Icsid.worldbank.org . 
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شده در داوری، خواهان بدواً به یکی از نهادهای ذیصلاح مقرر در های طرحدر برخی پرونده

قرارداد مراجعه کرده اما قبل از صدور حکم قطعی، پرونده را پس گرفته و سپس در مرجع دوم 

مرجع دوم قبل از صدور حکم از مرجع اول  سوال این است آیا اقامه دعوا درکند. ثبت دعوا می

آیا پس گرفتن دعوا از مرجع نخست به معنای ایجاد  ناقض شرط تعیین مرجع است؟ به بیان بهتر

 صلاحیت برای مرجع دوم در رسیدگی به موضوع اختلاف است؟ 

صنعتی بین شرکت آمریکایی قراردادی جهت تأمین انرژی برای یک پروژه  7332در سال 

کند. که پس از مدتی میان طرفین اختلافاتی بروز می شودو دولت اکوادور منعقد می 7ام.سی.ال

شرکت خواهان ابتدا در مرجع داوری اکوادور علیه دولت ثبت دعوا کرده اما پیش از پایان 

کند. کسید طرح میرسیدگی و صدور حکم قطعی دعوا را پس گرفته و سپس همان پرنده را در ای

مسئله اینجاست که این شرکت سابقاً پرونده را با همان طرفین و با همان موضوع در داوری ثبت 

رسید رجوع به مرجع دوم ناقض شرط تعیین مرجع باشد، موضوعی کرده بود بنابراین به نظر می

ن نیز گرچه اصل یکی کند. خواهاکه خوانده نیز در دفاعیات خود با استناد به آن، طرح ایراد می

بودن خواسته را پذیرفته بود، اما مدعی بود چون از مرجع اول هنوز حکم قطعی صادر نشده، این 

 شرکت مجوز رجوع به مرجع دوم را داشته است.

برای بررسی این موضوع باید توجه داشت اساساً مؤثر شدن شرط تعیین مرجع ارتباطی با نتیجه 

به عبارتی این شرط در راستای الزام خواهان به انتخاب مرجع رسیدگی در مرجع اول ندارد. 

شده و در آن صحبتی از نتیجه یا حکم نیست. صرف رجوع به هرکدام از کننده تدوینرسیدگی

کننده است که نتیجه این کننده به معنای استفاده از حق انتخاب مرجع رسیدگینهادهای رسیدگی

نظر از اینکه تر صرفمرجع دوم است. به عبارت دقیق انتخاب عدم امکان ثبت همان دعوا در

اساساً حکمی از مرجع اول صادرشده یا خیر یا اینکه پرونده در کدام مقطع و در کدام مرحله پس 

شده، رجوع به مرجع اولیه به معنای این است که خواهان از میان مراجع مختلف دست به گرفته

نتخاب صورت گرفته، نتیجه سلب صلاحیت مرجع دوم انتخاب زده که با توجه به قطعی بودن ا

های یونانی نیز ایکسید از همین نظر تبعیت کرده و معتقد برای رسیدگی است. در پرونده کشتی

                                                                                                     
7. M.C.l power group LC. and Nwe Turbinc.INC. 
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بار برای رسیدگی به مرجعی وقتی خواهان یک 7نظر از نتیجه رسیدگی در مرجع اولبود صرف

حال باید توجه داشت گر را ندارد. بااینرجوع کرده، دیگر امکان ثبت همان دعوا در مرجع دی

صورت مطلق و بدون قید و شرط در حکم فوق زمانی جاری است که شرط انتخاب مرجع به

شده باشد، در غیر این صورت مؤثر شدن این شرط منوط به بررسی و اجرای قرارداد طرفین درج

دور حکم از مرجع اول، شده است. مثلاً در برخی معاهدات خواهان تا قبل از صشروط تعیین

القاعده با این شرط صرف رجوع به همچنان اجازه ثبت خواسته در مرجع دوم را دارد که علی

عنوان مرجع شود یا در برخی معاهدات انتخاب دادگاه بهمرجع اول نافی صلاحیت مرجع دوم نمی

لیل برای دستیابی کند. به همین دکننده با انتخاب داوری اثر متفاوتی ایجاد میاول رسیدگی

کننده، حکم صحیح در هر مورد باید قیود یا شروط احتمالی در شیوه انتخاب مرجع رسیدگیبه

 جداگانه موردبررسی و تدقیق قرار گیرد. 

 

 کننده ج. قطعی بودن انتخاب مرجع رسیدگی

تنهایی مانع از رسیدگی پرونده وحدت اصحاب دعوا و همچنین وحدت موضوع خواسته، به 

ر مرجع ثانوی نیست. عنصر سوم برای معتبر شدن شرط انتخاب مرجع، درج عباراتی در متن د

دهنده الزام خواهان در انتخاب قطعی مرجع رسیدگی قرارداد یا معاهده است که واضحا نشان

باشد. به همین دلیل اگر در متن قرارداد، عبارت یا متنی وجود نداشته باشدکه مبین تکلیف 

کننده باشد، شرط تعیین مرجع معتبر نبوده لذا تخاب قطعی از میان مراجع رسیدگیخواهان به ان

 مرجع ثانوی صلاحیت رسیدگی به پرونده را دارد.

علیه دولت مصر، یکی از دلایلی که ایکسید « Middle East Cement» مثال در پروندهعنوانبه

د داد، این بود که اساساً در رغم ثبت قبلی خواسته در مرجعی دیگر حکم به صلاحیت خوعلی

ای وجود نداشت که صراحتاً خواهان را ملزم به انتخاب از میان مراجع معاهده دوجانبه مقرره

                                                                                                     
7. M.C.I Power Group Lc. and New Turbine.INC Vs  Republic of Ecuador, ICSID Case 

no,ARB/19/11,award on july 51،5111 available at: https://arbitrationlaw.com/library/mci-

power-group-lc-and-new-turbine-inc-v-ecuador-icsid-case-no-arb191-usecuador-bit-award. 
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معاهده  71ماده  7مختلف رسیدگی کند بنابراین رجوع به دادگاه نافی صلاحیت ایکسید نشده بود.

دم حل دوستانه اختلاف در در صورت ع»گذاری مصر و یونان مقرر کرده بود دوجانبه سرمایه

دعوای خود را در دادگاه صالح طرف قرارداد، یا در دیوان  تواندگذار میخلال شش ماه، سرمایه

دهد خواهان برای ثبت دعوا در نشان می« تواندمی»عبارت  ...«.5المللی ثبت کندداوری بین

مطلقاً از این عبارت اجبار و  شده در معاهده دارای اختیار کامل است وهرکدام از نهادهای تعیین

شود، لذا خواهان محدودیتی کننده استنباط نمیالزامی در انتخاب قطعی یکی از مراجع رسیدگی

که عنصر سوم برای معتبر شدن شرط تعیین مرجع، درحالی 9است،در مراجعه به نهاد دوم نداشته

قرارداد گزینش کرده و این است که خواهان مکلف باشد بین مراجع مختلف موجود در متن 

صرفاً مجبور به انتخاب یکی از مراجع باشد. بنابراین وجود عباراتی که نشان از انتخاب قطعی نهاد 

الیه توسط خواهان باشد ضروری است در غیر این صورت رجوع به هرکدام از مراجع مرجوع

 مانعی برای صلاحیت مرجع دیگر نیست.

ای با درج شرط های متبوع طرفین اختلاف، معاهدهولتهای ایکسید بین ددریکی از پرونده

شود. خواهان حدفاصل زمان چهارساله بین انعقاد معاهده و تاریخ اجرایی تعیین مرجع منعقد می

کند. چون در خلال این فاصله زمانی، خواهان هیچ شدن آن، در دو مرجع مختلف اقامه دعوا می

ده نداشته لذا در زمان ثبت دادخواست شرط تعیین کننالزامی به انتخاب قطعی مرجع رسیدگی

مرجع از اعتبار حقوقی و قانونی برخوردار نبوده است. در این پرونده شرکت ام.سی.ام با تابعیت 

که سابقاً همان دعوا را در دادگاه کند درحالیآمریکایی علیه اکوادور، در ایکسید ثبت دعوا می

رچه در معاهده بین آمریکا و اکوادور شرط تعیین مرجع داخلی اکوادور نیز ثبت کرده بود. اگ

شود، در خلال اجرایی می 7331منعقد و در سال  7339لحاظ شده بود اما چون معاهده در سال 

این فاصله چهارساله، شرط معتبری وجود نداشته که خواهان را مکلف به  انتخاب قطعی مرجع 

دیگر ایکسید با بیانبه پرونده نداشته است. به رسیدگی کند، لذا مرجع دوم ممنوعیتی در ورود

توجه به تقدم و تأخر زمانی انعقاد معاهده دوجانبه اکوادور و آمریکا و همچنین زمان ثبت پرونده 

                                                                                                     
7. http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/��. 
5. If such disputes cannot be settled within six months from the date either party requested 

amicable settlement, the investor concerned may submit the dispute either to the competent 
court of the Contracting Party, or to an international arbitration tribunal....�   
9. May 
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در مرجع نخستین معتقد بود اساساً در زمان ثبت دادخواست در مرجع اولیه الزامی متوجه 

کننده وجود نداشته، درواقع رأی دیوان مؤید گذار جهت انتخاب قطعی مرجع رسیدگیسرمایه

این  نکته است که شرط انتخاب مرجع زمانی منشأ اثر است که در هنگام رجوع  خواهان به مرجع 

کننده نخستین، شرط قطعی بودن انتخاب و الزام ناشی از آن  اعتبار حقوقی داشته باشد تا رسیدگی

 د. الیه باشخواهان مکلف به انتخاب نهاد مرجوع

کننده باشد، گذار به انتخاب قطعی مرجع رسیدگیدهنده الزام سرمایهمثال واضحی که نشان

گذار جایی که سرمایه»کند که مقرر می 7گذاری چین و آرژانتین استمعاهده سرمایه 8ماده 

المللی ثبت کند، دعوای خود را در مراجع صالح طرف قرارداد و یا در نهادهای داوری بین

این عبارات صراحتاً به قطعی بودن انتخاب مرجع  5«صورت گرفته باید قطعی باشد انتخاب

شود از میان مراجع مختلف صرفاً یکی را کننده اشاره دارد که طی آن خواهان ملزم میرسیدگی

 شود. انتخاب کند و بدین ترتیب از رجوع به سایر مراجع منع می

 

 گیرینتیجه
ایراداتی نیز داشته باشد،  قدر مسلم اینکه  تواندکه دارد میداوری در کنار تمام مزایایی 

گذاری و همچنین اجتناب از معایب منظور تسهیل روند سرمایهگذاران بهها و سرمایهدولت

وفصل های حلترین روشعنوان یکی از مناسبهای داخلی، داوری را بهاحتمالی دادرسی

پذیر در بحث  ز عوامل نگرانی کشورهای سرمایهحال یکی اکنند. باایناختلاف انتخاب می

داوری، وجود صلاحیت مضاعف برای مراجع قضاوتی متفاوت نسبت به موضوعی واحد است. 

زمان صلاحیت رسیدگی به موضوعی واحد داشته باشند، صورت هماینکه چند دادگاه یا مرجع به

تواند به اهرمی جهت سو ند، بلکه میتر کتواند روند رسیدگی به یک پرونده را طولانیتنها مینه

کند دعوای خود را در گذار تلاش میگذار خارجی تبدیل شود، زیرا سرمایهاستفاده سرمایه

که امکان موفقیت بیشتری در آن وجود داشته باشد حتی اگر مجبور شود دعوا  مرجعی ثبت کند

                                                                                                     
7. B.I.T between People's Republic of china and Republic Of Argentine available at: 

http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/13 
5.where an investor has submitted a dispute to the aforementioned competent tribunal of 

the contracting party where the investor had been made to international  arbitration this 
choice shall be final 
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ها شده منتج به آن شده تا دولترا در چند مرجع ثبت کند. این ایراد در کنار سایر ایرادات ذکر

گذار در رجوع به داوری، با لحاظ کردن شرط انتخاب مرجع ضمن احترام به تمایل بیشتر سرمایه

گذار را مجبور به انتخاب قطعی یک مرجع از میان مراجع مختلف کنند، رسیدگی، سرمایه

جع جهت رسیدگی صورت که انتخاب هرکدام از مراجع منتج به سلب صلاحیت سایر مرابدین

المللی پیدا نکرده است. در های بینحال این شرط هنوز جایگاه مستحکمی در داوریباشد. بااین

نشده و یا از انواع مشروط یا گذاری از چنین شرطی استفادهبسیاری از معاهدات دوجانبه سرمایه

این شرط، اصل بر  شده، به همین دلیل در صورت تردید در وجود یا عدم وجودمقید آن استفاده

کشورهای عمده سرمایه پذیر فعلاً تمایل چندانی به ایجاد  رسدعدم وجود آن است زیرابه نظر می

وجود، گسترش هرچه بیشتر گذار خارجی نداشته باشند. بااینچنین محدودیتی برای سرمایه

امی معایب و آرهای داوری بهتر به دیوانهمچنین رجوع گسترده الملل وتجارت در عرصه بین

ازپیش نمایان مشکلات ناشی از صلاحیت مراجع متفاوت برای رسیدگی به موضوع واحد را بیش

رسد کشورهای سرمایه پذیر  در آتی نسبت به صلاحیت مضاعف چند کند. درنتیجه به نظر میمی

تر این شرط در معاهدات و تر خواهند شد و در آینده شاهد درج گستردهمرجع حساس

 المللی باشیم.دهای تجاری بینقراردا
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