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  چکیده

رسیدگی به اختلافات اعضاي سـازمان تجـارت جهـانی در صـلاحیت انحصـاري شـوراي عمـومی سـازمان         
بـراي حـل اخـتلاف نـاگزیر از بررسـی و تحقیـق        وفصـل حل. رکن استاختلاف  وفصلحلرکن  عنوانبه

این است که این مرجع با چه معیـاري بـه ارزیـابی اقـدامات اعضـا       سؤالمورد اختلاف است.  مسئلهپیرامون 
را  مسـئله آیا بدانچه قبلاً در سطح ملی صورت پذیرفته، پایبند است یا بدون توجه به آن،  ؟ورزدمبادرت می

تحـت پوشـش،    هنام ـموافقـت بسته به امور حکمـی و موضـوعی و    ؟دهدمجدداً و از نو مورد بررسی قرار می
چون درصـدد اعمـال یکنواخـت     وفصلحلمعیار ارزیابی نیز متفاوت است. در امور حکمی و قانونی، رکن 

تصـمیم نهـاد ملـی     کنار گذاردندارد؛ هرچند به ، در جهت تحقق این مهم گام بر میاستمقررات سازمان 
را به احراز معقول و منطقی بـودن   اما در امور موضوعی از بررسی مجدد، خودداري و ارزیابی خود؛ بینجامد

 نماید. فرایند رسیدگی در سطح ملی محدود می
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 مقدمه 

تعرفاه  نامه عماومی   موافقتگات ) یسازمان تجارت جنانی مولود دور هشتم از مذاکرات اعضا

 ناماه  موافقات  2. بار اساام مااده    اسات ( 1986-94اروگوئاه ) و تجارت( موسوم باه ماذاکرات دور   
در رأم تشاکیلات ساازمان    ،تأسیس سازمان تجارت جنانی که از نتایج ایان دور ماذاکرات اسات   

از جملاه  . (Rezaee, 2011: 49) قارار دارد  1شورای عماومی  ازآن پسمذکور، کنفرانس وزیران و 
( تاا پای  از تشاکیل ساازمان تجاارت      1948ناماه )  موافقات نقایص گات از زمان اجرایی شدن ایان  

اختلافات اعضاا باود کاه در ماذاکرات دور      وفصل حلجنانی، فقدان مقررات منسجم در خصوص 

 موجا   باه تأسیس تبلاور یافات.    نامه موافقت 4مورد توجه قرار گرفت و نتیجه آن در ماده  اروگوئه
اسات   2اخاتلاف  وفصال  حال رکن )مرجع(  عنوان بهن ماده یکی از وظایف شورای عمومی، عمل ای

 ,Kadkhodaeiنمایاد )  مای  فاه یوظ انجام 4و ارگان استیناف 3رسیدگی های  تشکیل هیئت وسیله بهکه 

1997: 142).  
یاار،  اختلافات اهمیت دارد، وابطه و معیار ارزیابی است. این مع وفصل حلدر رسیدگی و  آنچه

موووعی کلیدی و اساسی برای هر دادگاه و مرجع قضاوتی است که به بررسی و ارزیابی اقادامات  
اختلافاات در ساازمان تجاارت     وفصال  حلپردازد. در چنارچوب نظام  و تصمیمات سایر ننادها می

رسیدگی و رکن استیناف( باه   های هیئتاختلاف )با تشکیل  وفصل حلجنانی نیز هر زمان که رکن 
معیاار ارزیاابی مطار      مسائله شود،  ررسی اقدامات اعضا و یا تفسیر قوانین و مقررات فراخوانده میب
رسایدگی و ارگاان    هاای  هیئات دهنده میزان بررسی و حدود نظاارت    گردد. معیار ارزیابی نشان می

باا  نظاارت   بررسای و  نیاکه آن است  ایلی سؤال. است( تجدیدنظرخواهی)در یورت  _استیناف
 ی مقامات ملی )داخلای( ها افتهیبه  دیبا یدگیرس های هیئت ایآ پذیرد؟ مبنا و معیاری یورت میچه 

 یابیا باه ارز  هاا  آنکااملاً مساتقل از    دیبا ایاحترام گذارده  ،ایشان در خصوص موووع ماتیو تصم
 ؟  قرار دهند یمجدداً مورد بررس ورا از نو  مسئله یریپرداخته و به تعب

شاود. در  ووع شفاف بوده و بیا  جادی در ایان خصاوص مطار  نمای      در برخی دعاوی، مو
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برخی دیگر، نتیجه ماهوی رسیدگی به اختلاف تا حدود بسیاری به معیار ارزیابی بستگی دارد. بدان 
بررسای مجادد را در دساتور کاار خاود قارار دهاد و اقادامات          کنناده  یدگیرسا معنا که اگر مرجع 

مرجع مغایر باا نتاایجی باشاد کاه در      یرأیرد ممکن است یورت گرفته در سطح ملی را نادیده بگ
بار احتارام باه اقادامات یاورت       یتنا  یما سطح ملی به دست آمده است. لیکن اگر رویکرد مرجاع  

مرجع مطاب  با آنچه در ساطح ملای مقارر شاده یاادر       یرأگرفته در سطح ملی باشد، ممکن است 

 گردد.  
بر اقادامات اعضاا    وفصل حلان، نیوه نظارت رکن در اسناد و قوانین و مقررات سازم ازآنجاکه

در  ویاهه  بهاختلاف،  وفصل حلتبیین نگردیده است، یکی از انتقادات جدی اعضا به رکن  روشنی به
باه   وفصال  حال های اخیر، مبنم بودن همین معیار ارزیابی و نظارت است. گاهی اوقاات، رکان    سال

گاردد. باه    آمیز متنم مییار ارزیابی احترامبه اعمال مع گرانه و گاهی نیز اعمال معیار ارزیابی مداخله

مساائل   تارین  منام هاای اخیار باه یکای از     معیار ارزیاابی در ساال   مسئله»تعبیر رئیس رکن استیناف، 
  .(Ehlermann, 2002: para.64« )این رکن تبدیل شده است برانگیز چال 

اقتصاد و پیادای    شدن یجنانی در اثر با تیدید حاکمیت مل ویهه بهاهمیت تعیین معیار ارزیابی 
در  تیعضاو  رشیپاذ ، گار ید انیا ب بهشود.  المللی اقتصادی در سده اخیر مشخص می های بین سازمان

 ،ننااد  نیا خود را میدود نموده و به ا یمل تیبدان معناست که کشور حاکم یسازمان تجارت جنان
 تیا حاکم تیمیادود  کنیاست. لا  هنمودراجع به اقدامات خود را اعطا   یو تیق یبررس تییلاح
 انیا است که تعادل لازم م یاز موارد یکی یابیارز اریراستا مع نیحد و مرز باشد؛ در ا یب دینبا یمل

بار هماین    .ساازد  یعضو را بار قارار ما    یها دولت یمل تیو حاکم یسازمان تجارت جنان تییلاح
کننده و مربوط به آئین رسیدگی  روی گفته شده است که هرچند معیار ارزیابی جزء حقوق تضمین

ای غیرماهوی است، اما تننا کارکرد شکلی نداشته، بلکه بیاانگر توزیاع قادرت میاان عضاو      و مسئله
تواناد میاان تعاارلا یالاحیت حقاوقی و      باشد و همچناین مای  کننده میاقدام کننده و نناد نظارت

تجاری تعادل برقرار نمایاد.  اختلاف سازمان با ننادهای ملی در موووعات  وفصل حلسیاسی رکن 

(Oesch, 2003: 636)  
اختلافاات در ساازمان تجاارت جناانی، در حقاوق داخلای        وفصال  حلاگرچه راجع به موووع 

تیقیا  قارار    های فراوانی یورت گرفته اما موووع معیار ارزیابی تاکنون ماورد بررسای و  پهوه 
حال پیوستن به سازمان تجارت جناانی   جمنوری اسلامی ایران در ازآنجاکه تردید نگرفته است. بی
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ویاهه معیاار    طاور  باه اخاتلاف در ایان ساازمان و     وفصال  حلاست، شناخت قواعد حقوقی حاکم بر 
ایان پاهوه  در بازشناسای     وارورت باشاد.   اختلاف لازم و وروری مای  وفصل حلارزیابی رکن 

ین ننادها و مراجع قضااوتی  بینی رفتار ا رسیدگی و ارگان استیناف در پی  های هیئتمعیار ارزیابی 
المللی برای جمناوری   تواند فواید زیادی را در آینده و پس از الیاق به این سازمان بین است که می

اسلامی ایران داشته باشد؛ از جمله، عدم اتلاف وقت و هزینه در بررسی اولیه و داخلی امور حکمی 

دهای باه فرایناد رسایدگی در      جنات  و قانونی و بررسی دقی  اماور موواوعی و واقعای در راساتای    
رسیدگی و احتمالاً ارگان اساتیناف. در ایان راساتا، ایان پاهوه  بار آن اسات تاا معیاار           های هیئت

 وفصال  حال مختلاف ساازمان تجاارت جناانی و رویاه رکان        هاای  ناماه  موافقتارزیابی را بر اسام 
اختلاف این سازمان، مورد بی  و بررسی قارار دهاد. باه ایان منظاور، ابتادا باه کلیاات موواوع و          

شود. در اداماه، معیاار ارزیاابی در اماور      آشنایی با مفنوم و قواعد راجع به معیار ارزیابی پرداخته می

منام   هاای  ناماه  موافقات گیرد و ساسس، معیاار ارزیاابی در    حکمی و موووعی مورد مطالعه قرار می
 گردد. سازمان تبیین می

 
 مفهوم معیار ارزیابی

گیارد، یکای از    دادگااه عاالی ماورد ارزیاابی قارار مای        وسایله  باه زمانی که تصمیم دادگاه تالی 
، باه ناوع و میازان    در مفناوم کلای   1ارزیاابی باشد. معیار  موووعات منم، معیار و وابطه ارزیابی می

ایان   موجا   باه گاردد.   قی یک تصمیم، اطلاق میرسیدگی مرجع قضاوتی در خصوص اعتبار حقو
 ( Jane, 2006: 3شود. ) معیار و وابطه، میدوده اعمال یلاحیت دادگاه مشخص می

میمات یاک طرفاه علیاه    صا بر اسام مقررات سازمان تجاارت جناانی، اعضاا نبایاد باه اتخاا  ت      
ساازمان   اخاتلاف  صلوف حلاند تا دعاوی خود را از طری  رکن  موظف ها آنیکدیگر، اقدام کنند. 

کنند. چنانچه طرفین یا اطراف دعوا تواف  کنناد،   وفصل حلتجارت جنانی و طب  مقررات سازمان 
خواهاد   وفصال  حلموووع مورد اختلاف بر اسام میانجیگری، سازش و یا از طری  مساعی جمیله 

شد. در یورت عدم تواف  و یا شکست میانجیگری یاا ساازش، کشاور شااکی ممکان اسات طبا         

________________________________________________________________ 

1- Standard of  Review 
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نامه راجاع باه   تفاهم»اختلاف بر اسام  وفصل حلدعوا کند.  وفصل حلمقررات حقوقی درخواست 
انجاام خواهاد گرفات و رکان     ناماه(   ، تفااهم پس نی)ازا 1«های حاکم بر حل اختلافاتقواعد و رویه

( بناابراین در  Shiravi, 2012: 140. )ظیفه اداری آن را بر عنده خواهد داشتو اختلاف وفصل حل
-یورت نقض قواعد و مقررات توسط یکی از اعضای سازمان تجارت جناانی، عضاو دیگار نمای    

 وفصال  حال تواند بنا به یلاحدید خوی ، دریدد اعمال ومانت اجرا برآمده و باید مجاوز رکان   

تعلی  امتیازات و یا دیگر تعندات، اخاذ نمایاد. اینکاه     منظور بهیفات مقرر اختلاف را با رعایت تشر
نماید، مستلزم شناسایی مفنوم معیار بر چه اسام و چگونه به اختلاف رسیدگی می وفصل حلرکن 

 .(Zlepting, 2002: 428ارزیابی و قواعد راجع به آن است )
ود دارد. یاک رویکارد، بررسای ناو،     ارزیابی، دو نظریه و رویکرد ایلی وج در خصوص معیار
است که با کناار گاذاردن آنچاه کاه توساط ننااد ملای در ساطح داخلای یاورت            2دوباره و مجدد

پاردازد. رویکارد دوم، معیاار ارزیاابی     یاابی مای  به بررسی و حقیقت وفصل حلپذیرفته است، رکن 
را برای آنچه که قابلاً در   کند تا بیشترین احترامتلاش می وفصل حلاست که رکن  3مبتنی بر احترام

سطح ملی یورت پذیرفته، قائل گردیده و از بررسی دوباره و مجدد خودداری نمایاد. در رویکارد   
ای مساتقل  های مقام ملای، خاود باه نتیجاه     تواند فارغ از تصمیمات و نتایج بررسینخست، رکن می

دوم، رکن تنناا باه ایان موواوع     اما در رویکرد ؛ دست یابد، هرچند با نتیجه مقام ملی متفاوت باشد
های مقامات ملی رعایت شاده اسات   پردازد که آیا تشریفات شکلی و آئین رسیدگی در بررسیمی

، رویکردهاای دیگاری هام وجاود دارد کاه تلفیقای از دو رویکارد ایالی         نیبا  نیا درایا خیر. البتاه  

 .(Cottier & Oesch, 2003: 287)  باشند می الذکر فوق
 

 به معیار ارزیابی قواعد کلی راجع

اختلافاات ساازمان تجاارت جناانی را هساته مرکازی در        وفصال  حلنامه، نظام تفاهم 3-2ماده 
پذیری نظام تجارت چندجانبه معرفی نماوده و اهادافی را بارای ایان      بینی فراهم نمودن امنیت و پی 

________________________________________________________________ 

1- Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes 

2- De Novo Review 

3- Total Deference Review 
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عملکارد مفیاد    سریع اختلافات در راستای وفصل حلنظام برشمرده است. کارکرد ایلی این نظام، 
سازمان و ایجاد تعادل و توازن بین حقوق و تعنادات اعضاای ساازمان اسات. یکای از راهکارهاای       

اخاتلاف بار اقادامات اعضاا      وفصال  حلتضمین این اهداف، نظارت و ارزیابی دقی  و یییح رکن 
تیناف در اما معیار مناس  برای این ارزیابی و نظارت کدام است؟ در همین راستا، رکن اس؛ باشدمی

، چنین اظنار داشته است که ایولاً معیار ارزیابی مناسا  آن اسات   1ها هورمون -قضیه اتیادیه اروپا

و حوزه یلاحیتی کاه اعضاا بارای      اعضا به سازمان اعطا نموده بین قلمرو یلاحیت قضایی که»که 
ن معیاار در واقاع   ( ایا EC-Hormones, 1998: para. 115) .«اند، توازن برقرار نماید خود قائل شده

میان یلاحیت و اقتدار اعضا در اتخا  اقدامات و تدابیر و یلاحیت نناد نظارتی و قضاایی ساازمان   
ناماه اشاعار   تفااهم  11نمایاد. در ایان راساتا، مااده      در بررسی این اقدامات، تعادل و توازن برقرار می

هاای    فاای مسائولیت  رسیدگی کمک باه رکان حال اخاتلاف در ای     های هیئتوظیفه »داشته است: 

باید یک  یدگیرس ئتیاین، ه های تیت پوش  است. بنابر نامه نامه حاور و موافقت تفاهم موج  به
که نزد آن مطر  است، از جمله یک ارزیابی عینی راجع به حقاای    ای مسئلهارزیابی عینی در مورد 

هاای تیات پوشا  مرباوط باه عمال آورد و باه         ناماه  موووع و قابلیت اجرا و انطباق آن با موافقت
هااا یااا یاادور احکااام مقاارر در   هااای دیگااری کااه بااه رکاان حاال اخااتلاف در ارائااه تویاایه   یافتااه

بایاد باا   همچناین  رسایدگی   هیئات یاباد.    سات کناد، د  هاای تیات پوشا  کماک مای      نامه موافقت
الطارفین فریات کاافی     جنت ارائه یک راه حل مروی ها آنهای اختلاف مشورت کند و به  طرف
 «.بدهد

توان گفت قاعده کلی در خصاوص معیاار ارزیاابی آن اسات کاه رکان        با توجه به این ماده می
ارزیاابی  »ازد. منظاور از عباارت   اختلاف به شیوه عینی به ارزیاابی حقاای  موواوع بسارد     وفصل حل

های عینی مرتبط با آن است. بادین   ، تعیین اقدامات و حقای  مورد اختلاف و دستیابی به یافته2«عینی
دلایل ابرازی یکی از طارفین را بررسای    فقط نهمنظور هیئت رسیدگی ملزم است که تمامی دلایل و 

 :Forgues, 2008مورد ارزیابی قرار دهد. ) را هرکدامبودن  پسند میکمهنموده و اعتبار، قطعیت و 

بررسی مجدد و دوبااره و ناه    یورت بهمعیار ارزیابی نبایست نه »دارد  ( این ماده همچنین بیان می65

________________________________________________________________ 

1-European Communities - Measures Concerning Meat and Meat Products (EC- Hormones) 

2- Objective Assessment 
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 «.  تائید کامل آن چیزی باشد که در مرحله قبل یورت گرفته است یورت به
در مفناومی نسابتاً   « یابی عینیارز»نامه، چون ایطلا  تفاهم 11با وجود تعیین تکلیف کلی ماده 

تواند با تفاسیر مختلف همراه باشاد. بادینی اسات هار تفسایر از      شود، می عام و کلی بکار گرفته می
 وفصال  حلبنابراین الزام رکن ؛ خواهد داشت به دنبال ای متفاوت از سایر تفاسیر این ایطلا ، نتیجه

تواناد مسایر دقیا  حرکات ایان ننااد را       مای نباوده و ن  سااز  چااره اختلاف به ارزیابی عینی )نوعی(، 

تبیاین گاردد.   « ارزیاابی عینای  »مشخص نماید. لذا وروری است مفنوم دقی ، یاییح و کااربردی   
نامه معیار واحدی را برای ارزیابی تماامی اختلافاات   تفاهم 11رسد که ماده  علاوه بر این، به نظر می

اختلافاات   ازآنجاکاه اماا  ؛ ها دوختاه اسات  سلیقه در نظر گرفته یا به تعبیری لبام واحد برای تمامی
تاوان یاک معیاار     ، نمای سات ینمیان اعضا، گوناگون بوده و مسائل مطر  در هر اختلاف نیز یکسان 

ارزیابی کلی برای تمامی موووعات و اختلافات ارائه داد. این موووع نیز وارورت تبیاین دقیا  و    

البته لازم به  کر است که علیرغم یکساان باودن معیاار،    نماید.  موشکافانه معیار ارزیابی را توجیه می
نماید، در عمل، قلمرو  هر قضیه، این معیار را تعدیل می واحوال اوواعبسته به  وفصل حلچون رکن 

 شود.و شدت معیار ارزیابی در اختلافات و مسائل مختلف، متفاوت می
 

 معیار ارزیابی امور حکمی و موضوعی

خصومت و یدور حکم، قاوی ناگزیر است از سه مرحله در دادرسی بگذرد؛  وفصل حلبرای 

نتیجاه را اساتخرا     درننایات را احراز کرده سسس حکم قانونی را بر آن منطب  نموده، و  1ابتدا واقع
رسیدگی در سازمان تجارت جنانی نیاز   های هیئت .(Ghamami & Eshraghi, 2011: 276نماید )

تی باید این روند را طی کنند؛ بدان معنا که ابتدا مساائل واقعای و موواوعی    هر مرجع قضاو مانند به
با انطباق این حکام   درننایتاختلاف را احراز نمایند، سسس حکم قانونی مرتبط را تشخیص داده و 

 بر مسائل واقعی به یدور رأی بسردازند.
به دنبال یاافتن مساائل   از آنکه  نظر یرفاختلاف  وفصل حلنامه، رکن تفاهم 11ماده  موج  به

؛ است حکمی، موووعی یا انطباق امور واقعی بر الزامات قانونی باشد، موظف به ارزیابی عینی شده

________________________________________________________________ 

1- Fact 



 پژوهشی( -)علمی دهمچهارشماره  ،دانشنامه حقوق اقتصادی                                                           76

این ماده یکسان است. لیکن بایساتی ا عاان    موج  به، معیار ارزیابی مسائل گوناگون دیگر عبارت به
-الاذکر را در بار مای    ارزیابی فوق مطل  بوده و هر سه نوع 11داشت که هرچند الزام مقرر در ماده 

رکان اساتیناف در    نکاه یکما ا. ستینمشابه و یکسان  ها آنگیرد، اما خصیصه ارزیابی در هر یک از 
ها، در بررسی خود میان ارزیاابی مساائل حکمای و مساائل موواوعی      هورمون -قضیه اتیادیه اروپا

ای خاص در زماان   تعیین اینکه واقعه»تفاوت قائل گردیده و در تعریف این دو امر بیان داشته است: 

بررسای تطااب  وقاایع باا      کاه  درحاالی موووعی است.  مسئلهو مکانی خاص اتفاق افتاده یا نه، یک 
 ,EC-Hormones« )باشاد  سازمان، یک امار حکمای و قاانونی مای     های نامه موافقتالزامات قانونی 

1998: para. 132 اخاتلاف باه ارزیاابی عینای      وفصال  حل( البته لازم به  کر است که هرچند رکن
رسیدگی و آراء ارگاان   های هیئتمورد اختلاف موظف شده است، اما بررسی رویه  مسئله)نوعی( 

خاورد ایان مراجاع قضاایی باا مساائل حکمای و موواوعی         استیناف حاکی از آن است که نیوه بر

اخاتلاف در خصاوص مساائل     وفصال  حال باشد. در همین راساتا، معیاار ارزیاابی رکان     متفاوت می
 گیرد.حکمی و موووعی، به ترتی  مورد بررسی قرار می

 

 امور حکمی و قانونی 

اخاتلاف، بررسای تطااب  یاا عادم       وفصال  حال منظور از امور حکمی و قانونی در ارزیابی رکن 
باشاد. در ایان راساتا رکان      ساازمان مای   هاای  ناماه  موافقات تطاب  قوانین و اقدامات اعضا با مقررات 

ساازمان را ماورد ارزیاابی قارار      هاای  ناماه  موافقتاختلاف بایستی تفاسیر مقامات ملی از  وفصل حل
 .(Petersmann, 1997: 225) دهد
بینای  وفصال اخاتلاف دریادد تضامین امنیات و پای        امه، نظام حلنتفاهم 3-2ماده  موج  به 

 وفصال  حال و حفاظت از تعادل حقوق و تعندات اعضای سازمان اسات. رکان    پذیری نظام تجاری
کند نق  منمی در دستیابی باه  اختلاف از طری  تفسیرهای واحدی که از مقررات سازمان ارائه می

بینای پاذیری نظاام تجااری، در گارو اعماال       منیت و پی ، تضمین ادیگر عبارت به؛ این اهداف دارد
باشاد.   یکنواخت قوانین و مقررات سازمان است که این امر نیز وابسته به تفسیر واحد از مقررات می

چنانچه اعضای سازمان سلیقه خود در تفسیر مقررات را بکار گیرند، این تفسایر متیاد و یکساان از    
شود یا حقوقی تعنداتی که توسط اعضای سازمان پذیرفته می گرددموج  می بسا چهرود و  بین می

تردید تضاعیف نظاام    گردد، از عضوی به عضو دیگر متفاوت باشد؛ موووعی که بی که تیصیل می
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ناماه مقارر داشاته اسات کاه رکان       قاعده میور را به دنبال خواهاد داشات. باه هماین دلیال، تفااهم      
الملال عماومی   را مطاب  با قواعد عرفی تفسیر حقوق بین ها نامه موافقتدعاوی، باید مفاد  وفصل حل

عندناماه ویان    32و  31تفسیر نماید. مقصود از قواعد عرفی تفسیر، همان قواعدی است که در مواد 
ایان ماواد، معاهاده بایساتی باا حسان نیات تفسایر          موجا   باه در مورد حقوق معاهدات آمده است. 

لذا  .(Ansari & Hajian, 2016: 41را جستجو نماید )گردیده و مفسر معنای عادی )معمولی( متن 

موارد، چنانچه تصمیم نناد ملی بادون رعایات حسان نیات و مبتنای بار یاک برداشات          گونه ایندر 
باید باه معناای عاادی و معماولی ساند       وفصل حلباشد، رکن  نامه موافقتمتعارف جایگزین از متن 

اخاتلاف   وفصال  حال کمای و قاانونی توساط رکان     ، چون ارزیابی مسائل حنیباوجوداپایبند باشد. 
گیاری از   با بناره  است، این رکن ارزیابی خود را  تأثیرگذارنسبت به حقوق و تعندات تمامی اعضا 

 1دهد. ، انجام میگرفتن آنچه قبلاً در سطح ملی انجام پذیرفته در نظرقواعد عندنامه وین، بدون 

 

 امور موضوعی و واقعی

لاوه بر مسائل حکمی بایستی مساائل موواوعی و واقعای را نیاز ماورد      در هر اختلاف دادگاه ع
توجه قرار دهد. امور موووعی همان واقعیاات ماادی، اقتصاادی، اجتمااعی و حتای شخصای یاک        

باشااند کااه باادون ملاحظااه امااور حکماای و قااانونی قاباال شناسااایی هسااتند.    اخااتلاف  خاااص ماای
(Ghamami & Eshraghi, 2011: 280     هرگاه مرجع قضاوتی باه ارزیاابی تصامیمات و اقادامات )

شود و آن اینکه ایان مرجاع قضااوتی آیاا یالاحیت،       مطر  می سؤالیپردازد  نناد تیت کنترل می
ابزار و تجربه کافی در جنت بررسی امور موووعی و واقعی را دارد یا خیر؟ معیار ارزیابی در اماور  

 ررسی و تبیین گردد.موووعی بایستی با توجه به این سؤال ب

نامه در خصوص اماور  تفاهم 11در چنارچوب نظام حقوقی سازمان تجارت جنانی، مطاب  ماده 

________________________________________________________________ 

امور حکمی و قانونی شبیه آن چیزی است که در نظام حقوقی ایران و در رسیدگی فرجامی صورت ارزیابی رکن حل و فصل اختلاف در مورد  -1
قانون اساسی ایران، دیوان عالی کشور به منظور نظارت بر اجرای صحیح قوانین در محاکم و ایجاد وحدت رویه قضایی  161پذیرد. به موجب اصل  می

باشد که با اعمال قواعد تفسیر،  اء وحدت رویه شبیه صلاحیت رکن حل و فصل اختلاف سازمان میگردد. صلاحیت دیوان عالی در صدور آر تشکیل می
خواسته با قانون که  فرجام رأیدهد. همچنین دیوان عالی کشور در تشخیص انطباق یا عدم انطباق  برداشت واحدی را از قوانین در اختیار محاکم قرار می

دهد. رسیدگی فرجامی دیوان عالی،  را انجام میهای خود یعنی نظارت بر اجرای صحیح قوانین  ترین مسئولیت همان رسیدگی فرجامی است، یکی از مهم
از جهت انطباق یا عدم  _مجدداً و از نو_است که به موجب آن مرجع مذکور، آراء محاکم را  _و نه موضوعی و ماهیتی_صرفاً یک رسیدگی حکمی 
 نماید.  انطباق با قانون بررسی می
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رسیدگی موظف به ارزیابی عینی شاده اسات. بادینی اسات خاودداری از ایان        هیئتموووعی نیز 
ضایه اتیادیاه   گردد. برای مثال، طب  نظر رکن اساتیناف در ق نامه تلقی می تفاهم 11الزام، نقض ماده 

کاه توساط یکای از طارفین باه آن      را رسیدگی تعمداً، دلیل خایی  هیئتها، چنانچه  هورمون-اروپا
نادیده بگیرد و یا از بررسی آن خودداری نماید و یا عامداً دلیلی را تیریاف   ،مرجع ارائه شده است

 هیئات ل خاودداری  کرده و یا برداشت نادرست از آن داشته باشد، رکن استیناف ممکن است به دلی

 این مرجع را نقض نماید. یرأرسیدگی از ارزیابی عینی 
ایان معیاار    کاارگیری  باه با توجه به اینکه ارزیابی عینی مفناومی کلای و مابنم اسات، در شایوه      

وجاود دارد از جملاه آنکاه     نظر اتفاقدر مواردی نیز  باوجوداینشود.  اختلاف نظر فراوانی دیده می
وجه به ماهیت و معنای قاعده قابل اعمال یورت پاذیرد. بارای مثاال، زماانی کاه      ها باید با تارزیابی
بررسای  « ایل رفتاار ملای  »میصولات داخلی با وارداتی را جنت اعمال « شباهت»رسیدگی،  هیئت

زیرا شباهت، عنصر اساسی  1کند، تمایل داشته تا یک بررسی کامل و جامع از وقایع داشته باشد.می
بینای پاذیری نظاام تجااری      ض است؛ ایلی که نق  بنیاادین در امنیات و پای    ایل منم عدم تبعی

گاردد کاه ماهیات ویاهه قاعاده قابال اعماال بار ناوع ارزیاابی            نماید. ملاحظه مای چندجانبه ایفا می
 بوده است.  تأثیرگذار

در رابطه با ناوع ارزیاابی در خصاوص اماور موواوعی، کماکاان        نظر اتفاقمقدار از  باوجوداین
ارزیابی عینی نارسا و مبنم بوده و لازم است تا با توجاه باه میازان یالاحیت و تجرباه رکان        مفنوم
اختلاف تفسیر درستی از آن ارائه شاود. در ایان رابطاه آرا و نظارات رکان اساتیناف در        وفصل حل

 هاا هورماون  -باشد. برای مثال، رکن استیناف در قضیه اتیادیاه اروپاا   های مختلف، مفید می پرونده

معیار ارزیابی قابل اعمال، نه ارزیابی مجدد و دوباره است و ناه تائیاد کامال آن    »نار داشته است: اظ

ناماه   تفااهم  11کاه در مااده    گوناه  آنچیزی که یورت پذیرفته، بلکه یک ارزیابی نوعی از وقایع، 
اناد.   دهنویسندگان حقوقی ایان امار را باه دکتارین ارزیاابی عینای تعبیار نماو         2«.باشد مقرر شده، می

________________________________________________________________ 

1- Panel Report, Thailandˇ Customs (2010); Panel Report, Philippinesˇ Taxes on Distilled Spirits 

(2012); Appellate Body Report, Philippines ˚  Taxes on Distilled Spirits (2012); Appellate Body 

Report, European Communitiesˇ Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products 

(2001). 
( مقرر داشته که در ارزیابی امور موضوعی، هیأت رسیدگی بجای استفاده از US- Cotton Yarnای دیگر تحت عنوان ) رکن استیناف در قضیه -2

 -USجام تحقیقاتشان قرار دهد. )بایستی پای در کفش مقامات ملی گذاشته و خود را در جایگاه ایشان در زمان ان« بررسی مجدد و از نو»رویکرد 
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(Desmedt, 1998: 697          مطااب  ایان نظار، چنانچاه عضاو ساازمان تصامیمی در خصاوص اماور )
نباید تصمیم خوی  را جایگزین آن تصامیم کناد و یاا در مقابال آن      هیئتموووعی اتخا  نماید، 

رسیدگی ملزم هستند تا  های هیئتکه هست تائید کرده و بسذیرد. در این راستا  گونه همانتصمیم را 
های عضو از طری  میدود سااختن میادوده بررسای    میزان خایی از احترام را برای تصمیم و یافته
گردد تا مرز مسائولیت و اختیاار تخصایص داده شاده باه      خود قائل گردند. این رویکرد موج  می

هاا  تاخاتلاف حفاش شاود و ایال تفکیاک اختیاارات و یالاحی        وفصال  حلعضو سازمان و رکن 
( مضافاً تجربه ناکافی، ابزارهای میدود و Ehlermann & Lockhart, 2004: 491) .تضمین گردد

در رسیدگی به اختلافات دلیل دیگری است کاه بررسای مجادد و از ناو را در      ها هیئتوقت اندک 
بررسی امور موووعی مساتلزم یارف وقات     ازآنجاکه، دیگر بیان بهسازد.  امور موووعی منتفی می

نیز در ارزیاابی خاود فاقاد ایان      ها هیئتاد، استفاده از ابزارهای گوناگون و داشتن تجربه است، و زی

باشند، بایستی به احراز معقول و منطقی بودن فرایند رسیدگی در سطح ملی بسانده نماوده    موارد می
   1و از بررسی مجدد امور موووعی خودداری کنند.

 

 اص سازمان تجارت جهانیخ های نامه موافقتمعیار ارزیابی در 

باشاد. ازآنجاکاه   ، معیاار ارزیاابی هام متفااوت مای     نامه موافقتگفته شد که بسته به نوع  تر  یپ
 تاارین مناام، یاارفاً سااتینپااذیر سااازمان در مقالااه حاواار امکااان هااای نامااه موافقااتبررساای تمااامی 

ماورد بررسای    _اناد  دهکلی تقسیم گردیا  که بر اسام وجوه اشتراکشان به سه دسته _ها نامه موافقت

 قرار خواهند گرفت. 
 

 

                                                                                                     
Cotton Yarn, 2001: para. 78) های رسیدگی بایستی میزانی از احترام را برای مقامات ملی قائل  این گفته تلویحاً بدان معناست که هیآت

 شوند و صلاحیت ایشان را در انجام تحقیقات به رسمیت شناسند. 

کرد دادگاه تجدیدنظر است. تجدیدنظر به معنای دوباره قضاوت کردن امری است و این دوباره رویکرد رکن حل و فصل دراین زمینه شبیه عمل -1
نماید که دادگاه تجدیدنظر نیز تمامی اقداماتی را که برای احراز موضوع لازم است معمول دارد. با وجود این، دادگاه قضاوت  قضاوت نمودن ایجاب می

دهد و چنانچه دادگاه تجدیدنظر تشخیص دهد که دادگاه نخستین امور موضوعی را آنگونه که  ین انجام میدوباره را با بازبینی اعمال دادگاه نخست
 (Shams, 2014: 317نماید. ) های دادگاه بدوی خودداری می شایسته بوده احراز نموده، از تکرار رسیدگی
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 اجراهای تجاریمستلزم اعمال ضمانت های نامه موافقت 

واد دامسینا ،    ناماه  موافقات گیرناد،   کاه در ایان دساته قارار مای      هایی نامه موافقت ترین منماز 

هاا و اقادامات متقابال اسات. عالاوه بار       یاراناه  ناماه  موافقتراجع به اقدامات حفاظتی و  نامه موافقت
، وارورت تفکیاک مساائل شاکلی از مساائل مااهوی از جملاه        هاا  ناماه  موافقات از  هرکدامبررسی 

موووعاتی است که باید به هنگام ارزیابی مورد توجه قارار گیارد. در زیار باه تووایح هار یاک از        
 شود.پرداخته می ها آن

 

 ضد دامپینگ  نامه موافقت

ماده  موج  بهمعیار و وابطه ارزیابی رکن حل و اختلاف را یراحتاً  1د دامسین و نامه موافقت
باشاد کاه    های خاص یا مکمل می خود مشخص نموده است. این ماده دربرگیرنده قواعد و رویه 17

ناماه را تکمیال و    های مندر  در تفااهم  نامه و ومیمه دوم آن، قواعد و رویه تفاهم 1ماده  2طب  بند 

گاردد.   مقادم مای   هاا  آنناماه، بار    هاای تفااهم   رت بروز تعارلا میاان ایان قواعاد و رویاه    یا در یو
(Forgues, 2008: 67 البته این نکته نیز قابل  کر است که ووع ماده )ویهه بناد ششام    طور بهو  17

 باشد. های ود دامسین  می رسیدگی در پرونده های هیئتآن، در راستای میدود نمودن اختیارات 
در بخ  اول یک معیار ارزیابی خاص را برای اماور موواوعی مقارر کارده اسات.       17-6ماده 

این ماده، اختیار و یلاحیت وسیعی را یرییاً برای مقام ملی جنت ارزیابی امور موووعی و وقایع 
رسیدگی باید به احاراز وقاایعی کاه توساط ننااد       های هیئتاین ماده،  موج  بهدر نظر گرفته است. 
یاییح و  »یاابی،   رفته احترام گذارند؛ البته مشروط بر آنکه فرایند احراز و حقیقات ملی یورت پذی

باشد. در حقیقت، تمرکز این ماده بر خود وقایع احراز شده نیست، بلکه بر فراینادی اسات   « مناس 
شوند. چنانچه ایان فرایناد یاییح و مناسا  باشاد، احاراز وقاایع بایاد         که طی آن وقایع کشف می

باه دلیال   « مناسا  »اما ایطلا  ؛ رسیدگی به نتیجه دیگری دست یابد هیئتحتی اگر  پذیرفته شود،
، وفصال  حال آنکه مفنومی کیفی و مشکک است، موج  شده تا در خصوص میزان اختیاار رکان   

)الف( همچنین مقرر داشته است که ارزیابی وقاایع   17-6های متفاوتی یورت گیرد. ماده  برداشت

________________________________________________________________ 

1- Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994. 

(Anti-Dumping Agreement) 
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بایاد بررسای کنناد کاه آیاا       هاا  هیئات ، دیگار  عبارت به؛ فانه و عینی باشدطرباید بدون سوگیری، بی
 .( Jane, 2006: 15-17ارزیابی نناد ملی یک ارزیابی غیرجانبدارانه بوده است یا خیر )

شاود، باه   کاه بارای مقاام ملای در نظار گرفتاه مای        منط  و دلیل این اختیار و یلاحیت گسترده
گاردد. در چناارچوب نظاام حقاوقی ساازمان      واد دامسینا  بار مای     ناماه  موافقتساختار و ماهیت 

تجارت جنانی دامسین  ممنوع نگردیده، لیکن به کشورهای واردکننده اجازه داده شده که در ایان  

العمل نشان دهند. این امر نیز مستلزم آن است که تعیین ورورت و میزان اقدامات واد   رابطه عکس
هااا و دلایاال، آوری دادهکننااده( واگااذار گااردد تااا بااا جمااع دامسیناا  بااه نناااد ملاای )کشااور وارد

باشاد یاا   یابی، تعیین نماید که آیا انجام اقدام ود دامسین  مجااز مای  و حقیقت ها آن وتیلیل تجزیه
 خیر.  

 هیئات ود دامسین ، به قلمارو و دامناه بررسای و تیقیا       نامه موافقتویهگی دیگر ارزیابی در 

دارد کاه  )ب( مقارر مای   17-5شاود. مااده    ی )واقعی( مربوط مای رسیدگی نسبت به مسائل موووع
بار ایان   «. مبتنی بر وقایعی است که در هنگام بررسای ننااد ملای وجاود داشاته اسات       هیئتبررسی »

ما دلیل جدیدی کاه  »به این نتیجه رسیده است که  1رسیدگی در قضیه سیمان گواتمالا هیئتاسام 
 .Guatemala- Cement II, 2000: para) «.کنایم ارزیابی نمیقبلاً توسط نناد ملی بررسی نشده را 

در نظر گرفته شده و آن، میدودیت زماانی   هیئت( علاوه بر این، میدودیت دیگری نیز برای 8.19
رسیدگی باید اطلاعات و اسناد و مدارک مربوط به همان بازه زمانی که نناد  های هیئتیعنی ؛ است

را مورد ارزیابی قرار دهند. در غیر این یورت، ارزیاابی جدیاد باه    ملی به تیقی  و بررسی پرداخته 

 مسائله از انجام آن ممنوع است. البتاه در خصاوص ارزیاابی دلایال جدیاد،       هیئتآید که شمار می
)ب( در قضیه سیمان گواتمالا  17-5 رسیدگی از ماده هیئتچندان روشن نیست. قرائت و برداشت 

دلیال جدیادی نیسات، حتای اگار دلیال        گوناه  هیچجاز به بررسی م هیئتدلالت بر آن دارد که آن 
بایسات( در زماان تیقیقاات    توانسته )یا مای  جدید مرتبط یا ناشی از اطلاعاتی باشد که نناد ملی می

________________________________________________________________ 

1- Guatemala˚  Definitive Anti-Dumping Measures on Grey Portland Cement from Mexico 

(Guatemala ˚  Cement II), 2000. 
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هاای قادیمی   میان دلیل جدیدی کاه مبتنای بار داده    1اما رکن استیناف؛ خود مورد بررسی قرار دهد
-آمریکاا  متیده ایالاتجدید، تمایز قائل شده است. در قضیه  های است و دلیل جدید مبتنی بر داده

در زماان بررسای و    متیاده  ایاالات ، رکن استیناف چناین اظناار داشات کاه چاون اطلاعاات       2کتان
یاادر نماوده اسات؛ زیارا      یرأرسیدگی به غلاط   هیئتگیری نناد ملی منتشر نشده بود، لذا تصمیم
ملی را در پرتو دلایل جدید که در زمان بررسی وی وجود  توانسته تصمیم نناد رسیدگی نمی هیئت

 .(US- Cotton Yarn, 2001: para. 78) نداشته، مورد ارزیابی قرار دهد
شاود کاه   چناین برداشات مای    ناماه  موافقت 17-6و  17-5بنابر آنچه گفته شد و با توجه به مواد 

گیری اولیه را بر عنده مقاماات  و تصمیمود دامسین  مسئولیت تیقی  و بررسی وقایع  نامه موافقت
هایی است که در سطح ملی یورت گیری رسیدگی نیز ارزیابی تصمیم هیئتملی نناده است. نق  

نیز دلالت بر آن دارد که باید برای  نامه موافقتالذکر، ساختار از مواد فوق نظر یرفپذیرفته است. 

زیرا اعمال هرگونه معیاار ارزیاابی دیگار،    ؛ ئل بودهای نناد ملی احترام زیادی قاتیقیقات و بررسی
 گیااااردرسااایدگی را نادیااااده ماااای  هااااای هیئااااتتفکیاااک مساااائولیت میااااان ننااااد ملاااای و   

 (Bourgeois, 1997: 296). 
واد دامسینا     ناماه  موافقات )ب(  17-6معیار ارزیابی مسائل حکمی و تفسیر مقررات، در ماده 

رسایدگی   هاای  هیئات آن،  موجا   باه ای اسات کاه   مورد اشاره قرار گرفته است. این بند تننا مقرره
اناد؛ موواوعی   مجاز به اعمال قواعد متفاوت تفسیری نسبت به مقررات سازمان تجارت جنانی شده

دگی بایاد  رسای  هیئات »ایان بناد:    موجا   بهشود. سازمان مشاهده نمی های نامه موافقتکه در دیگر 

الملل عمومی تفسیر نمایاد. در   را مطاب  با قواعد عرفی تفسیر حقوق بین نامه موافقتمقررات مرتبط 
تااب پاذیرش بای  از یاک تفسایر       ناماه  موافقات احراز نماید که مقارره مربوطاه    هیئتمواردی که 

رسایدگی آن را   تهیئا قانونی را دارد، اگر اقدام مقامات بر یکی از این تفاسیر قاانونی مبتنای باشاد    
 17-6البته رکن استیناف در توویح این بناد از مااده   «. دهد حاور تشخیص می نامه موافقتمنطب  با 

________________________________________________________________ 

نکرده، لیکن مشابه این موضوع را ذیل مباحث مطرح در سایر  ( اظهارنظر)ب 17-5لازم به ذکر است که رکن استیناف در خصوص مفهوم ماده  -1
 یموافقتنامه اقدامات حفاظتکتان که در ارتباط با  -توان به قضیه ایالات متحده های سازمان مورد اشاره قرار داده است که ازجمله می موافقتنامه

 باشد، اشاره نمود.  می
2- Unites States˚  Transitional Safeguard Measure on Combed Cotton Yarn from Pakistan (US ˚  

Cotton Yarn),2001. 
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این قسمت از ماده چنین فرلا نموده که اعمال قواعاد تفسایر موجاود در    »چنین اظنار داشته است: 
ود دامسینا    نامه موافقت وین، منجر به ارائه حداقل دو تفسیر از برخی مواد عندنامه 32و  31مواد 

 .US- Hot-Rolled Steel, 2001: para) .«گردناد  شود و این دو تفسیر قانونی و مجاز تلقی می می

59) . 
 31واد دامسینا  باا ایراداتای مواجاه اسات. مااده         نامه موافقتمعیار ارزیابی مسائل حکمی در 

نیز قواعدی را فراهم آورده اسات تاا    32را روشن نموده و ماده  1«معنای عادی»عندنامه وین مفنوم 
، دیگار  بیاان  باه دسات یاباد.   « معنای عاادی »در مواردی که متن مبنم یا پیچیده است، مفسر بتواند به 

اند تا یک معنای واحاد بارای ماتن و ناه معاانی چندگاناه       ای تدوین شدهگونهقواعد عندنامه وین به
ایجاد نماید. این امر موج   _)ب( آمده است 17-6قسمت دوم ماده  وج م بهکه  گونه آن_مجاز 

را مطر  کنند که در چه زماانی، تفسایرهای چندگاناه قاانونی و      سؤالگردیده است تا مفسران این 

باا توجاه   »ود دامسین  قابل ارائه است؟ به تعبیر برخی از نویسندگان حقاوقی:   نامه موافقتمجاز از 
برسد که مقررات  تواند به این نتیجه ن، مشخص نیست چگونه رکن رسیدگی میبه مفاد عندنامه وی

بر همین  .(Croley & Jackson,1996: 200) «تاب پذیرش بی  از یک تفسیر را دارند نامه موافقت
)ب( تعاارلا وجاود دارد.    17-6کاه میاان قسامت اول و دوم مااده     اناد   اسام، برخی بر این عقیده

عندنامه وین تبعیت کنند که مفسار   32و  31رسیدگی باید از مواد  های هیئتقسمت اول،  موج  به
قسمت دوم متضامن آن اسات کاه     که درحالینماید. را به یافتن معنایی واحد از مقررات مجبور می

عندناماه   موج  بهوجود دارند که تاب پذیرش بی  از یک تفسیر قانونی را  نامه موافقتموادی در 

واد   ناماه  موافقات واقعیت آن است که ماتن   .(Vermulst & Graafsma, 2001: 211) وین دارند
کناد. همچناین هایچ راهنماایی در خصاوص       دامسین  جنت حل این تعارلا به مفسر کمکی نمای 

پاذیرد، یاا قسامت اول و دوم مااده      ، تفسیرهای مجااز چندگاناه را مای   نامه موافقتاینکه کدام مواد 
ارد. به دلیل همین نقص و نارسایی در مقررات، برخای اعضاا از   چگونه باید قرائت گردد، وجود ند

آمریکا در مذاکرات در حال جریان بر ایلا  و رفع این تعارلا تأکید دارناد،   متیده ایالاتجمله 

لیکن هنوز نتیجه مشخصی حایل نشده و ورورت دارد تاا ایان ابناام در ماذاکرات بعادی مرتفاع       

________________________________________________________________ 

1- Ordinary Meaning 
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 .(Document, TN/RL/W/130: 2003گردد )
واد دامسینا     ناماه  موافقت 17-6در پایان  کر این نکته خالی از لطف نیست که هر چند  ماده 

ارزیابی امور موووعی را از ارزیابی اماور حکمای تفکیاک     درستی بهنامه،  تفاهم 11بر خلاف ماده 
نموده و معیارهاای متفااوتی را در ایان خصاوص ارائاه داده اسات، لایکن در عمال تفکیاک اماور           

عی از حکمی و اعمال معیار ارزیابی متفاوت بسیار دشوار است. این موووع در مساائلی کاه   مووو

خواهد میازان زیاان وارد شاده را     می هیئتباشد. فرلا کنید  تر می واجد هر دو جنبه هستند ملموم
بایاد مبناای واقعای بارای ایان       هیئات ارزیاابی نمایاد. در گاام نخسات      نامه موافقت 3ماده  موج  به

 هیئات بی را مشخص کند و این مبنا همان اطلاعات اقتصادی مرتبط باا موواوع اسات. ساسس     ارزیا
ارزیابی یرف اطلاعات اقتصاادی   چراکهباید مفاد معاهده را در خصوص ورر و زیان تفسیر کند؛ 

ای که نقض آن منجر باه ورود  تواند دلالت بر وقوع ورر و زیان داشته باشد، بلکه مفاد معاهدهنمی

ده بایستی مورد تفسیر قرار گیرد. )توییف واقعیت با توجاه باه قاوانین و مقاررات حقاوقی(      زیان ش
واحد است لکان واجاد هار دو جنباه      ای مسئلهشود که بررسی میزان زیان وارده هرچند  ملاحظه می

-6گیری در خصوص اعمال یکی از بندهای دوگانه ماده حکمی و موووعی است. این امر تصمیم
 .(Hamilton, 2003: 268) سازد دشوار میرا سخت و  17

 

 ها و اقدامات متقابلاقدامات حفاظتی و یارانه نامه موافقت

هاا و  یاراناه  ناماه  موافقات و  1اقادامات حفااظتی   ناماه  موافقات ود دامسینا ،   نامه فقتاموهمانند 
و یاا متقابال،   اند، قبل از تجاویز هرگوناه اقادام حفااظتی     به نناد ملی تکلیف کرده 2اقدامات متقابل

، ایان ننااد   هاا  نامه موافقتدر این  3تیقیقی جامع و مفصل را با رعایت تشریفات مربوطه انجام دهد.

دهاد، باه   هایی که انجاام مای  ملی است که مسئولیت احراز ورورت و نوع اقدام متقابل را با بررسی
وقعیات ممتاازی را بارای    ود دامسین  است کاه م  نامه موافقتعنده دارد. ساختار این اسناد همانند 

ایاان  موجاا  بااهگیاری در نظاار گرفتااه اساات. پااس در اختلافااتی کااه   ننااد ملاای در فراینااد تصاامیم 

________________________________________________________________ 

1- Agreement on Safeguards (SG Agreement) 

2- Agreement on Subsidies and Countervailing Measures (SCM Agreement) 

3- Articles 4.2 of  the Agreement on Safeguards and Articles 11.2 of  the SCM Agreement 
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رسیدگی، ارزیابی آن چیزی است که توساط ننااد ملای     هیئتگردد، نق  مطر  می ها نامه موافقت
ه باود کاه در   تاوان بار ایان عقیاد    یورت پذیرفته است و نه انجام دوباره تیقی . بر ایان اساام مای   

راجع به ومانت اجراهاای تجااری، بررسای مجادد یاک اساتثنا اسات و ایال بار           های نامه موافقت
رسایدگی   هاای  هیئات ارزیابی مبتنی بر احترام است. استثنائی بودن بررسی مجدد بدان معناست کاه  

 هاا  یئات ه، دیگار  عباارت  به؛ دهندیابی میاهمیت قابل توجنی به اختیار و یلاحیت اعضا در حقیقت

باشاند.  مجاز به تیقیقی جدید و یا جاایگزین سااختن نظارات خاود بجاای نظارات مقاام ملای نمای         
به پذیرش تصمیم مقام ملی تمایل دارد؛ مگر آنکه انیرافی در فرایناد   زیاد احتمال به هیئت، درنتیجه

ختلافاات،  رسیدگی در تماامی ا  های هیئتکشف حقیقت مشاهده نماید. به همین دلیل، تا به امروز، 
اند؛ بدون آنکه نتیجه و تصمیم دیگری را به تصمیم نناد ملی در خصوص امور موووعی را پذیرفته

 .(Ehlermann & Lockhart, 2004: 508) ایشان تیمیل نمایند

ترین موووعی که در بررسی اختلافات مرباوط  همانند اختلافات راجع به ود دامسین ، مشکل
رسیدگی وجود دارد، توییف وقایع با توجه باه   های هیئت، پی  روی به اقدامات حفاظتی و متقابل

اقادامات   ناماه  موافقات  موجا   باه ای از وقاایع  قواعد و مقررات حقاوقی اسات. ماثلاً آیاا مجموعاه     
گردد یا خیر؟ بدینی است این توییف دربردارناده ترکیبای از    قلمداد می« آسی  جدی»حفاظتی، 

رسایدگی اختیاار قابال     های هیئتدر این موارد،  طورکلی بهحکمی و موووعی است.  مسئلههر دو 
کنناد تاا از اعماال یکسارچاه و     تالاش مای   حاال  درعینگیرند و توجنی را برای مقام ملی در نظر می

یکنواخت مقررات سازمان حمایت کنند. طبیعی است که جمع و حفش هر دو مصلیت، برای رکن 

 .  ستینآسان  اختلاف کاری وفصل حل
که در خصوص معیار ارزیابی امور موووعی بایستی بررسی گردد میدودیت قلمرو و  ای مسئله

آمیز در ارزیابی امور موووعی مستلزم آن است رسیدگی است. رویکرد احترام هیئتدامنه ارزیابی 
گرفته است. در تننا مجاز به بررسی وقایعی باشند که توسط نناد ملی مورد بررسی قرار  ها هیئتکه 

بارای ننااد ملای در نظار      هاا  ناماه  موافقات های خایای کاه ایان دساته از      غیر این یورت یلاحیت

نیازمند بررسی این نکته است کاه آیاا شانیدن اساتدلالات و بررسای       مسئلهشود.  اند نقض می گرفته
عقیاده   گردد یا خیر. در این خصوص رکن استیناف چنین دلایل جدید نیز شامل این میدودیت می

رساایدگی نساابت بااه اسااتماع  هیئااتیااراحتاً سااخنی از ممنوعیاات  هااا نامااه موافقااتداشااته کااه در 
-US- Lamb, 2001: para. 113 & Thailand- Hجدیاد باه میاان نیاماده اسات )     « اساتدلالات »



 پژوهشی( -)علمی دهمچهارشماره  ،دانشنامه حقوق اقتصادی                                                           86

Beams, 2001: para. 49).            ایان عقیاده رکان اساتیناف باا فلسافه نظاارت و باازبینی مقاام عاالی
، هرچند مسئولیت اولیه و ایلی در بررسی وقایع با ننااد ملای اسات،    دیگر عبارت به ؛همخوانی دارد

شود این رکن کارکرد خود  اختلاف نیز باع  می وفصل حللیکن اعمال میدودیت شدید بر رکن 
بناابراین شایساته   ؛ را از دست دهد و رسیدگی به اختلاف به نیو مقتضی و مناسا  یاورت نگیارد   

ی قادر باشند استدلالات جدید را بشنوند و ادله، شواهد و مدارک جدیدی رسیدگ های هیئتاست 

را مورد بررسی قرار دهند. البته جمع باین دو مصالیت )احتارام باه     اند  که نزد نناد ملی مطر  نشده
یلاحیت نناد ملی و حفش شأن و جایگاه مقام ناظر( مقتضی آن است که شنیدن استدلال و بررسی 

ر یورتی انجاام گیارد کاه ایان دلیال جدیاد مرباوط باه اطلاعاات و ادعاهاای           دلیل جدید یرفاً د
نباشد. برای مثاال، ممکان    _اند که در تیقیقات اولیه در سطح ملی مورد بررسی قرار نگرفته_جدید
رسایدگی بخواهاد تاا اظناارنظر کارشانام جدیادی در خصاوص ادعاهاا و اطلاعاات           هیئتاست 

 -US) استماع نماید که این امر نبایست با ممنوعیتی مواجه شودموجود در زمان بررسی نناد ملی را 

Cotton Yarn, 2001: para. 78).      علاوه بر آنچه که  کر شد دلایل متعاددی دیگاری نیاز وجاود

دلایال در   تارین  منمکند. یکی از رسیدگی را توجیه می هیئتدارد که جستجوی ادله جدید توسط 
را اعمال  _که اجراکننده قواعد سازمان هستند_اعد داخلی خوداین زمینه آن است که نناد ملی، قو

شاوند،  کند و نه خود مقررات سازمان را. علاوه بر آن، اعضای سازمان که درگیار اخاتلاف مای    می
شاکی یاا شاخص ثالا ، ممکان اسات نتوانناد در فرایناد تیقیا  و بررسای ننااد ملای             عنوان بهچه 

ای ، اعضای سازمان نباید یارفاً میادود باه بازشانیدن ادلاه     مشارکت و مداخله نمایند. بر این اسام

 :Ehlermann & Lockhart, 2004) 1گردند که توسط نناد ملی مورد بررسی قارار گرفتاه اسات.   

510) 

________________________________________________________________ 

گردد. اثر انتقالی بدین مفهوم است که به وسیله تجدیدنظر، اختلاف از  این موضوع در نظام حقوقی ایران ذیل مبحث اثر انتقالی تجدیدنظر مطرح می -1
بنابراین محدوده مرحله تجدیدنظر همان ؛ شود دادگاه نخستین به دادگاه تجدیدنظر با تمامی مسائل موضوعی و حکمی که داشته است منتقل می

تر از آن باشد. در نتیجه گسترش عناصر دعوا و طرح ادعای جدید در مرحله تجدیدنظر امکان پذیر  تواند وسیع محدوده مرحله نخستین است و نمی
دعای جدید نیست؛ زیرا، ادعا قولی است که خلاف اصل یا . با وجود این، ابراز دلایل جدید ا_البته استثنائاتی برا این قاعده وارد شده است_باشد  نمی

بینی شده و اصحاب دعوا برای اثبات یا دفاع از دعوا به  ای است که در قانون پیش ظاهر بوده و یا خلاف امارات و فروض قانونی باشد اما دلیل هر وسیله
جدید در مرحله تجدیدنظر در صورتی که در اثبات ادعاهای مطروحه مرحله نخستین  نمایند. البته در نظام حقوقی ایران نیز، استناد به دلیل آن استناد می

 (Shams, 2014: 348-352شود. ) باشد، مجاز شمرده می
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هاا و اقادامات متقابال، در خصاوص معیاار       یاراناه   ناماه  موافقات اقدامات حفاظتی و   نامه موافقت
 یرأتاوان باه    باشاند. در ایان زمیناه مای     ارزیابی در مسائل حکمی و نیوه تفسیر مقررات ساکت می

قضیه پیشرو در خصوص معیاار ارزیاابی    عنوان به _ها هورمون -رکن استیناف در قضیه اتیادیه اروپا
داشات کاه معیاار ارزیاابی در مساائل حکمای در        اساتناد نماود و اعالام    _اختلاف وفصل حلرکن 
 11هاا و اقادامات متقابال نیاز هماان اسات کاه مااده          های مرتبط با اقدامات حفاظتی و یارانه پرونده

، هاا  ناماه  موافقات بینای نماوده اسات. فلاذا ساکوت ایان        پی « ارزیابی عینی»نامه تیت عنوان  تفاهم
  الملل یر مقررات بر اسام قواعد عرفی حقوق بینرسیدگی را از تکلیف عام خود در تفس های هیئت

 .(,Spamnn 524 :2004) کند عمومی، معاف نمی
 

 تفکیک نظارت شکلی از نظارت ماهوی 

رسیدگی به آنچه که مقام ملی در خصوص امور موووعی احاراز کارده    هیئتاحترام گذاردن 

اقدامات نناد ملای معااف باشاد.     است، به آن معنا نیست که این مرجع، از بررسی موشکافانه و دقی 
گردند، اهمیات  این موووع به دلیل آنکه این اقدامات منتنی به اعمال ومانت اجراهای تجاری می

اجراهای تجاری، ننادهاای ملای عمومااً    راجع به ومانت  های نامه موافقتیابد. بر اسام  بیشتری می

راجع به نوع بررسی و تیقی  در ساطح  باشند. نخست، تعندات شکلی تابع دو نوع تعند متفاوت می
ملی و دوم، تعندات ماهوی راجع به ماهیت و نوع ومانت اجراها. رکن استیناف به هنگاام ارزیاابی   

این اقدامات، در راساتای بررسای موشاکافانه و دقیا ، باین ایان دو جنباه شاکلی و مااهوی فرایناد           
 شود.موووع پرداخته میقائل به تفکیک شده، که در زیر به تیلیل این  گیری تصمیم

بادین ترتیا  اسات کاه بار اساام چاک         وفصل حلدر خصوص مسائل شکلی، رویکرد رکن 

-رسیدگی موارد را بررسای و در یاورت انطبااق باا الزاماات چاک        هیئتلیست از قبل تنیه شده، 
؛ پنداشاتن آن  تیا اهم کام کند. شکلی بودن این مرحله نباید موجبی گردد بر لیست، آن را تائید می

باشاد.   تأثیرگذارگیری ماهوی تواند در تصمیممی درننایتزیرا هرگونه انیراف از الزامات شکلی 
بینای شاده را   ، نناد ملی تشریفات پی ها آن، موارد بسیار نادری گزارش شده است که در حال نیباا
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است. در این پرونده رکان اساتیناف    1کف -رعایت نکرده باشد. یکی از این موارد، قضیه آرژانتین
اقادامات   ناماه  موافقات های اقتصادی منادر  در فنرسات   داد که آرژانتین یکی از مؤلفه یرأچنین 

 .( Argentina, 1997: para. 137 - Footwearحفاظتی را بررسی نکرده است )
تشاریفاتی   بررسی مشروعیت اعمال ومانت اجراهای تجاری و اقدام متقابل به بررسی شاکلی و 

ماهوی نیز بایستی مشخص گردند، از قبیال اینکاه، آیاا     های مؤلفهشود، بلکه یک سری میدود نمی

اساساً بایستی اقدامی تیمیل گردد یا خیر و در یورت مثبت بودن پاسخ، چه زمان ایان اقادام بایاد    
و بادون   اشاتباه  به نناد ملی کاملاً تعندات شکلی را رعایت کرده باشد اما بسا چهیورت پذیرد. لذا 

تیق  شرایط ماهوی، تصمیم به اعمال اقدام متقابل گرفته باشاد. در خصاوص مساائل مااهوی و بار      
تواناد ورای   مای  وفصال  حال لیست میور وجاود نادارد و رکان    خلاف امور شکلی، رویکرد چک

تیادیاه  کاه در قضایه ا   طاور  همانبررسی انطباق شکلی و تشریفاتی، به بررسی ماهوی امور بسردازد. 

لیسات میاور خاودداری نماود و     رسیدگی از اتخا  رویکرد چک هیئت، 2ها و اتصالاتلوله -اروپا
ود دامسین ، یک انطباق ماهوی و ناه یارفاً شاکلی را مقارر داشاته       نامه موافقتمفاد »بیان داشت: 

 .(EC-  Tube and Pipe Fittings, 2003: para. 7.310« )است
ع نظاارت و تفکیاک باین مساائل شاکلی و مااهوی از خاود ایان         لازم به توویح اسات ایان ناو   

هر یک از این اسناد، ننادهای ملای ملازم باه انتشاار      موج  بهگیرد؛ چراکه می نشئتها  نامه موافقت
گزارش ایان ننااد    3اند.  ه شدهای خود  گیرییابی و تصمیمتووییات دقی  و جزئی راجع به حقیقت

ریح دقی  تعندات مورد اختلافی باشد که تیمیل این اقدام متقابل را باید بیانگر شرایط ماهوی با تش

 هیئات ، ویهگای ارزیاابی   4گوشات  -متیاده  ایاالات توجیه نماید. به تعبیار رکان اساتیناف در قضایه     
در واقاع   .(US- Lamb, 2001: para. 104گاردد )  تعندات مقرر، مشخص مای  موج  بهرسیدگی 

تواند بررسای کناد آیاا تصامیم آن     نناد ملی است که می از طری  موشکافی دقی  تووییات هیئت

________________________________________________________________ 

1- Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and Other Items, 

(Argentina ˚  Footwear (EC)), 1997.  

2-  European Communities ˚  Anti-Dumping Duties on Malleable Cast Iron Tube or Pipe Fittings from 

Brazil (�EC ˚  Tube and Pipe Fittings�), adopted as modified by the Appellate Body Report, 2003.   
3- Article 12.2 of the Anti-Dumping Agreement;Article 3.1of the Agreement on Safeguards and 

Article 22.3of the SCM Agreement. 

4- Unites States - Safeguard Measure on Import of Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from New 

Zealand and Australia (US ˚  Lamb), 2001. 
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باشد یا خیر. در عمل، این جنبه از نظاارت، ترکیبای از    می نامه موافقتنناد مطاب  با تعندات ماهوی 
توییف وقایع در قال  قواعد حقوقی است. مثال باارز در   ویهه بهاحراز مسائل قانونی و موووعی و 

راجاع باه گوشات و میصاولات گوشاتی اسات کاه رکان          متیاده  ایاالات این خصوص، اخاتلاف  
داد که توویح نناد ملی از وقاایع جنات اثباات تیقا  حالات تندیاد باه وارر          یرأاستیناف چنین 
کند. به تعبیر این رکن، نناد ملی به نیو کافی توویح نداده است که چگوناه اطلاعاات   کفایت نمی

بناابراین ننااد    .(US- Lamb, 2001: para. 140ه اسات ) مربوط به قیمت منتنی به این تصامیم شاد  
زیارا  ؛ ملی باید با برشمردن اسباب موجنه حکمی و موووعی، منطوق تصمیم خود را توجیه نمایاد 

تووییات و استدلالات نناد ملی، منطقی، منساجم و دربردارناده دلایال قاوی      که یدریورتیرفاً 
نماید. به زبان آئین دادرسی، ننادهاای ملای   یابی میرسیدگی آن را کافی و مناس  ارز هیئتباشد، 

کلای   یاورت  باه باید به نیاو مساتدل و مساتند مباادرت باه اتخاا  تصامیم نماوده و از دادن حکام          

1خودداری نمایند.
 

اختلاف آشنا هستند، به دلیل عدم طر  اختلافاات   وفصل حلبنا بر نظر کسانی که با رویه رکن 

توان میزان اختیار اعطایی به  رویه قضایی(، دقیقاً نمی یریگ شکلعدم و دعاوی کافی در این زمینه )
، ایان نکتاه مبارهن    حاال  نیبااا نناد ملی در توییف وقایع در قال  قواعد حقوقی را مشخص نمود. 

است که در اختلافاتی که واجد هر دو جنبه حکمی و موووعی است، برخلاف مواردی که یارفاً  
شاود، بسایار تیات    زان اختیاری که برای نناد ملی در نظر گرفته میواجد امور موووعی هستند، می

بینی پاذیری نظاام تجاارت    ای است که این رکن سازمان برای حمایت از امنیت و پی دغدغه ریتأث

بینای پاذیری نظاام تجااری     ، در ایان ماوارد چاون تضامین امنیات و پای       دیگار  بیان بهجنانی دارد. 
رسایدگی   های هیئتگردد، مشابه قواعد و مقررات سازمان میسر میچندجانبه با اعمال یکنواخت و 

از مقررات ساازمان   وفصل حلدهند. در واقع، چون نیوه تفسیر رکن حساسیت بیشتری به خر  می
 هاای  هیئات تبادیل باه رویاه گاردد،      ایاطلا   بهتواند در دعاوی دیگر مورد استناد قرار گرفته و می

کنناد تیلیلای دقیا  از مقاررات     اطانه عمل کرده و تالاش مای  رسیدگی در این خصوص بسیار میت

 تصمیمی باشد که توسط ننااد ملای اتخاا  شاده اسات      کنار گذاردنارائه نمایند؛ اگرچه نتیجه آن، 

________________________________________________________________ 

 های عمومی و انقلاب در امور مدنی.هقانون آئین دادرسی دادگا 4قانون اساسی و ماده  166مستنبط از اصل  -1
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(512  :Ehlermann & Lockhart, 2004). 
 

 راجع به موانع فنی فراراه تجارت و اقدامات بهداشتی و بهداشت گیاهی های نامه موافقت

1راجع به موانع فنی فراراه تجارت نامه افقتمو
  

راجاع باه وامانت اجراهاای تجااری       های نامه موافقتاز  نامه موافقتآنچه که موج  تمایز این 
 ناماه  موافقات گردد، عدم الزام نناد ملی در اجرای تیقیقات مفصل برای انجام اقدامات موووع  می

مرتبط به ومانت اجراهای تجاری، نناد ملای بایساتی    های نامه موافقت، هرچند در دیگر بیان بهاست. 
در راستای اعمال اقدامات ود دامسین  یا متقابال تیقیقاات مفصالی را باه عمال آورد، لکان ایان        

بینای نگردیاده اسات. بار ایان اساام، اگرچاه در         ساازمان پای    هاای  ناماه  موافقتموووع در سایر 
ه دلیل برقراری تعادل بین یلاحیت مقاام ملای   مرتبط با ومانت اجراها، ب های نامه موافقتخصوص 
ساازمان   هاای  نامه موافقتسازمان، بررسی مجدد حالت استثنایی یافته اما در سایر  وفصل حلو رکن 

 یابد.  موووع بی ، استثنایی بودن بررسی مجدد مصداق نمی نامه موافقتو از جمله 
ت مااهوی راجاع باه مقاررات فنای و      موانع فنی فارا راه تجاارت دربردارناده تعنادا     نامه موافقت

روناد. در مقابال تعنادات    در راه تجاارت آزاد ماانع باه شامار مای      یناوع  بهاستانداردهایی است که 
ماهوی نسبتاً مفصل، سند مذکور قواعد تشریفاتی و شکلی میدودی را در خصاوص فراینادی کاه    

 موجا   باه  2ووع کرده اسات. عضو باید در ایجاد و توسعه مقررات فنی و استانداردها رعایت کند، 
نناد ملی در وواع مقاررات فنای و اساتانداردها نیاازی باه توجیاه اقادام خاود و یاا            نامه موافقتاین 

پاس از بررسای و تیقیا  و     الزامااً علاوه بر آن، نناد ملی تکلیفی ندارد که  3توویح جزئیات ندارد.

 مبادرت ورزد.   نامه موافقتتفیص به انجام اقدامات موووع این 
راجاع باه وامانت اجراهاا      هاای  ناماه  موافقات کاه بسایار متفااوت از    _ساختار و قواعاد  گونه این

 ناماه  موافقات اسات. ایان    تأثیرگاذار اختلاف  وفصل حلتردید بر ماهیت ارزیابی رکن بی _باشد می
رسایدگی   هیئترسیدگی ترسیم نکرده است.  هیئتمرز دقیقی میان مسئولیت نناد ملی و مسئولیت 

________________________________________________________________ 

1- Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT Agreement) 

2- Articles 2.1 ˚  2.8 of the TBT Agreement 

. در حالی موافقتنامه موانع فنی، عضو باید یک توضیح مختصر در خصوص هدف و منطق مقررات فنی پیشنهادی ارائه نماید 2-9-2به موجب ماده  -3
 های راجع به ضمانت اجراها، نهاد ملی مکلف به ارائه توضیحی مفصل، مناسب و مستدل شده است.که در موافقتنامه
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د سازگاری و تطاب  اقدام را بدون لزوم احترام به تصمیم نناد ملای و یاا حتای منتظار مانادن      توانمی
الزامای در ایان    گونه هیچجنت انجام تیقی  و بررسی توسط این نناد، مورد بررسی قرار دهد؛ زیرا 

-بینی نشده است. در چنین ووعیتی، بدینی است اساتثنائی باودن بررسای مجادد بای      خصوص پی 
-رسمی درگیار حقیقات   طور به، نخستین ننادی است که نامه موافقت موج  به هیئتزیرا  معناست؛

تواناد باه اختیاار و     مواناع فنای، عضاو مای     ناماه  موافقات  موجا   به، البته شود.یابی و احراز وقایع می

 متأسافانه انتخاب خوی ، اقدام متناس  را پاس از یاک بررسای و تیقیا  رسامی انجاام دهاد اماا         
اخاتلاف بایاد    وفصال  حلجزئیات این فرایند را تشریح نکرده و روشن نیست که رکن  نامه موافقت

 یابی رسمی معمول دارد. چه میزان از احترام را برای این حقیقت

موواوع ابتادا بایساتی در ساطح ملای ماورد        راجع به ومانت اجراهاا کاه   نامه موافقتبرخلاف 
انع فنی چون فرایند رسمی و تشاریفاتی در ساطح ملای وجاود     مو نامه موافقتبررسی قرار گیرد، در 

هایی که قبلاً بدان اشاره شد، روبارو نیساتند. عالاوه بار     رسیدگی هم با میدودیت های هیئتندارد، 
، فرایند انجام بررسی رسمی توسط نناد ملی را مشخص نکرده است، ایان  نامه موافقتآن، چون این 

توانناد میازان کمتاری از احتارام را بارای      رسیدگی می های تهیئشائبه ممکن است مطر  شود که 
 چراکاه اجراها اعمال نمایند؛ راجع به ومانت نامه موافقتها و تصمیمات نناد ملی در مقایسه با یافته

اند. در خصوص دامناه و   اند و ملزم به انجام آن نبودهاعضا خود با اختیار این فرایند را انتخاب کرده
هاا، اساناد، مادارک و دلایال وجاود       میدودیتی راجع باه داده  گونه هیچنیز،  ها هیئتقلمرو ارزیابی 

اجراها وجاود داشات، بادان    راجع به ومانت نامه موافقتها که در مورد  زیرا این میدودیت؛ ندارد

توانستند موظف به احترام به میدوده زمانی بررسی نناد ملی بودند و خود نمی ها هیئتدلیل بود که 
 ناماه  موافقات در خصاوص   که درحالیاولین بار، اطلاعات جدیدی را مورد تیقی  قرار دهند.  برای

 الزامی دانسته نشده است. ها هیئتبررسی تشریفاتی مقدم بر بررسی  گونه هیچموانع فنی، 
 

 1اقدامات بهداشتی و بهداشت گیاهی نامه موافقت 

-2اند. مااده   ه تبیین معیار ارزیابی پرداختهخاص ب طور به نامه موافقتاین  5-2و  5-1 ،2-2مواد 

________________________________________________________________ 

1- Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures. 
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اطمینان حایل نمایند که هرگونه اقدام بنداشتی یا بنداشت »نماید تا  ، اعضا سازمان را موظف می2
گیاهی بر ایول علمی مبتنی بوده و بدون دلیل علمی کافی جز در شرایط خااص و میادود تاداوم    

اطمیناان حایال   »دارد بدین نیو که عضاو بایساتی    ر مینیز الزام دیگری را مقر 5-1ماده «. یابدنمی
نماید که اقدامات خوی  را پس از ارزیاابی ریساک ایان اقادامات بار زنادگی و سالامت انساان،         

-و شرایط متناس  است، اتخا  کند و تکنیاک  واحوال اوواعکه با توجه به  گونه آنحیوان و گیاه، 
«. ماورد توجاه قارار دهاد     ،اناد المللی توسعه یافتاه های بین که توسط سازمان را های ارزیابی ریسک

، در نظر گیرند. به هایی را بر شمرده است که اعضا باید به هنگام ارزیابی ریسکنیز مولفه 5-2ماده 

 ناماه  موافقات  2-2های رسیدن به هدف مندر  در مااده  ، راه5-2و  5-1رسیدگی، مواد  هیئتتعبیر 
ˇAustralia) اناد. را فارا روی عضاو مشاخص سااخته     Measures Affecting Importation of 

Salmon, 1998: para. 8.52 &, EC- Hormones, 1998: para. 212 ) 

چنانچه اختلافی راجع به انطباق اقدام بنداشتی یا بنداشت گیاهی با مقررات فوق حااد  شاود،   
را ماورد بررسای    رسیدگی باید تصمیماتی که توسط عضو در چارچوب این مواد اتخا  شاده  هیئت

رسایدگی الزامای باه پاذیرش تصامیم عضاو دارد؟ و        این است که آیا هیاات  سؤالقرار دهد. حال 
 ها و تصمیم عضو تا چه میزان است؟چنانچه پاسخ مثبت باشد، احترام به یافته

هاای  ای از تصامیم اناد کاه بررسای نسابتاً گساترده     رسیدگی در گذشته تمایال داشاته   های هیئت
هاا،  هورماون  -از اقدام وی شکایت شده، انجام دهند. برای مثال در قضیه اتیادیه اروپاا عضوی که 

داد آن بود که آیا اتیادیه اروپا با شناساایی  رسیدگی باید بدان پاسخ می هیئتیکی از سوالاتی که 

 مهنا موافقت 5-1ماده کند بر خلاف هایی که سلامت انسان را تندید می ریسک عنوان بهها هورمون
رفتار کرده است یا خیر؟ بنابر مطالعااتی کاه اتیادیاه اروپاا انجاام داده باود و همچناین بناا بار نظار           

باشاند.  هاا مضار نباوده و ایمان مای      بدین نتیجه رسید که استفاده از این هورماون  هیئتکارشناسان، 
(Panel Report, EC- Hormones, 1997: paras. 8.117-8.124   همچناین در قضایه ژاپان )- 

روبرو بود که آیا در این مورد خاص دلیال علمای کاافی مبنای بار اینکاه        مسئلهبا این  هیئت، 1سی 

 Japan- Measures Affecting theتواند ناقل بیماری باشاد، وجاود دارد یاا خیار. )    میوه سی  می

________________________________________________________________ 

1-  Japan- Measures Affecting the Importation of Apples, 2003.  
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Importation of Apples, 2003: para. 8.86) داد کااه حتاای اگاار شاااکی  یرأچنااین  هیئاات
، نماود  از اثبات این موووع که اقدام ژاپن پشتوانه علمی ندارد، امتنااع مای   _آمریکا یدهمت ایالات_

 ناماه  موافقتمادامی که از نظر این رکن، آن اقدام با دلیل علمی کافی توجیه نشده است، مخالف با 
 رسیدگی به رکن استیناف اعترالا کرد. اساتدلال ژاپان   هیئتگردد. ژاپن از این تصمیم قلمداد می
رسیدگی باید بر اسام دلایل علمای ارائاه شاده توساط وی باه ارزیاابی ریساک         هیئتآن بود که 

زیرا پذیرش این استدلال را به مثابه تائید کامال  ؛ اما رکن استیناف این استدلال را نسذیرفت؛ بسردازد
سااازگار نامااه تفاااهم 11دانساات و آن را بااا معیااار ارزیااابی مناادر  در ماااده  اقاادام نناااد ملاای ماای

 (Japan- Measures Affecting the Importation of Apples, 2003: para. 165پنداشت. ) نمی
اقادامات بنداشاتی، اغلا      نامه موافقترسیدگی در اختلافات راجع به  های هیئتعلاوه بر این، 

 دادناد، بلکاه همچناین باه    نه تننا دلیل علمای ارائاه شاده توساط طارفین را ماورد بررسای قارار مای         

اظنارنظرهای مشورتی کارشناسان و متخصصان منتخا  خاود نیاز، توجاه کارده و اتفاقااً در تعیاین        
 ,EC- Hormonesشادند. )  نتیجه و اتخا  تصمیم اهمیت بیشتری برای نظر کارشناسی آنان قائل می

1998: paras. 135˚ 45 & Japan- Apples, 2003: paras. 224, 226˚ ( باا توجاه باه اینکاه      31
(، به لیاظ تجاری و اقتصاادی، جنباه   1994سازمان بعد از دور مذاکرات اروگوئه ) های نامه موافقت

لازم و  هاا  ناماه  موافقات اند، استفاده از مشاوران و متخصصان در تفسیر و اجارای ایان    فنی پیدا کرده
 اقادامات بنداشاتی باه خاوبی ایان وارورت را تشاخیص داده اسات.         نامه موافقتوروری گشته و 

(Pauwelyn, 2002: 326)  دهاد تاا   مای  هیئات ناماه، ایان اختیاار را باه     تفاهم 13در این راستا، ماده

اطلاعات را از هرگونه منبع مرتبط به دست آورده و یا با کارشناسان مشورت نماید و مسائل علمای  
 یئات هدارد کاه  اقدامات بنداشتی مقارر مای   نامه موافقت 11-2جویا شود. همچنین، ماده  ها آنرا از 

رسیدگی باید از کارشناسان در خصوص مسائلی کاه واجاد جنباه علمای، فنای و تخصصای اسات،        
 مشورت بگیرد.

هاای  هاا و یافتاه  رسیدگی در احراز حقای  علمای، برداشات   های هیئتخلایه آنکه در گذشته، 

توساط   یعنای معیاار ارزیاابی کاه ساابقاً     ؛ نمودندشد مقایسه میخود را با آنچه توسط اعضا ارائه می
شد، اساساً به ارزیابی مجدد و دوباره نزدیاک باود تاا احتارام باه      دعاوی اعمال می وفصل حلرکن 

( حتای در  Grando, 2009: 241& Joanne, 2009: 133-136آنچاه کاه یاورت پذیرفتاه باود. )     
با آنچه که توسط  حال درعینمواردی که نظر کارشناسان در خصوص مسائل علمی و فنی، موجه و 
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-با تیقیقات مستقلی که راسااً انجاام مای    هیئتاز حقای  علمی ارائه شده بود در تعارلا بود، اعضا 
 .(Epps, 2012: 212) دادداد، اقدام عضو را مورد ارزیابی قرار می

رسیدگی باید یک ارزیاابی مبتنای بار     های هیئتاما امروزه رکن استیناف بر این عقیده است که 
ووعی داشته باشند. تبلور این عقیده در قضیه تعلی  مداوم تعنادات در  امور مو احترام را در بررسی
آمریکا و کاناادا قابال مشااهده اسات. در ایان       متیده ایالاتها )اتیادیه اروپا( توسط قضیه هورمون

اختلافات، رکن استیناف تاکید دارد کاه  انجاام ارزیاابی ریساک بار عناده دولات اسات و هیئات          
خاود در نقا     رأسااً و  پاردازد  یما جام ارزیابی ریساک  توساط دولات    رسیدگی به بررسی نیوه ان

رسایدگی ایان اسات کاه      هیئات . به تعبیر این مرجع، قدرت و اختیار ارزیابی ردیگ ینمارزیاب قرار 
مشخص نماید آیا ارزیابی ریسک با دلایل علمای و منطقای قابال اتکاا یاورت گرفتاه اسات و در        

 US- Continued Suspension & Canada- Continuedباشاد یاا خیار؟ )   مجماوع موجاه مای   

Suspension, 2008: para. 590 ) 
اقدامات بنداشاتی را باه نیاو زیار      نامه موافقت 5-1رکن استیناف معیار ارزیابی مندر  در ماده 

رسایدگی ابتادا بایاد مبناای علمای کاه بار اساام آن، اقادام بنداشاتی یاا             هیئتتبیین نموده است. 
رفته شده را تعیین نموده و سسس تیقی  کند آیا مبنای علمی از یک منبع ماورد  بنداشت گیاهی پذی

باید بررسی کناد آیاا مبناای آن دلیال      هیئتگیرد یا خیر. علاوه بر آن، اعتماد و موث  سرچشمه می
-علمی، معقول و منطقی است و نتایج ارزیابی ریسک، اقدام بنداشتی مورد اختلاف را تضمین مای 

از  تواناد در ارزیاابی  رسایدگی مای   هیئتاین رکن همچنین دامنه و قلمرو دلایلی که  نماید یا خیر؟

تواند و بایاد باه   رسیدگی می هیئتاستفاده نماید را مشخص نمود. بنا به عقیده رکن استیناف،  ها آن
 تواند به این نظرات، ورای آن میدوده ارزیاابی تکیاه نمایاد.   نظرات کارشناسان اعتماد کند اما نمی

(Japan- Measures Affecting the Importation of Apples, 2003: para. 219˚ 20 ) 
رسایدگی، بررسای کامال و     هیئات تعابیر رکن استیناف حاکی از این واقعیت اسات کاه وظیفاه    

جامع ریسک، کشف حقیقت و همچنین تعیین این نکته نیست که آیا حقیقتای کاه توساط خواناده     

نمایاد تاا خاود    را مکلف می هیئتاست یا خیر. بلکه معیار ارزیابی، ادعا شده است، حقیقت میض 
را به بررسی حقیقت ادعا شده توسط خوانده میدود نماید و سسس این موووع را احراز نمایاد کاه   

باشاد یاا خیار؛ ناه     شایسته احتارام و اتکاا مای    درنتیجهحقیقت ادعایی، معقول، منطقی، مدلل بوده و 
دی  نماید که حقیقت اعلامی، همان حقیقتی است که خود آن را کشاف  تص هیئتآنکه لازم باشد 
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 .(Wagner, 2011: 172) کرده است
کند عبارتند از: نخست: تعاروی که از حقای  علمای  دلایلی که اتخا  این رویکرد را توجیه می

ز متفاوت ایجاد شده است، عموماً تعاروی است که از طری  دان  موجود قابل حل نیسات. یکای ا  
کند که فلان میصول برای سلامتی مضر است، دیگری نیز با دلایل طرفین با دلایل علمی اثبات می
فاقاد دانا     هاا  آنگردد. مراجع رسایدگی کاه معماولاً اشاخاص در      علمی خلاف آن را مدعی می

کافی در این زمینه هستند، یلاحیت انجام بررسی مجدد و دوباره را جنات احاراز حقیقات علمای     
توانند از نظر کارشناسان علمی استفاده کنند؛ اما واقعیت آن است کاه  . هرچند این مراجع میندارند

حقاایقی کاه تااکنون توساط      _این کارشناسان هم قادر باه کشاف حقیقات علمای یاییح نیساتند      
دانشمندان متخصص کشف نشده است. در واقع تیقیا  و بررسای مراجاع رسایدگی بارای کشاف       

تواناد ماانع ارائاه    آید و مییک برداشت دیگر از حقیقت به حساب میحقیقت علمی میض، یرفاً 

باشد و بر اخاتلاف بیفزایاد. باه تعبیار دیگار، ورود       مسئلهحل موجه و قابل قبول جنت حل  یک راه
نماید که پایاانی نداشاته   را وارد یک بازی می ها آنمراجع رسیدگی به احراز حقیقت علمی چه بسا 

 .(Gillman, 2011: 458ادگی میسر نیست )و برون رفت از آن به س
دوم: مراجع رسیدگی جنت احراز وجود خطر و مقابله با آن، نسبت به دولت عضوی که اقادام  

عنه را پذیرفته، منافع کمتری دارند. کشاف حقیقات علمای در خصاوص وجاود یاا فقادان         معترلا
تفکیاک نیسات. اساسااً    ریسک نه تننا دشوار است بلکه همچناین از چاارچوب اجتمااعی آن قابال     

که آیا میصولی خاص برای سلامتی مضر است یاا خیار،    سؤالای در خصوص این پاسخ هر جامعه

تواناد  بسته به حساسیت آن خطر برای آن جامعه متفاوت خواهد بود. لذا یرف ارزیابی علمی نمای 
به هار دو جنباه    منصفانه اختلاف بینجامد؛ بلکه تعیین و شناسایی ریسک مستلزم توجه وفصل حلبه 

هایی اسات کاه در جامعاه ماورد پاذیرش قارار گرفتاه        ها و خط مشیارزیابی علمی و ارزیابی رویه
تار اسات؛ زیارا ایان     است. طبیعی است دولت عضو در انجام این منام، از مراجاع رسایدگی یاالح    

خیص داده و در تواند منافع ایشان را تشبنتر می درنتیجهشناسد و دولت مردم جامعه خود را بنتر می

 .(Peel, 2012: 443- 45حمایت از آن اقدام کند )
 

 نتیجه 

نظر به اینکه سازمان تجارت جنانی تااکنون، ایاول روشان و شافافی جنات ارزیاابی عملکارد        
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، هیچکادام  وفصل حلاختلاف ارائه نکرده است، هم اعضا و هم رکن  وفصل حلاعضا توسط رکن 
هرکادام دارای نقااط    وفصال  حلیستند. چون ننادهای ملی و رکن بینی نتایج اختلاف نقادر به پی 

ها را کنار گذارد و از نقاط قاوت بناره   قوت و وعف هستند، در طراحی معیار ارزیابی، باید وعف
هاا و  گرفت. بادین یاورت کاه اعضاای ساازمان، اگرچاه اطلاعاات کاافی در خصاوص اولویات          

ممکن است در اتخا  تصمیم و پذیرش ناوع اقادام،   ترجییات متناس  با نیاز کشور خود دارند؛ اما 

هرچناد اطلاعاات کاافی در خصاوص      وفصال  حال طرفی گردند. رکان  دچار سوگیری و نقض بی
تاوان  های عضو ندارد و به منابع لازم جنت کس  این اطلاعات هم دسترسی ندارد، اما مای اولویت

قاوت، یعنای نظار     مؤلفهباید از این دو طرف باشد. لذا در معیار ارزیابی انتظار داشت که مرجعی بی
 استفاده گردد. وفصل حلطرفی رکن کارشناسی عضو و بی

های داخلای  در مواردی که امکان ارزیابی وقایع با معیار نوعی و بدون ورورت مراجعه به رویه

؛ تری را اعماال کناد  تر و جزئیاختلاف باید ارزیابی دقی  وفصل حلعضو وجود داشته باشد، رکن 
ها و خط مشی اعضا در ساطح  اما در مواردی که اتخا  تصمیم مستلزم داشتن اطلاعات لازم از رویه

ها و تصمیمات ننادهای ملی احترام گذارد. در مواردی هم که موووع بسیط  ملی است باید به یافته
 و کارشناسای  وفصال  حال طرفای رکان   بای  مؤلفاه نبوده و هر دو جنبه فوق وجاود دارد، بایاد از دو   

 ننادهای داخلی استفاده شود.  
-ای جدا میهای قانونی و قاعده های عملی به نیو قابل توجنی از بی در موووعاتی که رویه

ننااد ملای    تردیاد تصامیم  ای که مستلزم شناسایی ریسک است، در این موارد، بای شود، یعنی حوزه

هاای ایان ننااد در ارزیاابی     فتاه به واقعیت نزدیک است و باید به یا وفصل حلبیشتر از تصمیم رکن 
، بررسی و تیقی  در سطح ملی ورورت داشاته  نامه موافقتاحترام گذارد؛ مشروط بر آنکه بر طب  

، لازم نباشد تا تیقیقای توساط عضاو یاا ننااد ملای  یاربط        نامه موافقتیک  موج  بهباشد. چنانچه 
واوعیتی نداشاته و رکان    یورت پذیرد، بدینی است که قاعاده اساتثنائی باودن بررسای مجادد مو     

اماا اگار باه هار دلیال، لازم باشاد تاا رکان         ؛ شاود درگیر یک تیقی  ابتدایی و اولیه مای  وفصل حل

را ماورد تفسایر و    هاا  نامه موافقتبنا به یلاحیت انیصاری خود، قواعد، مقررات و مفاد  وفصل حل
بینی پذیری نظام تجارت ی یا تبیین قرار دهد، به دلیل اهمیتی که این موووع در تضمین امنیت و پ

دهاد و عمومااً   با وسوام بیشتری موووع را مورد ارزیابی قرار می وفصل حلچندجانبه دارد، رکن 
 به برداشت و عملکرد عضو توجه ندارد.
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