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 چکیده
آن کاری ندارد. « ماهیت»گوید و به سخن می« شکل حقوق»شناسی حقوقی علمی است که از روش
گیری و رشد و تحول حقوق دارای نیروهایی را که در شکل هوعیعنی مجم« مکانیک حقوق»رو ازاین

 کند. ند بررسی و تشریح میدار سهمی مؤثر
های های عملی مجالس قانونگذاری منعطف است، به روششناسی به همان اندازه که به روشروش

حل به راه شناسی به تمامی آنچهمورد عمل محاکم و مراجع اداری نیز توجه کامل دارد. اصولاً روش
بلکه به عوامل مؤثر در  ،ردها اعتنا نداحلمند است. بنابراین، به خود مسائل و راهمسائل کمک کند علاقه

 ها متوجه است. حلمسائل و راه شناخت
روست، و ثباتی و گاه تناقض قواعد و مقررات حقوقی روبهکه هر جامعه با زیادت، بیحاضر در دوران 

ی همچنان المللی و ملّهای مختلف حقوقی اعم از بینیِ ناشی از تفسیر نظاممشکلات فنی و اجتماع
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دیری است که قواعد و مقررات حقوقی دچار تورمی افسارگسیخته شده است. در چنین وضع و حالی به 
شماری عد بیقوا ،نتیجه به نظم کشیده شده و در« حقوق»های مختلف اجتماعی با همان اندازه که حوزه

پرداختن به این  روازاینهای علمی نیز بسیار بالا رفته است. نظرها و ارزیابی ،پدید آمده است، حجم آرا
 ها از اهمیت بیشتری برخوردار شده است. روش

داران این علم به شمار کلاً طلایه ،دموگ، ژنی، پورتالیس، شناسی حقوقی، ایرینگدر قلمرو روش
اند از رشد اخیر نگاشته شده هکه در چند ده کورتنِ، بوس مارتن، ،برژل، کاستبرگر علمی نیز آثاآیند. می

شناسی روش هکنون دربار دهند. در ایران تاالملل خبر میعلمی در قلمرو حقوق بین هاین شاخ هو توسع
 المللینحقوق ب هسیری در منظومرسد که کتاب ی به عمل نیامده است. به نظر میتحقیقی جدّ ،حقوقی

کوشید این کتاب را که در هفت فصل تدوین شده  دتا حدودی این خلأ را پُر کرده باشد. این مقاله خواه
 . دطور مختصر تحلیل کناست به
 

 واژگان کلیدی
 المللشناسی حقوقی، روش، حقوق بینروش

 

 مقدمه
به معنای  tàméیونانی  هاست که از سه واژ 1متدولوژی هبرگردان فارسی کلم ،شناسیروش

« مطالعه و بررسی»به معنای  logos، و «راه، مسیر و وسیله»به معنای  odòs، و «آیدآنچه می»
های تحقیقی مفهومی کلی به معنای روش شناسی در حدّساخته و پرداخته شده است. اما روش

 «هنر»ی در شناسها رسید. روشتوان به برخی هدفها در قلمرو علم میاست که با استفاده از آن
 ،. بدین ترتیبکاربرد دارد ،از پدیدارهای موجود در عالم خارج برای تفسیر دقیقخصوصاً نیز 

 تحقیقات علمی یا مشاهدات هنری است.  یهااز روش ایمجموعه ،شناسیروش
تا از طریق مشاهده یا کند را بررسی میواقعیات اجتماعی  ،در علوم اجتماعیشناسی روش

 د. شوآشکار  معنای امور اجتماعی ،هاآزمودن فرضیه
تفاوت دارد. روش به معنای آیینی « شناسیروش»با  9«روش»ه باید توجه داشت که تالب

 ،هاست. بنابراینشناسی به معنای بررسی روشو حال آنکه روش ،است برای رسیدن به هدف
معتبر اهبردهای رتحلیل یا نقد شناخت علمی یا هنری نیست، بلکه بررسی  ،شناسیکار روش

خاصی است که پس از تسلط  هشناسی مرحلبرای بالابردن شناخت علمی یا هنری است. روش
های عینی تحقیقی را انتخاب د تا پژوهشگر بتواند روششوشناختی آغاز مینظری و معرفت

ها را معتبر آن ،شناسی بر آن دسته از اصول متکی است که پژوهشگرنتیجه، روش کند. در
 

2. Méthodologie/ Methodology 

3. Méthode 
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با این فکر شروع شناسی علمیِ دیگر، کار خود را شناسی حقوقی، بسان هر روشاند. روشدمی
موجود تقلیل  های قضاییهمتون قانونی و روی کند که شناخت حقوق فقط به شناختمی

های خاص، و متضمن اصول منطقی، استدلالات ها و تکنیکیابد و مستلزم تسلط بر روشنمی
های بیان مناسب ها و حتی شیوهها، توصیفبندیتمل بر طبقهمنظم، وسایل معین، و مش

برای احیاء واقعی و  دانحقوقوسایلی است که  همطالع ،شناسیموضوع روش ،بنابراین 4است.
علم به  ،شناسیبندد. از همین رو گفته شده است که روشبه کار می« حقوق» هروزان

های حقوق یا حقوق است. البته علم به روش های کارگزارانهای حقوق یا بررسی تواناییروش
اساسی منطقی، مستحکم و « حقوق»ر است که گاه میسّآن ،های کارگزاران حقوقتوانایی

 باثبات داشته باشد. 
« ماهیت»حقوق سر و کار دارد و نه با « شکل»شناسی حقوقی اساساً با دیگر آنکه روش هنکت

یعنی مجموعه نیروهایی است « مکانیک حقوق»یح شناسی اصولاً مشاهده و تشرآن. کار روش
شناسی با مضمون سهمی اساسی دارند. به عبارت دیگر، روش ،«حقوق»که در پیدایش و تحول 

 آن مرتبط است.  های وضع و تضمینات اجراییِ، شیوه«قاعده»
گذاران داران و بنیانطلایه 8،رنه دموگو  1فرانسوا ژنی هاآنو بعد از  6پورتالیس 5،ایرینگ

یکی از  هکه درباربودند انی دانحقوق ،آیند. البته پیش از اینشناسی حقوقی به شمار میروش
شناسی حقوقی یعنی طرز کار مجریان مقررات حقوقی در تعیین و تفسیر قواعد وجوه مهم روش

ند کردند. با این حال، تحقیقات اینان تا آن حد منظم و منسجم نبود که بتوامیتحقیق حقوقی 
ان دانحقوقهای توانایی باید خصوصاً از زمانی که معلوم شد ؛دشومستقل حقوقی  هگذار رشتپایه

نو  هبا استدلالات منظم و روشمند آنان سنجیده شود. در ایران این رشت ،درست هدر شناخت قاعد
ند که اگمان برده ندو بدیع همچنان ناشناخته مانده و کسانی هم که از آن سخن به میان آورد

اخیراً یکی  ،این احوال هاست. با هم« حقوق»شناسی همان روش تحقیق در قواعد ماهوی روش
جدید  هالملل کوشیده است با تحقیق در موارد نظری و عملی این شاخاز استادان حقوق بین

بردارد. برای معرفی این کتاب و  ، گامی مؤثرساختن زوایای تاریک این علمدر روشن ،حقوقی
 هگاه منازل هفتگانآن رود؛میسخن « حقوق»مختصر جزئیات آن، ابتدا از عقلانیت در  تحلیل

 . شتگذ دالملل از نظر خواهشناسی حقوق بینعقل در روش
 

 
4. Cf. J. L. Bergel, Méthodologie juridique, PUF., Coll. Thémis droit privé, 2001. 
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 « حقوق»عقلانیت در . 8
، مستلزم فعالیتی «قاعده»هرگونه حرکت حقوقی، مثل وضع یا اجرای  ،«حقوق»پهناور  هدر عرص

 اسی مبتنی بر اصول منطقی است. شنعقلانی و نوعی روش
 

 شناسی حقوقیتعریف روش .8ـ8
های حقوقی، و در اصطلاح به معنای علم به شناسی حقوقی در لفظ به معنای علم به روشروش

 ، قانونگذار، قاضی، وکیل و استاد حقوق است. دانحقوقهای مهارت
یاور قاضی در پیداکردن  ،راهنمای قانونگذار در وضع و بیان قاعده ،شناسی حقوقیروش

راهبر کارگزاران حقوقی  ،های دعوا در یافتن استدلالات مناسبمددکار طرف ،های حقوقیحلراه
در مذاکره، تنظیم قرارداد یا معاهده، و پشتیبان پژوهشگر حقوقی در انجام تحقیقات و تتبعات 

وقی و استدلالات های حقاز روش ،یک از اشخاص یادشدهعلمیِ حقوقی است. اصولاً هیچ
نیاز نیست. با این همه، چنین ضرورتی نباید موجب تلاشی واقعیت یا تباهی عقلانی بی

به استدلالات منطقی روی  دانحقوقرو، در آنجا که های اساسیِ اجتماعی شود. ازاینارزش
گردان در میان مفاهیم انتزاعی سر« حقوق»د که شومانع از این  ،امکان رد باید تا سرحدّآومی

 از یاد برود. « واقعیت»شود و 
 شناسیالبته روش 20و هم با علم حقوق. مرتبط است 9شناسی حقوقی، هم با فنون حقوقیروش

یت کلّ هاساساً مطالع ،کلی حقوق های نزدیک دارد. کار نظرینیز رابطه 22کلی حقوق هبا نظری
این مطالعه، تعریف ف از . هداست های مختلف حقوقیسیستم هاز طریق مشاهد« نظام حقوقی»

شناسی حقوقی فقط بخشی از این و اجرای آن است. روش« حقوق»ساختمان محورهای اصلی 
کند که در بررسی و وضع و ها و وسائلی گفتگو مینظریه است؛ به این صورت که فقط از راه

 هر حیطو ماهیت و کار آن نیز د« حق»اجرای حقوق مورد استفاده قرار گرفته باشند. تعریف 
 چنین مطالعاتی قرار دارد. 

حل تفاوت دارد زیرا به دنبال یافتن راه 21«رهیافت حقوق موضوعه»شناسی اصولاً با روش
ای از آنکه بر دستههاست، بیشناسی که علم به روشبرای هیچ وضعیت خاصی نیست. روش

، «لی حقوقاصول ک»های حقوقی مختلف تمرکز کند، فقط بر مسائل حقوقی و حتی سیستم
ها و نهادهای دستگاه مقوله ،مفاهیم متعدد ،فهم و اِعمال حقوق ،های هر بینشابزارها و مکانیسم

 ،فصل اختلافاتوهای تنظیم روابط اجتماعی یا حلتکنیک ،«حقوق»های تفسیر شیوه ،حقوقی
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هات بسیار با شناسی حقوقی از جاَشکال مختلف تحقیقات حقوقی... تأکید دارد. بدین ترتیب، روش
بیشتر در پیرامون  29شناسی حقوقیشناسی حقوقی مرتبط است. با این حال، معرفتمعرفت

شناسی برای آنکه هدایت تفکر حقوقی است. معرفت ،کند و موضوع آنسیر می« حقوق»شناخت 
پرداختن به مسائل مربوط  ،شناسیشود. کار معرفتبه مفاهیم محض بپردازد، از واقعیات دور می

ی شناسی امری فناست، حال آنکه روش« شناخت»های فلسفی شیوه هبه مبنا و ارزش و دامن
 24شناسی به پدیدارشناسی حقوقرفاً رویاروییِ با واقعیات اجتماعی است. روشاست که کارش ص

ساخته تکیه داشته باشد، ای پیشآنکه بر اندیشهگردد و بیبازمی« خودِ اشیاء»شباهت دارد زیرا به 
 کند. را رصد می« واقعیت»

نگرد، خاص می صورتیبهحقوق که به انسان و جهان  هشناسی حقوقی با فلسفروشاما 
را احاطه  بخش آن بوده و آنهایی که الهامرا به لحاظ ارزش« حقوق» ،حقوق هتفاوت دارد. فلسف

ذات و دهند تا یاهمیت م« حقوق» 25وجودکند. بدین سبب، فلاسفه بیشتر به اند، بررسی میکرده
را از دستگاه فنی آن جدا سازند تا به معنای « حقوق»کوشند آن. اینان همواره می 26ماهیت

حقوق با استعانت از مواضع اساساً متافیزیکی، اخلاقی،  هفراحقوقی آن پی ببرند. فلسف
« حقوق»غایات  و اقتصادی، علت وجودی و مبنا ـ شناختی، اجتماعیایدئولوژیکی، سیاسی، جامعه

 ی ندارد. ی اِعمال آن اعتنایهای فنرو به شیوهکاود و ازاینرا می
 

 شناسیموضوع روش .2ـ8
و اثبات و « حقوق»ی ه به جنبه اجرایتوج ،شناسی حقوقیاز نظر ماهوی، موضوع اصلی روش

همواره  ،دانحقوقرو، کار اصلی های موضوعی است. ازاینهای حقوقی بر وضعیتحلاِعمال راه
 ،دانحقوقرفت و برگشت میان امر موضوعی و امر حکمی )حقوق( است. به عبارت دیگر، کار 

های مناسب برای تنظیم آن مسائل حلاِعمال حقوق موجود بر مسائل موضوعی، یا پیداکردن راه
بندد که بتواند هایی را به کار میروش دانحقوقاست. برای رسیدن به این مقصد و مقصود، 

را به هم پیوند دهد. بدین منظور، وی کار خود را مثلاً با توصیف مسائل « واقعیت»و « حقوق»
در  ویژهبهها از یکدیگر، کند یا برعکس، برای جداکردن آنموضوعی یا قیاس حقوقی شروع می

درآوردن سیستم حقوقی به حرکتخواهی، خصوصاً در زمانی که برای بهتمیز و فرجام همرحل
د. البته کار شوهای فنی متوسل میها یا سایر شیوهجوید، به این روشاد میفروض حقوقی استن

اش که گاه استخراج قواعد کلی است و گاه یافتن پاسخ برای موارد به تناسب وظیفه دانحقوق
 

13. Épistémologie juridique 

14. Phénoménologie du droit 

15. Essence 

16. Substance 
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 هبحث دربار ،«حقوق»های حقوقی در هایی متفاوت دارد. کار قانونگذار و آموزهخاص، صورت
اصول قابل اِعمال بر آثار ناشی از  ،«قانونگذار»به این صورت که مثلاً های کلی است، وضعیت

و « قاضی»کند و درآیند، تعیین می اجراکاهش ارزش پولی را بر قراردادهایی که باید متوالیاً به 
را بر « حقوق»سازند و قواعد های خاص را روشن میتکلیف وضعیت ،ایان حرفهدانحقوقسایر 

« هدف»کم باید کنند. در تمامی این موارد، دستای خاص میان افراد اِعمال میدعوا یا قرارداده
سیاست »د؛ و همین خود دلالت دارد بر جدایی شومورد نظر و وسائل رسیدن به آن مشخص 

 «. فن حقوقی»از « حقوقی
اصولاً باید قابل انطباق بر « حقوق»شناسی حقوقی، ضمن توجه کامل به این نکته که روش

های حقوقی حلط اجتماعی باشد، بر موضوع اصلی خود تمرکز دارد، و آن چگونگی اِعمال راهرواب
های کلی و علمای حقوق باید به وضعیت« قانونگذار»های موضوعی است. اصولاً بر وضعیت

اعم از وکیل، سردفتر و رایزنان حقوقی،  ،«حقوق»کنندگان به و عمل« قاضی»بپردازند. اما 
های خاص عرضه بدارند و هایی برای وضعیتحلگذار و علمای حقوق، باید راهبرخلاف قانون

حقوقی، هر دو، پاسخگوی مسائلی  هرا به اجرا درآورند. وضع و اجرای قاعد« حقوق»قواعد 
 هایی متفاوت است. یکسان با روش

شناسی مشناسی، مردمتون حقوقی ابتدا با توسل به علوم مختلف مثل تاریخ، جامعه هبرای تهی
های حقوقی، تحلیل اقتصادی حقوق، حقوق تطبیقی، انفورماتیک حقوقی، آمار و ... باید گزینه

ها به سیستم حقوقی از کردن این گزینهگاه برای منتقلسیاسی و فنی را تعریف کرد، آن
بندی های صورتهای فنیِ حقوقی مختلف، و شیوهسازی، ابزارها و مکانیسمهای مفهومروش

ها در سیستم حقوقی استفاده های مرتبط با درج این قبیل گزینهل قواعد و فنون و مهارتکام
گاه قواعد قابل اِعمال تحلیل و اثبات شود، آن ،ابتدا باید واقعیات ،«حقوق»کرد. اما برای اجرای 

د تا سرانجام برای اجرای قواعد حقوقی شومنطبق یا تفسیر  ،تعیین و سپس بر وضعیتی معین
 ای حقوقی رسید. وان از ایجاد ارتباط میان قواعد قابل اِعمال و وضعیت مورد نظر، به نتیجهبت

را که مستلزم دقت و صلاحیت فنی برای  21قواعد مطلوب ههای تحقیق دربارگاه روش
که بر عملیات منطقی در مفهوم  28ساخت و پرداخت متون حقوقی است، از روش قواعد موضوعه

اند. در شود، تفکیک کردهد و برای اجرای قواعد حقوقی به کار بسته میوسیع کلمه تکیه دار
اند. در واقع را در مقابل هم قرار داده« ماهیت»و « شکل»مواردی هم ابزارها و فنون حقوقی، یا 

کنند و به همین علت با یکدیگر را تکمیل می ،«ماهیت»و « شکل»امر، در هر ساخت حقوقی، 
 صورتیبهشناسی حقوقی لازم به نظر رسیده است که مضمون روش رواینازشوند. هم ملتبس می
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 د. شودیگر تعریف 
که به روشی کلی و واحد معتقد بود، در حال حاضر عموماً پذیرفته شده  29رُنه دکارتبرخلاف 

موضوعی خاص دارد، باید روش خاص خودش را دنبال کند. روش  ،«علم»است که چون هر 
خاص به  صورتیبهرود و هریک هایی که در هر علم به کار میآیینها و خاص یعنی شیوه

شناسی شود. بنابراین، روشها به شکلی خاص استفاده میدیگری پیوند خورده است و از آن
ان در کارهای تحقیقاتی خود برای وضع و دانحقوقهایی است که ها و روششیوه همطالع ،حقوقی
 بندند. حلی معین به کار میر، در جهت رسیدن به راهتکلی صورتیبهو  ،«حقوق»اجرای 
 

 شناسی خاصالملل؛ روشحقوق بین هسیر عقل در منظوم. 9ـ8
حقوق  های خاصشناسیدادن روشدقیقاً با نشان المللحقوق بین هسیر عقل در منظومکتاب 

 ورده است. های مختلف این نظام سخن به میان آدر عرصه« استدلال»از چگونگی  ،المللبین
الملل، تنوع علوم و به اعتقاد مؤلف این کتاب: از همان وقتی که برای تحقیق در حقوق بین

بنا کنیم. در « رهیافت»و « علم»متناسب با آن  10پذیریم، ناگزیر باید ساختمانیها را میرهیافت
شناسی شناسی و روشاین قبیل موارد لازم است که ابزارهای تحلیل علمی از لحاظ معرفت

در چارچوب حقوق موضوعه، همین « بشردوستانه همداخل» برایالمثل د. فیشومشخص 
دهد که محقق، این نتیجه نشان می خود بر وجود ساختمانی خاص دلالت دارد و در ،محدودیت

ای از از قبیل ساختمان فلسفی که باید بر نظریه ،های علمی دیگرساختمان را بر ساختمان
مباحث »ای از توان تصور کرد که پارهشد، ترجیح داده است. ولی آیا میمتکی با« عدالت»

ها ساختمانی بنا کرد؟ نتیجه لازم نباشد که برای آن از پیش مشخص شده باشند و در 12«تحقیق
گاه چنین معنایی نداشته است. برای هر هیچ 11«مضمون تحقیق»شود گفت که در پاسخ می

آید که وی برای فهم و درک به شمار می 19«داده»آن زمان  ،«مضمون تحقیق» ،محقق
های توان به بینشناگزیر باشد به مفاهیمی معین متوسل شود. در اینجا می ،«واقعیت»

در هر علمی فقط به وساطت « واقعیت»ها معاصر استناد کرد که بنا بر آن هشناسانمعرفت
ی انتزاع است که تعریف نوع 15،«مفهوم»هر  14شود.تصورات و نظریات توجیهی ادراک می
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کند. اما از آنجا که قالبی برای خود پیدا می ،«زبان»می ندارد و فقط به وساطت طبیعی یا مسلّ
که هم زبان « حقوق» هگسترد هدر پهن»الزاماً تفسیرپذیر است.  ،دبایها ترکیب میاز آن« زبان»

های مبهم و همچنین واژهکند، خاصی دارد و هم از اصطلاحات معمول در جامعه استفاده می
موضوع »بِنای ساختمان  هبنابراین در مرحل 16«.خوردزیاد به چشم می ،تفسیرهای مختلف

 ،تعریف و اصطلاحات مهم معنا شوند. برای مثال ،لازم است که مفاهیم اساسی آن 11«تحقیق
عریف شده در آن زمان قابل بررسی است که مفاهیم اساسی آن قبلاً ت« بشردوستانه هحق مداخل»

 هحق مداخل» هتوان دربارسازیِ قبلی است که میفقط بر مبنای مفهوم ،باشند. به عبارت دیگر
واسطه نیست ای بیسازی به هیچ روی متضمن دادهتحقیق علمی کرد. این مفهوم ،«بشردوستانه

ود را پیدا و سپس تشریح کند. از همین روست که باید سه اصطلاح موج که محقق بلافاصله آن
 د. شوبه ترتیب زیر بررسی « بشردوستانه هحق مداخل»در عبارت 

را در  های مختلف قابل بررسی است؛ چنانچه گاه آنبه صورت« حق مداخله» هواژ ـ2
یا حتی در چارچوب « فلسفه»و « اخلاق»تر وسیع هحقوق موضوعه و زمانی در گستر همحدود

که مداخله باید در سرزمین آن صورت بگیرد، الملل یا نظام حقوق ملیِ دولتی نظم حقوق بین
ای باشد تواند دلیل حقوقیِ ویژهمی« حق»که اصولاً باید دید آیا این دیگر آن هاند. نکتبررسی کرده

که با استناد به آن بتوان خارج از فروض مربوط به اقدامات شورای امنیت سازمان ملل متحد، به 
 مداخله دست زد؟ 

رابطه برقرار کند: از درخواست  ،متفاوت با پدیدارهای بسیار« لهمداخ»امکان دارد  ـ1
زده و فشارهای اقتصادی و سیاسی گرفته تا عملیات نظامیِ اطلاعات از مقامات دولت بحران

 جانبه. یک
مرتبط است و گاه با « مداخله»گاه با علل رسمیِ  ،«مداخله»هر  هماهیت بشردوستان ـ9

گر. البته معنای این اصطلاح به همان نسبت که به علل و اسباب اغراض واقعیِ دولتِ مداخله
ماً حد و حدود چنین اصلاً و منحصراً تأکید شده یا نشده باشد، متفاوت است. مسلّ ،بشردوستانه

شود. برای بنای هر ساختمان فکری در این باره باید قبل از گاه از پیش معین نمیمضمونی هیچ
های مفهومی که انتخاب سخ داده شود و این کار فقط به مدد تعریفهر چیز به سؤالات بالا پا

پذیر است. برای مثال، به اعتقاد کند، امکاناصلی تحلیل علمی را معین می هها حیطهریک از آن
اصطلاحی است معطوف به اختیارات شورای  ،«بشردوستانه هحق مداخل» ،نظرانبعضی از صاحب

ای که این شورا برای مداخله در سرزمین دولتی معین صادر کند زهامنیت سازمان ملل متحد یا اجا
 نقض شده باشند. « حقوق بشر»یا « حقوق بشردوستانه»که در آنجا 

 
26. Cf. Michel Virally, La pensée juridique, Paris, LGDJ, 1998, pp. 16-19. 
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انتزاع کمتری داشته  ،گاه این فکر به وجود آمده است که چنانچه بعضی مضامین ،با این همه
صائب نیست. علوم اجتماعی که  ها ساختمانی بنا کرد. البته این فکرباشند نباید برای آن

هاست شرح و بسط ر آننیز یکی از آن علوم است با مفاهیمی که زبان روزمره معبّ« حقوق»
یابند. بدین سبب امکان دارد که تفسیر این قبیل مفاهیم در کار اصلی آن علوم اخلال کند. می

 دارد. ن مفاهیم عرضه میتعریفی عملی از ای ،هریک از آن علوم ،برای پیشگیری از چنین معضلی
 

 المللحقوق بین هدر منظوم« عقل» هگانمنازل هفت .2
 همقدم دارایکه در هفت فصل تدوین شده است،  المللحقوق بین هسیر عقل در منظومکتاب 

از تعریف، سیر  ،تحلیلی این کتاب هگیری )مقصد کلام( است. در مقدمل و مشتمل بر نتیجهمفصّ
 شناسی گفتگو شده است. تاریخی و رسالت روش

 

 مقدمه. 8ـ2
نوعی اتحاد  ،«حقوق تطبیقی»و « تاریخ»آمیختگی »این کتاب گفته شده است:  هدر مقدم

و مبانی فرهنگی، توان از ورای آن به منابع شناسی علوم حقوقی میجوهری است که در روش
های دهد که نظامیی نشان مهای حقوقی دست یافت. مطالعات تاریخسیستم فلسفی و اجتماعی

های روشمند مرسوم شود، بر بسیاری از مفاهیم اروپایی، تماماً و حتی پیش از آنکه تحلیل حقوقی
دیگر  های حقوقیگرفتند. احتمالاً نظامو قواعد بیگانه اقبال آوردند و درنتیجه سامان و سازمان 

های عمومی و اختصاصی ادگاهبیگانه بهره بردند. د ین ترتیب از اصول و مفاهیم حقوقیهم به هم
الملل در جهت اِعمال اصول دادرسیِ عادلانه استفاده کردند. در سراسر اروپا از مقررات حقوق بین

حقوق »، «طرفیحقوق بی»، «حقوق دریا»خود به  ههای محلی نیز به نوباز آن طرف، دادگاه
 شکل و شمایلی تازه دادند.  ،«حقوق بازرگانی»و « غنائم

های دیگر نیز رشد و الملل در بستر تمدنشود. حقوق بیناستان به همین جا ختم نمیالبته د
گاه با مفاهیم کند اروپاییان آنتوسعه یافت. دلایل و قرائن بسیاری در دست است که ثابت می

الملل آشنا شدند که هند شرقی، چین، ژاپن، هندوستان و سایر مناطق عالَم نظام بین هیافتتوسعه
ها رابطه برقرار کنند، های حقوقی آنشف کردند. اینان که ناگزیر بودند با این اقوام و نظامرا ک

 های حقوقیِ دیگر باید چگونه باشد. در قبال نظام« دولت»خوبی آموختند که قواعد رفتاریِ هر به
ای از مطالعات یا حوزه« علم حقوق»ای مستقل از شاخه در حدّ« حقوق تطبیقی»ظهور 

های کار خود را بر توصیف تطبیقی و تحلیلی نظام ،محققان و اصحاب تتبعشد مند باعث روش
تباری درخور اع ،الملل. در همین اوقات بود که حقوق بینکنندحقوقی گذشته و حال متمرکز 
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و نواهی نظریِ صرِف به درآید و در مقام نظام  ت تعابیر اخلاقی یا اوامرئیافت و توانست از هی
های جای آنکه تفاوت المللی بهان بیندانحقوقابراز وجود مؤثر کند. از آن پس،  ،ستقلحقوقیِ م

یت قواعد کلّ ،های داخلی را تحلیل کنند، کوشیدند به کمک مطالعات تطبیقیموجود میان نظام
 الملل به این مطلب کهند. استدلال آنان این بود که حقوق بینها را به نمایش درآوررفتاریِ دولت

پردازد و دیگر تفاوت دارد، نمی هها با قواعد حقوقی دستقواعد حقوق داخلی یک دسته از دولت
مند ها علاقهالملل فقط به روابط میان دولتاصولاً با این قبیل مسائل سر و کار ندارد. حقوق بین

 18است.
 ن یافته و درهای تطبیقی اهمیت فراواالملل معاصر، تحلیلحقوق بین هنتیجه آنکه در محدود

بیش از هر زمان دیگر ضرورت پیدا کرده است؛ خصوصاً  ،های معارضشناخت دیدگاه ،نتیجه
اند و بیگانه استقلال یافته های دربندبسیاری از مستعمرات و سرزمین ،شصت به بعد هآنکه از ده

افزوده شده  های متنوع فرهنگی و ملیالملل و دیدگاهنتیجه بر شمار تابعان جدید حقوق بین در
ه است تا دها منعقد شمسائل مختلف میان دولت همعاهدات زیادی در حوز ،است. به همین سبب

ها از این نظام به هم نزدیک شود. این معاهدات، از مهار سلاح و خلع های متفاوت آندیدگاه
ن زیست، حمایت از حقوق بشر و بسط تجارت و... همه و همه میاسلاح گرفته تا حفظ محیط

های ها به ارزشها نوعی همبستگی به وجود آورده و جملگی از تعلق خاطر یک یک آندولت
 المللی حکایت دارند. اخلاقی و مشترکات بین

آوردن به های کلاسیک و رویبا بریدن از روشمعاصر المللی دوران ان بیندانحقوق
ند به فهم بهتر و مؤثرتر نظام های جدید و متناسب با تحولات زمانه، و برای آنکه بتوانروش

نظام حقوقی  ،اند. به اعتقاد اینانالمللی کمک کرده باشند، به مطالعات تطبیقی روی آوردهبین
 اجراالمللی را به ملی متکی باشد تا بتواند قواعد و مقررات بین های حقوقیالمللی باید بر نظامبین

دست و مناسب برای اجرای تعهدات یکهای هم به آیین ،د. در این قبیل مطالعاتدرآور
المللی توجه شده است و هم به مسائل و مشکلاتی که بر سر راه این تعهدات وجود دارد. بین
 ( 9-99 : صصک.)ن

 

 المللهای علمی در حقوق بینگونی روشگونه .2ـ2
فته، الملل اختصاص یاهای علمی در حقوق بینگونی روشاین کتاب که به گونه اوّلدر فصل 

هر سالنامه در الملل کاملاً مشهود است. های علمی حقوق بینتنوع روش ،در عمل»آمده است: 
 

28. Sir Hersch Lauterpacht, �The So-Called Anglo-American and Continental Schools of Thought in 

International Law�, British Yearbook of International Law (BYBIL), vol. 12, p. 31, 1975: 

�the fact that the rules of municipal law in one group of states differ from those in another group is on the 

whole irrelevant for the purposes of international law. International law is not concerned with matters of 
municipal law; it is concerned with relations between states�. 
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ای از روشی متفاوت پیروی که هر مؤلف یا نویسنده شوده میحقوقی یا هر اثر جمعی دید هیا مجل
 ،لهر مسئه هالملل اساساً برای مطالعشود که در حقوق بینکرده است. این تنوع از آنجا ناشی می

ها توان آنآید که میله، مسائلی دیگر به وجود میهای مختلفی وجود دارد. نیز از پی هر مسئراه
 های مختلفی بررسی کرد. را از زاویه

علمی که در هر تحقیق علمی  هتوان با دو گزینالملل را میهای تحقیق در حقوق بینتنوع راه
 کند. تحقیق را معین می ه، علمی است که محدودنخست هوجود دارد به نمایش درآورد. گزین

آن است،  هالملل که محقق مصمم به کار در محدودبا توجه به علم حقوق بین« روش»هر 
گذارد که باید بر انتخاب موضوع تحقیق و همچنین بر نوع مسائلی می ،د. این گزینهشومعین می

هر تحقیقِ مبتنی بر فن حقوقی اساساً  د. مثلاًشوتوجهی تأثیر قابل ،به لحاظ این تحقیق حل
و تعیین حدود « حقوقی هقاعد»مضمون  های باید دربارحیطه تحلیلی و توصیفی است. در چنین

آن تحقیق کرد. این تحقیق با تحقیق فلسفی تفاوت دارد. تحقیق فلسفی بیشتر به آنچه باید باشد 
وری یا تجویزی است تا تحلیلی و بیشتر دست ،پردازد تا آنچه هست. تحقیق در این حیطهمی

 توصیفی. 
در مدار آن به « تحقیق»جریان نظری یا مکتب فکری است که  کردندوم، مشخص هاما گزین

بخش محقق آید. هر روش اصولاً با توجه به جریان نظری یا مکتب فکری که الهامگردش درمی
کنند، هریک به کار می «فن حقوق» هشود. امکان دارد دو محقق که در حوزاست تعریف می

باشد و بر این فکر « مکتب اصالت اراده»ی طرفدار اولّمکتبی متفاوت وابسته باشد. مثلاً محقق 
مکتب اصالت »هاست و دومی با طرفداری از دولت هاراد هساخته و پرداخت ،«حقوق»اصرار بورزد که 

چنانچه این دو  ،دین ترتیبهای اجتماعی است. بمنبعث از ضرورت« حقوق»معتقد باشد که « عین
ند، باز هریک از روش کنالملل را توصیف و هرکدام سؤالات یکسانی را مطرح بخواهند حقوق بین

 ( 49-66 .ک: صص)ن «.نتایج متفاوت خواهد بود روازاینخود تبعیت خواهد کرد. 
 

 المللهای حقوق بینعلوم و روش .9ـ2
های مضیق و موسع مقررات حقوقی، و خصوصاً بینش از تعیین و تفسیر متدولوژیک ،در این فصل

و بسیار موسع تفسیر که همان هرمنوتیک حقوقی باشد، سخن به میان آمده است. در این فصل 
.ک: صص تفصیل تشریح شده است. )نشناختی و فلسفی بههای فنی، تحلیل علمی، جامعهروش
261-61) 

با  همتمرکز است و بدین لحاظ در مقایس« تفسیر»روش فنی بر »مؤلف این کتاب:  هبه گفت
منعطف است، رسالتی عملی دارد. به اعتقاد « حقوق»که فقط به تنظیم و تنسیق « حقوق هنظری»
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و مضمون آن است و نه ارزیابی « حقوق»دادن وضعیت بالفعل نشان« فن حقوقی»نویسنده، کار 
 و نقد آن. 

تعیین و تبیین مضمون یا مُفاد  ،گردر روش تحلیل علمی، برخلاف روش فنی، هدف تحلیل
ن در نظام حقوقی ی قاعده یا مفهومی معیّمنزلت کلّ های خاص نیست بلکه تحقیق دربارقاعده

حقوقی در  هحرکت یا کارکردِ مفهوم یا قاعد هبه نحو ،تحلیلی حقوق هالمللی است. در نظریبین
با ی تحقیق درباره مداخله بشردوستانه، برا ،شود. برای مثالالمللی پرداخته میاندرون نظام بین

بیشتر به اصول  ،دوستانهبشر هطرفدار حق مداخل که محققانِ رداستفاده از این روش، باید ثابت ک
های موجود و مرتبط با این توان آموزهگرایش دارند. بدین ترتیب می 19حقوق طبیعی مکتب جدید

بشردوستانه مقابله و  هن جدیدِ طرفدارِ مداخلرا با بینش طبیعیو گیری و سپس آنموضوع را نمونه
کاملاً متفاوت با مورد فن  صورتیبهای باید مقایسه کرد. منابع مورد استناد در چنین عرصه

های مراتب بیشتر از معاهدات، قطعنامهاهمیتی به« آموزه» ،د. در این حوزهشوحقوقی ارزیابی 
مؤلف این کتاب با استفاده از این روش کوشیده است ی دارد. قضایهالمللی یا رویهای بینسازمان

 ( 269-299 المللی معاصر دریابد. )ن.ک: صصرا در نظام بین« حقوق بشر»منزلت مفهوم 
وکار مرتبط است، سر« فن حقوقی»محقق فقط با مسائلی که با  ،شناختیدر روش جامعه

د، یکی آن است شوشناس مطرح میمعهبرای هر جا مؤلف کتاب، سؤالاتی که ابتدائاً هدارد. به گفت
در کدام ظرف زمانی اعتبار یافته است؟ و دیگر آنکه دکترین حقوقی « حقوقی هقاعد»که 

این قبیل  ،شناختیداده است؟ البته در تحقیقات جامعه« قاعده»کلاسیک چه معنایی به این 
دارتری است که امنهساز طرح سؤالات دهای اصلی و اساسی نیست و فقط زمینهپرسش ،سؤالات

شناختی است. مؤلف با استفاده از این روش، ها مستلزم تشریح مسائل سیاسی و جامعهپاسخ به آن
را نقد و ارزیابی کرده « توسل به زور»تحلیل قدرت واحد جهانی )ایالات متحد امریکا( از مفهوم 

 ( 102-119 : صصک.است. )ن
بررسی « عدالت» هبا توجه به نظری« هوم حقوقیمف»یا « حقوقی هقاعد» ،اما در روش فلسفی

عادلانه است یا « قاعده»سؤال این است که آیا فلان یا بهمان  ،د. در این مطالعاتشومی
خاصی  هانتخاب نظری ،و درنتیجه« عدالت»ن از ظالمانه؟ و این خود مستلزم توسل به تعریفی معیّ

با استفاده از روش  ،«حق مداخله بشردوستانه»برای تحقیق درباره المثل از این مفهوم است. فی
بشردوستانه سر و  هتعریف حق مداخل هلبیشتر با مسئ ،شودمطرح میفسلفی، سؤالاتی که ابتدا 

و « حقوق شخص»ای باشد که هم جامع تمامت کار خواهد داشت. این تعریف باید به گونه

 
29. Jus naturalisme 

گرای حقوقی است که در قرون هفدهم و هجدهم به وجود آمد و در حال مکتب حقوق طبیعی جدید و عقل ،یوس ناتورالیسم
 عتباری برخوردار است.حاضر نیز همچنان از ا
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ل آن نیست که آیا حق مداخله وجود ضمانت از آن باشد و هم مانع مداخلات ناروا. در اینجا سؤا
صورتی که پاسخ مثبت باشد، حد  بلکه آن است که آیا این حق باید وجود داشته باشد؟ و در ،دارد

های و خصوصاً آرا و اندیشه« دکترین»و حدود این حق کدام است؟ در چنین سیاقی اساساً به 
باشند. در این رهیافت البته به شود که در مسیر تفکری خاص قرار گرفته ای رجوع میفلاسفه

های شورای امنیت سازمان ملل الملل، مثل منشور ملل متحد یا قطعنامهمنابع شکلی حقوق بین
بلکه سنجش  ،تفسیر این منابع نیست ،هدف از این نوع تحقیق ،شود. با این حالاهمیت داده می

ساخته و پرداخته شده  ،«دالتع»ها به اعتبار این یا آن مفهومی است که از قدر و منزلت آن
سیستم »و « قاعده»را با « آرمان فلسفی»ارتباط  ،کتاب هنویسند ،باشد. با استفاده از این روش

 (. 192-151 .ک: صصدقیقاً بررسی کرده است. )ن« حقوقی
 

 شناختیجامعهتلف فنی، تحلیلیِ علمی، فلسفی و های مخرهیافتترکیبی نمایش  .0ـ2

 المللینشناسی حقوق بروش
های مختلف در درک و در این فصل استدلال شده است که چگونه نمایش ترکیبی رهیافت

یکی اینکه عناصر مؤثر  ؛ها تأثیر دارد. در این مبحث به سه سؤال پاسخ داده شده استشناخت آن
 ،ای انجام داد که در آنتوان مطالعهند؟ دیگر آنکه تا چه حد میاها کدامدر تفکیک این رهیافت

دو یا چند رهیافت با یکدیگر مخلوط شده باشند؟ و آخر آنکه آیا در هر تحقیق باید فقط یکی از 
 (. 162-115 : صصک.ها را انتخاب کرد؟ )ناین رهیافت

 

 اساس مکاتب نظری ها برتنوع روش .5ـ2
 هسیر عقل در منظوم مؤلف کتاب هاین مبحث در فصل چهارم کتاب بررسی شده است. به عقید

کنند و نه از یک روش حقوق لزوماً نه از یک رهیافت معین تبعیت می ه، فلاسفالمللحقوق بین
مرجع است، بلکه بر اصول نظری متعارفی  علمی هتنها تابع گزینمشخص. هر تحقیق و تتبعی نه

ای جلوه ،ت علمیاستدلالا هشود، در بطن کلیها تصریح نمیتکیه دارد که هرچند لزوماً بدان
محقق پوزیتیویست و محقق تابع مکتب حقوق طبیعی جدید به یک  ،المثلروشن دارند. فی

برند: پوزیتیویست حقوقی به معیارهای درونی قاعده استناد صورت از فن حقوق بهره نمی
مؤلف،  ،جوید و محقق تابع مکتب حقوق طبیعی جدید به معیارهای بیرونی. در این فصلمی
ها با یکدیگر که به اصول موضوعه کاری داشته باشد، فقط از سه نوع تقابل نظریِ رهیافتآنبی

های فورمالیستی و تقابل رهیافت ـ1قابل اصالت اراده و اصالت عین ت ـ2سخن گفته است: 
 (. 111-980 آلیستی و رئالیستی. )صصهای ایدهتقابل رهیافت ـ9انتقادی 
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 المللق بینپدیدارشناسی جامعه و حقو .0ـ2
علمیِ هر پژوهشگر در  ههایی سخن گفته است که هریک به تناسب گزینتا اینجا مؤلف از روش

سهمی اساسی دارد. افزون بر  ،المللعلمی و اجتماعیِ مقررات حقوق بین ،فلسفی ،بررسی فنی
برای ارزیابی و درک معنای  ها، وی مناسب دانسته است که در فصل پنجم کتاباین روش

 ،وی هاز روش پدیدارشناسیِ حقوقی مدد بگیرد. به گفت ،«المللیبین هجامع»و « حقوق» ودیوج
دادن سامان ،که کار هر نظام حقوقی ، روشن خواهد ساخت«حقوق»اندکی تعمقّ در مفهوم 

وابط کوشد تا با تنظیم ردادن این رسالت میدر انجام« حقوق»وضعیت تجمعی انسانی است. 
الملل نیز بسان . کار حقوق بینکندحیات اجتماعی را برآورده  نیازهای وجود ،اجتماعی اشخاص

ی وجودی حیات نیازها ،هاست تا از این طریقتنظیم روابط اجتماعیِ دولت ،دیگر هر نظام حقوقی
کوشد تمامی پدیدارهای محقق می ،الملل. در پدیدارشناسی حقوق بینکندها را برآورده آن جمعی

المللی را در زمان و مکان توصیف کند. برای آنکه چنین هدفی تحقق ه و نظام بینمرتبط با جامع
ها علل و اسباب این پدیدارها و قوانین ثابت و مجرد آن هیابد، وی قبل از هر چیز باید دربار

سنتی که پدیدارها را  هالملل برخلاف مابعدالطبیعتحقیق کند. روش پدیدارشناسی حقوق بین
 داند، پدیدارهای اجتماعی و حقوقی را همانها میواقعیتی پنهان در زیر آن هشدنمودهای تحریف
 کند. شوند توصیف میطور که ظاهر می

ای از پدیدارهاست، مجموعه تشریحی هپدیدارشناسی در مفهوم کلیِ خود به معنای مطالع
ا، این پدیداره عی و ثابتدر مقابل قوانین انتزا یابند، خواهکه در زمان و مکان تجلی می صورتیبه

خواه در مقابل  ،شوند ها محسوبی که این پدیدارها نمودهای آنخواه در مقابل واقعیات استعلای
در مفهوم خاص کلمه به روش یا دستگاه « پدیدارشناسی»ها. اما مشروعیت آن نقد دستوری

ما یک  هرای هماین بود که ب هوسرلرهیافت اساسی » 90شود.اطلاق می هوسرل ادموندفلسفی 
ای به آن یقین داریم و آن آگاهی ماست. بنابراین، اگر چیز وجود دارد که بدون هیچ شبهه

ای پی بریزیم که مثل سنگ محکم باشد، باید از بخواهیم بنای معرفت یا شناختمان را بر شالوده
تواند ن نمیعقیده است و جز ایهم دکارتبا  هوسرل. واضح است که تا اینجا «آنجا آغاز کنیم

تنهایی بدون اینکه متعلقی باشد. آگاهی باید آگاهی به چیزی باشد و ممکن نیست خودش به

 
30. Phénoménology: A. sens général: étude descriptive d'un ensemble de phénomènes, tels qu'ils se 

manifestent dans le temps ou l'espace, par opposition soit aux lois abstraites et fixes de ces phénomènes; - 
soit à des réalités transcendantes dont ils seraient la manifestation; soit à la critique normative de leur 

légitimité. 

B. Se dit particulièrement, à notre époque, de la méthode et du système d'E. Husserl (Logische 

Untersuchungen, (تحقیقات منطقی) 1900 et suiv.; Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 

phänomenologischen Philosophie, (نظرهایی درباره پدیدارشناسی محض و درباره فلسفه پدیدارشناختی) 1913, etc.), 

ainsi que des doctrines qui sont considérées comme s'y rattachant. 
A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, PUF. 1991, pp. 768-769. 
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های ذهن یا نفسانیات وجود داشته یکی از حالت عنوانبهداشته باشد )یا به چیزی تعلق بگیرد(، 
ن حالت ، بیهنگام حصول تجربهتوان که هرگز نمیشود دیده میباشد. از این گذشته، عملاً 

، ولی شتتوان چنین فرقی گذا. مفهوماً میشتگیرد تمیز گذاآگاهی و آنچه آگاهی بدان تعلق می
در اینجا با  هوسرل، این دو در تجربه از هم قابل تمیز نیستند. اده شودهر قدر هم توجه به خرج د

ه چنین زند. شکاکان از قدیم همیششود ولی بعد دست به کار بدیعی میعقیده میهم هیوم
گیرد، آیا گاه ممکن نیست بدانیم که آنچه آگاهی ما به آن تعلق میاند که ما هیچاستدلال کرده

جدا از ما هم وجود دارد یا نه، و بحث در این باره، صدها و  ،مستقل از اینکه به تجربه دربیاید
شکی نیست که  مطلقاً ،گوید به هر حالمی هوسرلشدت ادامه داشته است. بلکه هزاران سال به

نظر از هر نزد ما وجود دارد، صرف متعلق آگاهی عنوانبهگیرد، آنچه آگاهی ما به آن تعلق می
شدن توانیم از همین حیث، بدون قائلبنابراین می .مقام وجودی دیگری که داشته یا نداشته باشد

آنجا که به هیچ  نگهی، از. واردوجود مستقل آن نیز تحقیق ک هبه هیچ فرضی نفیاً یا اثباتاً، دربار
چنین مستقیماً و بدون واسطه دسترس نداریم، در وضعی هستیم که آنچه را آگاهی به چیزی این

گیرد بهتر از هر چیز دیگری بشناسیم و این تحقیق را کاملاً مستقل از مسائل ق میآن تعلّ
گونه مسائل را وانند اینتموضوع تحقیق انجام بدهیم. فلاسفه می هوجود جداگان هنشدنی دربارحل
بست همیشگی گیر کنند، به جای اینکه تا ابد در همان بننتیجه، به سادگی کنار بگذارند و دربه

 های سریع و ارزنده نائل شوند. پیشرفت
، به این ترتیب، مکتب جدیدی در فلسفه به منظور تحلیل منظم آگاهی و آنچه هوسرل

رد به نام مکتب پدیدارشناسی. تا امروز یکی از معانی گیرد تأسیس کآگاهی به آن تعلق می

نظر از هر صرف]تحلیل هر چیزی بوده است که به تجربه دربیاید،  ،«پدیدارشناسی»اصطلاح 
تنها اشیاء مادی، مستقیم، نه ه. البته تجرب]وجودیِ دیگری که داشته یا نداشته باشد هشأن و مرتب

ها و دردها و عواطف و گیرد، و نه فقط اندیشههم در بر می بلکه خیلی از انواع امور انتزاعی را
شود. خاطرات خود شخص، بلکه موسیقی و ریاضیات و بسیاری چیزهای دیگر را هم شامل می

در پرانتز یا بین دو هلال  ،وجود مستقل امر مورد نظر هلاین موارد، مسئ هاما همیشه و در هم
ش نیست، مورد اکه هیچ شکی درباره محتوای آگاهی نعنوابهشود و خود آن صرفاً گذاشته می

  92«.گیردتحقیق قرار می
گذاری رویکردی پایه ،پدیدارشناسی اصولاً نوعی واکنش است و بر اثر آن ،به بیان دیگر

حرکتی پدیدارشناسانه است که  ،آید. این واکنشصورت یک روش درمیشود که سرانجام بهمی
جهان تفسیری مبادا از  ؛گریزداندیشی مینا که از هرگونه جزمضد انتزاعی است، به این مع

اشیاء است. غرض از  حرکت اهمیت دارد، پرداختن به خود. آنچه در این انتزاعی به عمل آورد
 

 .429-424، صص 2911الله فولادوند، خوارزمی، عزت :، ترجمهفلاسفه بزرگ، آشنایی با فلسفه غرب ؛بریان ،مگی. 98
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ها تفسیری مبهم و گونه که هستند معرفی شوند تا آنکه از آنپدیدارشناسی آن است که اشیاء آن
اشیاء متمایل شود، و نه آن صورتی که فلاسفه  به شناخت خود عمل نیاید و انسان عجولانه به

 اند. ها ساخته و پرداختهبرای آن
، انتقال رهیافت پدیدارشناسی به المللحقوق بین هسیر عقل در منظومبه اعتقاد مؤلف کتاب 

آمیز بوده است. ازجمله کارهای مهمی که در این زمینه انجام موفقیت ،«حقوق» هقلمرو گسترد
 اشاره کرد.  95امَسِلِک 94،گاردی 99،گرهارد هوسرل 91،رایناختوان به آثار مکتوب گرفته است می

سازد که هر ل میمزایایی دارد؛ ازجمله آنکه مدلّ« حقوق هاِعمال روش پدیدارشناختی در عرص
موضوعی اعم از آنکه وجودی مادی یا عقلانی )مثل یک موضوع ریاضی یا یک موضوع حقوقی( 

میان ذهن و موضوعی  همتضمن رابط 96حیث التفاتیم یک پدیدار است. مفهوم اشد، مقوّداشته ب
گونه تفاوتی نیز هست. در چنین سطحی هیچ ـ مثل یک عدد یا یک نهاد حقوقی ـ عقلانی

اساسی میان این موضوع با آن موضوع وجود ندارد. البته پدیدار درخت اساساً باید با عدد تفاوت 
تر، پدیدار چنار اساساً باید با پدیدار صفر تفاوت داشته باشد( اما میان دقیقیان به بداشته باشد )

درخت و شمشیر، در حد دو پدیدار مادی نیز وضع به همین منوال است. در این نظام فکری، راه 
نوعی واقعیت  ،و روش پدیدارشناسانه این مزیت را داشته است که توانسته به موضوعات عقلانی

نیست. علاوه بر این، « پدیدار»چیزی جز  ،«واقعیت»هم با این اندیشه که  آنمادی دهد؛ 
پوزیتیویسم  در مواردی مدافع و حافظ« حقوق»ه نشان داده است چگون هپدیدارشناسان رهیافت

قرن نوزدهم بوده است. پوزیتیویسم قرن نوزدهم قائل به جدایی قواعد حقوقی از قواعد  وقیحق
تحقیقات پدیدارشناسانه کوشیده است قبل از هر چیز ماهیت  روازایناخلاقی و دینی بود. 

 را به اثبات رساند. « حقوق» 91تصوری
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 .421 یادداشت مترجم، صهمان،  مگی، ن.ک:. یعنی از حیث التفات و توجه به چیزی. 90

گویند، نه به توجه به چیزی( می)یعنی از حیث التفات و « حیث التفاتی»وای ذهن را این دربارگیِ محت ،هوسرلپیروان مکتب 
گفت باید نوعی محتوا در ذهن می هوسرلیافتگی. ، بلکه به دلیل ارتباطش با جهتاراده ماستدلیل اینکه مربوط به قصد و 

ند. این چیز موجود در ذهن )که او اسمش را را توجیه ک( directness) یافتگییا جهت( aboutness) باشد که این دربارگی

گذاشته بود( به عقیده او، مانند وصف واقعیت بود که شخص به برکت آن  )intentional content) «محتوای التفاتی»

 .428 ، صهمان«. توانست چیزی را از جنبه خاصی ادراک کند و بخواهد و به یاد بیاوردمی

همه آن چیزهایی است که به ماهیت اشیاء مربوط  هوسرلاز نظر  )eidos/ eidetisch/ eidétique) ماهیت تصوری .97
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خوانده شوند، « آموزه»های آن ، که تحلیل«علم حقوق»اصولاً در قلمرو هر علم، ازجمله 
برتری خود را همچنان بر نظرهای مبتنی بر استدلالات عینی و عقلی حفظ  ،احتجاجات ذهنی

علم »تعجبی ندارد اگر بر اثر چنین احتجاجاتی گفته شود که موضوع  روازاینکنند. کرده و می
داند که موضوع این علم، مبهم است و تعریفی واحد از آن وجود ندارد. البته هرکس می« حقوق

چیست، نظر یکسانی وجود ندارد. به همین سبب، دیده « حقوق»است اما اینکه اصولاً « حقوق»
حقوق »ای از قواعد دستوری )نورمَتیو(، نظران در اینکه مجموعهاست که برخی از صاحبشده 

نمایی )پارادوکس( آن است که تعریف نظر دارند. علت این تناقضنامیده شود، اختلاف« المللبین
یک از علمای حقوق )دکترین( بیرون آمده است. هیچ« آموزه»تعریفی است که از دل « حقوق»

بلکه به دنبال آن چیزی است که از  ،نیست« حقوق» خود به دنبال اثبات هستی هدر آموز
« باید»شناختی یا ایدئولوژیک نتیجه گرفته شود و به این اعتبار های فلسفی، روشداوریپیش

مقصد است که  هدهندبلکه نشان ،در چنین حالتی بر مبدأ دلالت ندارد« حقوق»باشد. مفهوم 
حرکت خود را آغاز کرد.  ،«حقوق»ای معین و مرتبط با موضوع ید از اندیشهبرای رسیدن به آن با

ای پیشین یا شکل و صورت( است و گاه از آموزهبندی )بیاین اندیشه گاه تجربی و بدون صورت
با سنجش اعتبار نظرهای معارض « حقوق»غالب منبعث شده است. گذشته از این، مجادله بر سر 

بیشتر به  ،رود. این مباحثات و مجادلاتتر است، از میان نمیتر و قویو اینکه کدام نظر عینی
انجامد. در های احساسی و احتجاجات منطقی و استدلالات کم و بیش خاص میتبادل اندیشه

را در مقابل بینش طرف « حقوق»نظری بینش شخصی خود از این قبیل مباحثات، هر صاحب
دادن نقاط ضعف آن، طرف مقابل را مقهور استدلالات انکوشد که با نشگذارد و میمقابل می

 خویش کند. 
ای است که اقتضا دارد از این روش که روش به گونه« حقوق»گفته شده است که ماهیت 

 ،واقعیتی مادی نیست که همانند سایر علوم« حقوق»مَدرَسی )اسکولاستیک( است استفاده شود. 
ها ساختی فرهنگی است و به ی عقلانی، یا به قول آلمانیساخت« حقوق»ی باشد. تابع قوانین عِلّ

باید با خصوصیات  شناسی علم حقوقروشهای علوم طبیعی نیست. همین علت پذیرای روش
علم نخواهد بود. معلوم است که یک چنین « حقوق»این علم سازگار باشد. در غیر این صورت، 

  98است. مصادره بر مطلوباحتجاجی نوعی 

                                                                                                                                        

 شود. وی این کلمه را در مقابل چیزی به کار برده است که با واقعیت محسوس یا روانی سر و کار دارد.
ست که طی آن، اای مغالطه المطلوب(علیالمصادره  / petitio principii/ pétition de principe) مصادره بر مطلوب. 91

سینا گفته شود. ابنگرفتن همان مطلوب اقامه میگیرد، برای اثبات و نتیجهی از مقدمات برهانی قرار میآنچه مورد اثبات جزئ
)آنچه در پی اثبات آن هستیم( در مقدمه قیاسی قرار بگیرد که مراد از آن « مطلوب»مصادره بر مطلوب آن است که »است: 
مان مطلوب باشد، مانند کسی که بگوید هر انسانی بشر است و هر بشری خندان است. پس هر انسانی گیری هنتیجه ،قیاس
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واقعیتی مادی نیست، بلکه ساختی عقلانی است، از مفهومی « حقوق»شده  اینکه گفته
مفهومی نیست که حصول آن در « حقوق»آن بدیهی نیست. یعنی  بودنحکایت دارد که ضروری

ورزی یا اکتساب بستگی نداشته باشد، یا به تعبیری عقل در تصدیق آن به هیچ ذهن به اندیشه
ای است که از یک حرکت هزارساله حقوق بازنمای نتیجه»ومی، چیز نیازمند نباشد. در چنین مفه

یا دورتر نتیجه گرفته شده است و بدین سبب مقبول ذهن واقع شده و بداهت آن امری طبیعی به 
وقفه رفت از این دور باطل فقط یک راه وجود دارد و آن مجاهدت بینظر آمده است. برای برون

ها، و توجه به واقعیت با نگاهی نو و تازه است و این همان کردن ذهن از این یادماندهدر پاک
میِ شناخت را کنار های تحکّروش پدیدارشناسی است. با تبعیت از این روش باید تمامی یافته

دور از هرگونه ساخت عقلانی که میان مدُرکِ و مدُرَک داوری و بهگذاشت و فارغ از هرگونه پیش
 های ناشی از تجربه انداخت. هشود، نگاهی نو بر یافتحائل می

های ر حقوقی در تمامی نظامدکتر فلسفی اگر به دنبال کشف ساختارهای اساسی تفک هبه گفت
جوامع انسانی باشیم، باید الزاماً از روش پدیدارشناسی در مفهوم وسیع کلمه  هپدیدآورند حقوقیِ

قابل  های حقوقیسیستم ت تصوریکه از طریق احاله به ماهیاستفاده کنیم. استفاده از این روش 
رسیدن به ماهیت  احاله به ساختِ منطقی یا انتقادی آموزهای علمی، در پیمشاهده، و نه 

 سهمی اساسی دارد. « کلی حقوق هنظری»است، در تقویت « حقوق»
گرهارد آنکه  آید. باحقوق به شمار می ههای مهم فلسفپدیدارشناسی در آلمان یکی از شاخه

انجام داده است. البته باید توجه  رایناخپرداخته، کار اساسی را « حقوق» هلاراً به مسئکر هوسرل
که خودسرانه تعریف « مفهوم حقوق»است و نه « پدیدار حقوقی» ،داشت که موضوع علم حقوق

( پدیدار حقوقی و a priori)تجربة مفهوم ماقبل  ،شده باشد. به عبارت دیگر، موضوع علم حقوق
آلیسم رها گاه از ایدهتنِ به آن نیست. بدون توجه به این واقعیت، علم حقوق هیچپرداخ هنحو
اشد که د. شاید نیاز به یادآوری نبشوی علمی استوار ود و هرگز نخواهد توانست بر مبنایشنمی

ن مقصد و مقصود مستلزم وابستگی به هیچ مکتب فلسفیِ خاص نیست. برای رسیدن یه ای
رسید، و نه از فکر « مفهوم»ای باید از مشاهده به لمی در چنین حیطهن هر کار عدداانجام
الملل، آنچه از و خصوصاً حقوق بین« حقوق» هگسترد هبنابراین در حوز«. پدیدار»ساخته به پیش

پدیدارشناختی است.  هشروع حرکت یعنی تجرب هپدیدارشناسی قابل اقتباس است همان نقط
از مجادلاتی که فلاسفه بر سر  ،بنا بر یک اصل مهم پدیدارشناسی ،هعلاوه بر این، باید در این را

تر از همه اینکه ها را بین دو هلال جای داد. مهماند اجتناب ورزید و آنکرده« تجربه»معنای این 

                                                                                                                                        

قرار گرفته « انسان»، «بشر»جای صغری و نتیجه هر دو یکی است، اما به ،. در این قیاس81، ص ةاالنج .ک:ن«. خندان است

 ند.اند، ولی در حقیقت مترادفم را به وجود آورد که در ظاهر با یکدیگر اختلاف دارتا این توهّ
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 ه، تیول هیچ مکتب فلسفی نیست و به همین علت باید فارغ از هرگونه اندیش«پدیدار»
باید به « پدیدار»به  ،المللدر حقوق بین ویژهبهو « حقوق»در ساخته به آن توجه کرد. پیش
صورت خام آن نگریست تا آنکه بتوان بندد، یا به تعبیری، بهای که در ضمیر انسان نقش میگونه

شروع حرکت دشوار است  هو حدود آن پی برد. البته پیداکردن این نقط تدریج به حدّآرام آرام و به
ها ساخته روی آورده و جسورانه آنهای پیشری از علمای حقوق به اندیشهبسیا ،و به همین علت

 اند. را مبدأ حرکت قلمداد کرده
انتظار داشت با  دانحقوقتوان از گوید که البته نمیپدیدارشناسی از نگاهی ساده سخن می

است و هم به  پردازهم به معنای نظریه ،در اینجا دانحقوقهمین نگاه به پدیدار حقوقی بنگرد. 
ای حقوق. برای اینان بسیار دشوار است که معنای مدرس حقوق و هم به معنای کارگزار حرفه

رفاً علمی ی صصورتی موقت فراموش کنند و به تحقیقراحتی و حتی بههای خود را بهآموخته
رسد آن است که هریک از این روی آورند. در این میان آنچه از همه دشوارتر به نظر می

های ان برای خود دیدگاهی خاص دارد. قاضی، وکیل، مشاور مالی، نویسندگان اساسنامهدانحقوق
اند، به ای که در آن تخصص پیدا کردهتوجه به رشته ها یا نویسندگان متون قانونی، باشرکت

دیدگاهی جزائی دارد زیرا  د،های خودر نوشته هانس کلسن ،نگرند. برای مثالپدیدارها می
در آن « حقوق کیفری»یات رد که تجلّباست وی را تقریباً به راهی می ای که در پی آندهقاع

حقوق »کاملاً محدود به  موریس هوریویا  لئون دوگیهای دیدگاه ،شوند. برعکسدیده می
های ذهنی رهایی ساختهتواند از این پیشکس نمیاست. البته هیچ« حقوق اداری»یا « اساسی

همة  ،واقع امر قط ادعا کند که این معلومات را در بین دو هلال گذارده، ولی دریابد چنانچه ف
« تابع حقوق»ها را از ذهن خود پاک نکرده باشد. منظور از نگاه ساده، نگاه هر انسان یعنی هر آن

ای خاصی اعم از کیفری و مدنی و حرفه هاست که تجاربی حقوق دارد و نگاهش به هیچ قضی
شد، اما به هر صورت آن تجارب برای او خاص محسوب شوند چون در طول معطوف نشده با

ب اند. وجود این قبیل اشخاص مجرّزندگی خصوصی وی سهمی اساسی و منزلتی استثنائی داشته
توجهی از توانند تعداد قابلاحاله دهند، بسیار مغتنم است زیرا می ماهیت تصوریکه بتوانند به 

های خاص و موقت را روی هم بگذارند و با حذف نشانه« پدیدار»ر تجارب زنده یا خیالی از ه
 روشن سازند.  ـ سازدرا می یعنی چیزی که دائماً آن ـ را آن« ماهیت»های تصنعی( )صورت

 ار وای عظیم، صورتی پُرهیمنه و جبّای بسیار پیچیده، تودهمجموعه« حقوق»از این زاویه، 
آید. به عبارتی ساده و بخش به نظر میکننده و اطمینانایتحم ،گیر، ولی در عین حالحتی نفس

بر « جامعه»شود. در چنین منظری سیمای دیده می« درختان»همیشه قبل از « جنگل» ،عامیانه
کنند عمل می« جامعه»اند که به نام غلبه دارد یا مدافع آن است، ولی افراد همواره مدعی« فرد»

 ،های عضو آن نیز در چنین وضعیتی قرار دارندالمللی و دولتبین همندند. جامعو از قدرت آن بهره
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از چنین  های بزرگ هستند که در مقام دفاع از منافع جمعیهرچند که در این جامعه فقط قدرت
کنیم. جهانی که اش میاین جهان، جهان ماست؛ جهانی که واقعاً تجربه»قدرتی برخوردارند. اما 

را وضع کرد  99لِبِنس ولِتبرای آن لفظ  هوسرلنیم و به همین علت کبالفعل در آن زندگی می
 ( 915-989 .ک: صص)ن «.است« زیست جهان»اللفظی آن که معنای تحت

جامع و با  صورتیبه« المللیبین هجامع»و « حقوق» ،با استفاده از همین روش، در این کتاب
 (989-449.ک: صص استناد به آثار معتبر علمی تحلیل شده است. )ن

 

 های حقوقیتحلیل علمی نظام .7ـ2
موضوع فصل ششم کتاب است. در این فصل نویسنده این اندیشه را بسط داده است  ،این مبحث

پیوسته ای است از عناصر به همعناصر پراکنده نیست، بلکه مجموعه هسرجمعِ ساد« نظام»که 
که همان « کل»یا « واحد»ن ص یافته باشند. این تشخّمعیّ« کل»یا یک « واحد»که در یک 

اجزایش تقلیل  هساد گاه به جمعباشد، هیچ« دولت»همان و قبل از هر چیز « نظام حقوقی»
تر یا ، نوعی است از یک جنس کلیهنویسند ه، به گفت«نظام حقوقی»یابد. علاوه بر این، نمی

شود. این یهای حکمی اطلاق مگزاره هدهندعناصر تشکیل ههمان نظام دستوری که به هم
تنها نه« نظام دستوری»ن احکامی )بایدها و نبایدهایی( است خطاب به اشخاص. ها متضمّگزاره

گیرد. بدین سبب، در این را نیز دربر می« آداب و رسوم»و « مذهب»و « اخلاق»که  ،«حقوق»
 و دو تحلیل در مقابل هم قرار داده شده است: یکی تحلیل نورماتیویستی محض )کلسن ،کتاب
( پس از بیان این 441-460(. )صص سانتی رومانو( و دیگری تحلیل نورماتیویستی معتدل )هارت

های حقوقی سخن گفته میان نظام هعلم حقوق و رابط مباحث، مؤلف از اوصاف نظام حقوقی،
 ( 46-410ص است. )ص

 

 المللیتحلیل منطقی نظام بین .1ـ2
موضوع فصل هفتم این  ،المللسی منطقی حقوق بینشناالمللی یا روشتحلیل منطقی نظام بین

 کتاب است. 
الملل سخن به میان آمده تفصیل از استدلال حقوقی در قلمرو حقوق بیندر این فصل به

حقوقی؛ مراحل  هاست. ساخت منطقی قضایای حقوقی: شکل منطقی قضایا، واقعه حقوقی و قاعد
الملل، تصدیق ماهیت حقوقی وقایع، ق بیندر حقو ااثبات دعو همختلف استدلال حقوقی؛ ادل

الملل ازجمله مباحث اصلی این فصل به شمار حقوق بین یهای منطقی تفسیر و اجراروش
 ( 419-605آیند. )صص می

 
39. Lebenswelt 
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 نتیجه
ای اساسی اشاره کرده و گفته کتاب، مؤلف به نکته« مقصد»یا همان  گیرینتیجهسرانجام در 

موضوع مورد تحقیق وجود دارد و « سیاق»و « استدلال»میان ای که نظر از رابطهصرف»است: 
« اینظریه»یا « روش»گونه شود، هیچمند میت و اعتبار لازم بهرهاز قوّ« استدلال»آن  هنتیج در

اعتبار  هاز بالاترین درج« روش»یا « استدلال»وجود ندارد که بتوان با آن ثابت کرد کدامین 
 «.ربط استای اصولاً تابع اوضاع و احوال اجتماعی ذیک یا حرفهبرخوردار است. استدلال آکادمی

 (608-606.ک: صص )ن
را  المللشناسی حقوق بیناصول اساسی روش ،توان گفت که این کتابطور کلی میبه

که ممکن بوده  موجز و دقیق به عبارت درآورده و در تمامی مباحث کوشیده تا آنجا صورتیبه
رسد که مؤلف کتاب در هر منزل که وارد شده، برای نیل کند. به نظر میاست حق مطلب را بیان 

 گام برداشته است. به قول حضرت مولانا:  ،به حقیقت مطلب، عاشقانه اما با چشمانی باز
 اگر این آسمان عاشق نبودی 

 او را صفایی هنبودی سین
 خورشید هم عاشق نبودی وگر

 نبودی در جمال او ضیایی
 آگه نبودی  اگر دریا ز عشق

 قراری داشتی آخر به جایی. 
 

 آید که با توسل بهالمللی میبین دانحقوقهم به کار  ،المللشناسی حقوق بینتسلط بر روش
و هم  ،المللی دفاع کندبین ماعیالمللی بایستد و از منافع اجتبین آن بتواند در مقابل مراجع قضایی

ای عادلانه و منصفانه و موافق با منافع به نتیجه کند که برای رسیدنها کمک میماتبه دیپل
الملل )اعم از ملی و ملی با یکدیگر به مذاکره و گفتگو بنشینند. پژوهشگران حقوق بین

های متنوع حقوقی ای از حوزهتوانند با استفاده از مباحث این کتاب در هر حوزهالمللی( نیز میبین
 به تحقیق و تتبع دست زنند. 

 های بعدی به آن توجه شود، نبودرود در چاپکه بر این کتاب وارد است و انتظار میانتقادی 
 است که مددرسان هر پژوهشگر است. « نمایه»

است  رسد، امیدهای حقوق مفید به نظر میاز آنجا که این کتاب برای تمامی محققان رشته
های ها و ویرایشبه چاپ ،غذشدن بهای کاکه با بهبود اوضاع و احوال اقتصادی کشور و ارزان

 بعدی نیز برسد.
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 منابع:

 فارسی .الف
حق، صلح و منزلت انسانی، تأملاتی در مفـاهیم قاعـده حقـوقی، ارزش    » الله؛فلسفی، هدایت •

 .16-11 ، شمارهمجله حقوقی، «اخلاقی و بشریت

ی تا مدار، در: از حق«قدرت»و « عدالت»در برزخ میان « حقوق بشریت»؛ _____________ •
 .2996، گنج دانش، مجموعه مقالات اهدایی به دکتر محمدی گرگانی ـ حکومت قانون

هـای  عدالت آرمانی و آرمان عدالت در اندیشـه  ـ  دیالکتیک عقل و عشق»؛ ____________ •
 .2988، انتشارات دانشگاه تهران یادنامه استاد ناصر کاتوزیان )بر منهج عدل(، «ناصر کاتوزیان

، 9، شـماره  مجله تحقیقات حقـوقی ، «المللهای شناخت حقوق بینروش» ؛____________ •
2910. 

 .2996، نشر نو، المللسیر عقل در منظومه حقوق بین؛ ____________ •

 .2994، چاپ دوم، نشر نو، صلح جاویدان و حکومت قانون؛ ____________ •
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