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 چکیده
چنین اصولی در که گاه مراجعان به یطوربه، دارندهم مرز مفهومی نزديکی به  ،برخی از اصول حقوقی

 شوند.دچار سردرگمی میها آن گیریکاربه
تحلیلی، مرزهای مفهومی اصول احتیاط و  ـدر اين مقاله سعی شده است با استفاده از روش توصیفی

از  ،ناظر بر نداشتن قطعیت علمی ،و توضیح داده شود که اصل احتیاط ،پیشگیری از همديگر بازشناسانده
اصل پیشگیری نیز ناظر بر قبل از شروع  هرچندد. شوقبل از شروع عمل اعمال میآثار يک اقدام بوده و 

. لذا در مقام وجود نداردقطعیت علمی  ،شود که نسبت به پیامد اقدامگرفته می به کارعمل بوده، زمانی 
ا و هسازوکارد وجو ظمذکور، به لحا هگانرغم ارتباط طولی بین اصول دوشناختن مرزهای اين اصول، علی

 وجود دارد.ها آن ای بینپیامدهای حقوقی مشابه، مرزهای شکننده
 

 واژگان کلیدی
 اصل احتیاط، اصل پیشگیری، قطعیت علمی، ظن علمی، خسارت

 

 
 ayet.publiclaw@gmail.com نويسنده مسئول، استاديار گروه حقوق دانشگاه بوعلی سینا، همدان ∗

 hassan.lotfi3@gmail.com اداری الملل، دانشگاه علوم قضايی و خدماتاستاديار گروه حقوق عمومی و بین ∗∗

mailto:ayet.publiclaw@gmail.com
mailto:hassan.lotfi3@gmail.com


072    8931/ بهار ـ تابستان 06المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مقدمه 
 ،که بدان وسیله کردچراغ روشنگر اسناد حقوقی تلقی  عنوانبهتوان اصول حقوقی را می

اصول، دربردارنده  که آنجا ازد. شوقرار می جان در مسیر خاصی تفسیر و تأويلمتون بی
عقلا در قالب عبارات کوتاه با محتوای  یهای روشن انديشمندان و بناجوهر آمال و آرمان

حقوقی  رآوای، اين اصول به قواعد مبنايی الزامدر صورت پذيرش آن در جامعه ،حقوقی است
دهند، عمدتاً به اين انجام می شوند. رئوس آنچه اصول حقوقیبا چارچوب معین، تبديل می

انکاری  در طرح، ايجاد و گسترش حقوق، نقش غیرقابل ،بندی است: اولاًقرار قابل دسته
ثر بوده و در استانداردسازی رفتارها و اعمال ؤرسانی قوانین و مقررات مروزدر به ،دارند. ثانیاً
که شکل  هرچند ،ی عمل استبیانگر حقیقت کلی بوده که راهنما ،است. ثالثاً مؤثراشخاص 

 عملی به خود نگرفته باشد.
د. نکته اصلی که موجب نگارش شوبیش از پیش روشن می ،با توصیف بالا، اهمیت اصول

بسا در مواردی چارچوب و محتوای دقیق و کامل اصل يا حاضر شده اين است که چه رنوشتا
کننده و حتی غلط قص يا گمراههای ناگیریه و موجب خلط مباحث و نتیجهشداصولی ترسیم ن

آن دسته از اصول حقوقی جديد، نظیر برخی از اصول خاص  مورد درد. البته اين وضعیت شو
. در اين صورت است که رسدبه نظر میتر همچون اصل احتیاط، عینی ،زيستمحیطحقوق 

صحیحی  واند به شکلی که بتصورتبه ،نمايدواجب می ،ضرورت مرزبندی جامع و مانع اصول
 دار قرار گیرد. مراجع و مقامات صلاحیت راهنمای عمل

، اصولی وجود دارد که به لحاظ تازگی، تعريف زيستمحیطرسد در عرصه حقوق به نظر می
 .حتی در میان متخصصین امر و گاه در متون و اسناد حقوقی وجود نداردها آن جامع و مانعی از

و « احتیاط»بتوان چارچوب شکل و محتوای اصول:  البته چنین وضعیتی مطلوب نیست. شايد
گانه مذکور در با همديگر در اين راستا ارزيابی کرد. عمدتاً اصول دورا ها آن و رابطه« پیشگیری»

 ،الجمعی با همديگر دارندعین داشتن همبستگی و رابطه طولی با همديگر، نوعی ارتباط مانعه
نظر عقلی و د، استناد به ديگری از نقطهشواستناد به يکی از اين اصول  کهدر صورتی يعنی 

نبود نوشتاری مستقل  ،کندحقوقی وجاهت نخواهد داشت. آنچه اهمیت اين نوشتار را دوچندان می
 در خصوص تبیین و ترسیم مرزهای اصول مذکور است. 

 ؟ محوری است: نسبت اصول احتیاط و پیشگیری چیستسؤال  نوشتار حاضر در صدد پاسخ به اين
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  8احتیاط اصل. 8

 . خاستگاه حقوقی اصل8ـ8

 2،نقطه آغاز طرح يک موضوع به مثابه اصل حقوقی، در سطح اسناد حقوقی نرم ،ترديدبی
د، سابقه طرح اصل شومشخص می محیطیزيست نرم حقوقی داسنااست. با ملاحظه  ترشايع

نخستین اصل احتیاط، هم در شود ريشه . گفته مینیستطولانی  ،احتیاط در اين دسته اسناد
رسد در حقوق داخلی نظر میه د. بداراستگاه واحدی خالملل، عرصه داخلی و هم در عرصه بین

احتیاط وجود داشته است اما برخی انديشمندان اين حوزه، ريشه اين اصل را  رها، مفهوم عامکشو
به مثابه « Vorsorgeprinzip»دانند که در آن لفظ کشور آلمان فدرال می 6371قانون دهه 

بینی يا اقدام احتیاطی يا پیش»د و قابل ترجمه به شوخاستگاه مفهومی اصل احتیاط تلقی می
در « احتیاط»و « اقدام احتیاطی»، امکان اشاره به عباراتی چون حالبا اين  9است.« دورانديشی

د و مربوط شوم میاسناد حقوقی کشورها وجود داشته اما آن بار مفهومی که به اصل احتیاط خت
است در کشورهای مختلف وجود نداشته است. البته امروزه در حقوق داخلی  زيستمحیطبه 

 4کشورها، تعاريفی در اين خصوص ارائه شده است.
آنجا  آغاز شد، 5منشور جهانی طبیعت ازهای اين اصل الملل، بحث درباره ريشهدر حقوق بین

 بايدشود، نها[ کاملاً درک نمیقوه متعارض ]ناشی از فعالیتوقتی که پیامدهای بال: »شدکه بیان 
سند فوق به اين اصل اشاره شده است. در نظر  66( ماده aدر بند ) .«ها ادامه يابداين فعالیت

المللی حمايت اعلامیه اولین کنفرانس بین ،المللسابقه مفهومی اين مقوله در عرصه بین ،سندس
خاطر هشکننده دريای شمال ب بومزيستحمايت از »برای  6394مصوب  1،از دريای شمال

نبايد ». در مقدمه اين کنفرانس آمده است: است 7«تخريب بیشتر در اثر ورود مواد سمی پايدار
همچنین اولین  .«یمده نجامآن ا مورد دربار عملی باشیم، سپس اقدامی منتظر اثبات آثار زيان

در خصوص حفاظت از لايه  وين 6395، کنوانسیون کردکه اصل مذکور را شناسايی ای معاهده
 

1. Precautionary principle 

2. Soft law 

نويسنده  ،در مرجع زير ،برای نمونه .شدنظر بالا ذکر  ،گری نیز در اين خصوص وجود دارد. اما از باب غالبیتهای ديديدگاه .9

قانون فدرال ايالات  413بخش » ازجملههای اصل احتیاط، قابل پیگیری در قوانین ايالات متحده، کند ريشهاستدلال می
 ن.ک:است.  6359مصوب  ،«غذا، دارو و لوازم آرايشی مورد درمتحده 

 - Goklany, I. M., The Precautionary Principle: a Critical Appraisal of Environmental Risk Assessment, 

Washington, CATO Institute, 2001, pp. 3-4. 

الملل نجايگاه اصل احتیاطی در حقوق بی» ؛پورآرشعلیرضا و  موسویالله فضلسیدن.ک: برای ديدن برخی تعاريف،  .4

 .6934، تابستان 2، شماره 45، دوره فصلنامه مطالعات حقوق عمومی ،«زيستمحیط
5. World Charter for Nature, (UNGA Res), 1982. 

6. The Ministerial Declaration of the International Conference on Protection of the North Sea, Bremen, 1984. 

7. Raffensperger, C. and Tickner, J. A., (ed), Protecting Public Helth & the Environment: Implementing 

the Precautionary Principle, Washington, Island Press, 1999, p. 4. 
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را المللی اتخاذ اقدامات احتیاطی در سطوح ملی و بیناعضا اش، که در مقدمه بود 9زونوا
 3د.نپذيرفت

 کاربه 61 (CFCاقدامات احتیاطی برای کنترل گازهای ) ،مونترالدر پروتکل  6397سال در 
رانس مربوط به حمايت از دريای شمال در لندن به . متعاقب آن، در دومین کنفشودمی گرفته
 بار موادحتیاطی را در برابر آثار احتمالی زيان، وزرای کشورهای عضو، صراحتاً رويکرد ا6397سال 

شورهای ضمن تصريح به اصل احتیاط، وزرای ک 66،و در کنفرانس سوم کردندخطرناک شناسايی 
ند. در اعلامیه وزرای کشورهای منطقه دشاعضا اين اصل در بین  متعهد به ادامه اعمال ،عضو

(ECE)62 و  69هشداعمال در ارتباط با توسعه پايدار، توجه  صل بالا، به مثابه اصل کلی قابلبه ا
و حمايت  64«های مبتنی بر اصل احتیاطیاتخاذ سیاست» ،های رسیدن به توسعه پايدارراه ازجمله

المللی راجع به دستور و کنفرانس بین 65هانی اقلیم. سپس در کنفرانس جدشومیذکر  ،از اين اصل
د. در شواصل بالا تصريح میبه (، 26)معروف به دستور کار  61و توسعه زيستمحیطکار علمی 

ای در گسترده طوربهبه اين مقوله، اين اصل  65در اصل  67ريو، با تصريح کنفرانس 6332سال 
گیری کاربهکشورها در « امکانات»د اخیر، به هرچند در سن 69.شداسناد حقوقی مختلف شناسايی 

 
8. Vienna Convention on the Protection of the Ozone Layer, 1985. 

9. Sands, P., Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, 2003, pp. 268-

269.  

10. Chloro fluoro carbon 

11. The Hague, March ˚  1990.  

12. The United Nations Economic Commission for Europe (ECE) 

سوئیس  ژنويجاد شد و مقر آن در تحت نظر سازمان ملل متحد ا 6347کمیسیون اقتصادی ملل متحد برای اروپا در سال  .89

 است.

14. The Ministerial Declaration on Sustainable Development in the ECE Region, Bergen, May 1990, 

para. 7. 

15. The Second World Climate Conference, Geneva, November- 1990. 

16. The International Conference on an Agenda of Science for Environmental and Development into the 

Twenty- First Century, Vienna, November ˚  1991. 

17. United Nations Conference on Environment and Development Declaration, Rio, June- 1992. 

توان می ده است،شی ييا ضمنی شناسا تصريحی صورتبهصل اين اها آن اسناد حقوقی سخت که در ازجمله ،برای نمونه .81

 International( المللی آمادگی، مقابله و همکاری در برابر آلودگی نفتی: مقدمه کنوانسیون بینکردبه موارد زير اشاره 

Convention on Pollution Prepardness, Response and Co Operation, (Oil Pollution Preparedness), London 

˚  Framework Convention for the ( دريايی دريای خزر زيستمحیطکنوانسیون چارچوب حفاظت از  5ماده )� .1990 

Protection of the Marine Environment of the Caspian Sea, Tehran - 2003. �( حفاظت برای  وينمقدمه کنوانسیون
 در مونترالمقدمه پروتکل )� Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer, Vienna, 1987( نوزواز لايه ا

)� .Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer, Montreal, 1987( نوزومواد کاهنده لايه ا مورد

در  استکهلمکنوانسیون  9، ماده 6332مصوب  ،يیوهواآبتغییرات  مورد درکنوانسیون ساختاری سازمان ملل متحد  9ماده 
کنوانسیون )� ,Convention on the Persistent Organic Pollutants, (POPs), Stockholm( های آلی پايدارخصوص آلاينده

های خطرناک به درباره ممنوعیت صدور زباله باماکو( و کنوانسیون 2ماده  4)پاراگراف  6334مصوب  ،دانوبدرباره حفاظت  صوفیه
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مبین »ورانه است که اين امر، ااين اصل اشاره شده و منظور از آن، توانايی اقتصادی و قابلیت فن
  63.«محیطی استيکی از اصول نو زيست عنوانبهتوجه به اصل مسئولیت مشترک اما متفاوت 

 

 شناسی. مفهوم0ـ8

 شود: ختهی مفهوم احتیاط، شايسته است اين واژه از دو حیث، شنادر مقام شناسايی جايگاه حقوق

 

 . معنای عامالف
است. در نگاه « پروا و دورانديشی»از واژگان عربی بوده که معادل پارسی آن: « احتیاط» کلمه

احتیاط از معنای لغوی خود اش مدنظر است. از اين نظر، عام، احتیاط بیشتر در معانی پیشاحقوقی
« کردن، دورانديشی...هوش کاریهب» نامه دهخدا به معنایاده است. برای مثال، در لغتفتدور نی

معنا « دادنشیاری انجاموکردن، کاری را با حزم و هکاریمحکم» و در فرهنگ فارسی معین به 
انديشی، ملاحظه و پروا، حذر، حزم، دورانديشی، عاقبت»شده است. به اين اعتبار، مترادف با 

يابی در بنای عقلا و عرف است. از اين ديدگاه، احتیاط نه مفهوم و قابل ريشه 21است« یهوشیار
  26است.« قديم»بلکه « جديد»

 

 خاص مفهوم. ب
حمايت  دربارهها وده و در سايه نگرانیمطرح ب محیطیزيستاصل  عنوانبهاز اين ديدگاه، احتیاط 

ها تدابیری را برای پیشگیری از آلودگی دولت لذا اصرار دارد» .به وجود آمده است زيستمحیطاز 
اين  22«.نشده بماندبار چنین تخريبی اثباتآثار زيان هرچند، کننداتخاذ  زيستمحیطو تخريب 

به مثابه ابزاری برای تحقق پیشگیری از آسیب  ،اصل که در راستای اصل پیشگیری مطرح بوده
اثباتی در اين زمینه  ی کاملاً مشهود و قابلاست؛ حتی اگر شواهد و دلايل علم زيستمحیطبه 

 29بويلو  بايرنوجود نداشته باشد. لذا اين اصل در صدد بیان تعهد پیشگیرانه است. تعهدی که 

                                                                                                                                        

 Convention on the Ban of the Import into Africa and the Control( (4ماده  9از پارا گراف  Fد )بن 6336مصوب  ،افريقا

of Transboundary Movement and Management of Hazardous Wastes within Africa, Bamako, 1991..( 

 .671، ص همان ؛پورموسوی و آرش .83

 است. )Care, Foresight, Forethought,ú(اين معنا:  ترين معادل انگلیسی احتیاط دراز شايع .06

يکی از اصول عملی نام برده شده است اما بايد توجه داشت اصل مذکور با اصل  عنوانبهدر فقه امامیه از اصل احتیاط  .08

 ندارد.  آنربطی به  ،اصل حقوقی عنوانبهاحتیاط، موضوع اين نوشتار، صرفاً مشترک لفظی بوده و 
22. Faure, M. and Niessen, N., (ed), Environmental Law and Development, Edward Elgar Cheltenham, 

UK, 2006, p. 39. 

23. Birnie and Boyle 
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که در  شوداستناد میبه آن کنند و زمانی بیان می 24«حفاظت و کنترل ساعیانه»آن را به شکل 
ود وجعدم قطعیت علمی رت وقوع عمل، ، در صوزيستمحیطخصوص پیامد آلودگی و تخريب 

شود يا انقراض تخريب درجه زيستی در مقیاس بزرگ مطرح »دال بر جدیّ  داشته باشد يا خطر
  اما مدارک و دلايل روشنی در اين خصوص وجود ندارد. 25«مطرح باشدها از گونه هريکنسل 

هامی راجع به ايمنی کنند: اگر هرگونه شک و اباين اصل را به اين نحو تفسیر می برخی
د، هرچند شوشدت محدود وری بايد بهاوجود داشته باشد، چنین فن زيستمحیطفناوری در قبال 

بر اين اساس است  21ايمن است. زيستمحیطمگر اينکه بتوان ثابت کرد مطمئناً برای  ،دشومنع ن
ها چه سیاستی را تشود. اينکه دولتأکید می 27«در دسترس فناوریبهترين »گیری کاربهکه بر 

ناگزير از حرکت در مسیر  ،در پیش بگیرند، امروزه تحت فشار فزاينده جوامع مدنی ملی و جهانی
توجیه اعمال و اقدامات خويش در چارچوب برخورد عقلانی هستند. مفهوم برخورد عقلانی در 

ر از منظ ،. اولاًاينجا از دو منظر اقتصادی و فلسفی در ارتباط با اصل احتیاط قابل توضیح است
فايده باشد؛  ـ مبتنی بر تجزيه و تحلیل هزينه ایگونه برنامهاقتصادی به اين معنی است که هر

عنصر فايده بر عنصر هزينه با جمیع آثار مستقیم و  دبايها و مجوزها طرح عرصه نظریيعنی در 
در اينجاست که اصل  تفوق داشته باشد. زيستمحیطکننده و غیرمستقیم بر تولیدکننده، مصرف

 درزمانی که  ويژهبه ؛شودمطرح می ،طرح ط به مثابه يکی از ابزارهای سنجش عیاراحتیا
بازگشت يا گسترده يا غیرقابلجدیّ امر در خصوص پیامد تهديدات  کارشناسانهای بديع، طرح
؛ هرچند که با انه و معقول داشته باشندگرايشک واقعجدیّ  طوربه ،زيستمحیط، بر روی طرحآن 

از منظر فلسفی، موضوع بر محور اصول عدالت و  ،د. ثانیاًکرقطعیت علمی نتوان آن ادعا را اثبات 
شود اين است: عادلانه نیست تأکید میبر آن بنیانی  طوربهانصاف قرار دارد. آنچه در اين رهیافت 

به بهای ايجاد آلودگی برای سود و نفع حاصل از آن را  ،کنندگان کالايیکنندگان يا مصرفتولید
انصاف »و  29«انصاف بین نسلی»سايرين کسب کنند. لذا اعمال اين اصل، با عدالت اجتماعی و 

 نگرانهبینی آيندهپیشنوعی ها آن چرا که در بطن ،داردپوشانی نوعی در همبه 23«نسلی درون
 زيستمحیطوارده به  های هنگفت بازسازی خساراتدر جهت پیشگیری از تحمیل هزينهجامعه 
کند که در آن، از منظری نسلی صدق می صوص اين موضوع در انصاف بینخ؛ باستنهفته 

 
24. Boer B., R. Ramsay and D. R. Rothwell, International Environmental Law in the Asia Pacific, 

London, Kluwer Law International, 1998. p 11. 

25. Ibid. 

26. Goklany, I. .M, op. cit., p. 2. 

 .672، ص همان ؛پورموسوی و آرش .07

28. Intergenerational equity 

29. Intragenerational equity 
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همگان در  . در اين رهیافت، مسئولیتشودتأکید می 91«اکولوژيکپايداری »گذارانه بر ارزش
ای که عده. لذا عادلانه و منصفانه نیست شودمی، برابر دانسته گری سودمحورمقايسه با محاسبه

ها ای با تولید آلودگی، سود آن را ببرند. در اين صورت، طرحه و عدهکردهزينه آلودگی را تحمل 
هی برای موجّ وع عدم قطعیت علمی، اماره و موجبو هر ن باشد محیطیزيستدارای توجیه  بايد

طر ايجاد خ که در مواردیها نحوی که دولته خواهد بود؛ ب طرحتأخیرانداختن توقف يا به
 دباي، زيستمحیطاز  حفاظت برای، وجود دارد زيستمحیط ناپذير بهيا جبران جدی صدمات

 ريو(.  65. )اصل دهند مانجاپیشگیرانه  اقدامات ،خويش توان و برحسب گسترده طوربه
د شده پیشنها 96«محیطیزيستتعهدات »اصل بالا، پذيرش  کردنعملیاتیای برای در نوشته

 جانبه زير مطرح شده است:شدن بهینه اصل، تضمینات سهاست و برای اجرايی
ثالثاً، شرکتی که تعهداتی را در قبال و  99ثانیاً، متعهدله يا کارفرما 92اولاً، اصیل يا متعهد،

گیرد، تضمینات لازمه را متعهد شوند. در ايالات متحده، طرف سوم تحت اصیل بر عهده می
 95ایهای بیمهد و ظاهراً غیر از شرکتشوشناخته می 94«گذارامن يا وثیقهشرکت ض»عنوان 

 ند. کن اجرارا اصل احتیاط  اندجانبه تعهد، تحت هر شرايطی، مکلفدر واقع، طرفین سه 91است.
 

 97. اصل پیشگیری0

 اصل پیشگیری محیطیزیست. خاستگاه 8ـ0

الملل عمومی توان در عرصه حقوق بینیهای آغازين اين اصل را م، ريشهمحیطیزيستاز جنبه  
حُسن  اصل»در کنار اصولی همچون  المللبینحقوق در حقوق و تعهدات عرفی تابعان 

در اين صورت، خاستگاه اولیه اصل بالا، برخلاف اصل احتیاط، نه صرفاً  99.دکرپیدا « همجواری
ی خواهد بود. ظاهراً در ، بلکه در ساير اسناد حقوقی ديگر قابل پیگیرمحیطیزيستدر اسناد 

 
30. Ecological sustainability  

31. Environmental bonds 

32. Principal (or sometimes the obligor) 

33. Obligee (or sometimes the employer) 

34. Surety company 

35. Guaranty company 

گانه در منبع تعهدات طرفین سه کردناجرايیو همچنین چگونگی ها آن ها و میزان مسئولیتتفاوت اين دو نوع شرکت .90

 )Cornwell & Costanza in: Raffensperger and Tickner, op. cit., pp. 222-239( توضیح داده شده است: ذيل

97. Preventive Principle The Principle of Prevention or. سند اصل فوق را در قالب فیلیپ "Principle of 

Preventive Action" ن.ککند. می بیان: )Sands, op. cit., p. 246(  

تواند عرف و بنای عقلا نیز می المللی يا دردر ابعاد داخلی و بین محیطیزيستبايد توجه داشت که اين اصل در ابعاد فرا .91

مدنظر « محیطیزيستجنبه »و فقط « اصل حقوقی» عنوانبهد اما در اينجا شويابی به بحث و بررسی گذاشته شده و ريشه
 است.
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اختلاف میان ايالات متحده و  93،تريل اسملتردر قضیه  6346الملل در سال عرصه حقوق بین
وری مکلف ی داوری آن پرونده مقرر شده بود: هر کشأ. در رشدکانادا، به مفهوم اين اصل اشاره 

آسیب ديگر کشورها  ش، به قلمرواگونه فعالیت در قلمرو تحت صلاحیتاست مواظبت نمايد تا هر
المللی به در غیر اين صورت، موجب مسئولیت خواهد بود. پس از آن در اغلب اسناد بین .نرساند

در اصول  6372به سال  41استکهلم. اعلامیه شدن اشاره ه آ، صريح يا ضمنی باشکال مختلف
یشگیری از کشورها برای پ: »آمده است 7در ماده  ازجمله. کرده استن اشاره ه آبخود مختلف 

در قضیه شکايت استرالیا و زلاندنو علیه  .«دداخواهند انجام آلودگی درياها.... اقدامات لازم را 
دسامبر  21ای آن کشور در هسته هایدر خصوص آزمايش لاههفرانسه در ديوان دادگستری 

ی کشورها از ، داير بر پیشگیراستکهلماعلامیه  26به اصل  ،، نماينده استرالیا در دفاعیاتش6374
ديوان  هرچندد. کنورود خسارت از منطقه تحت حاکمیت خويش به قلمرو ساير کشورها تأکید می

نشانگر پذيرش  دی کاستروو قاضی  46پترنهای جداگانه قاضی نظريه ،شدن دعواوارد ماهیت 
نیز بدان تصريح  42يونپنويس اصول پیش الملل است. درمضمون اصل پیشگیری در حقوق بین

به اين اصل با اين  62 نظیر ماده 6392ه است. در مواد مختلف منشور جهانی طبیعت، مصوب شد
ه است. در شدتصريح  ،«دشوهای طبیعی پیشگیری از تخلیه مواد آلاينده در سامانه»عبارت 

میان ايالات متحده و کانادا، ديوان در رأی خويش طرفین را به  یدعوا 49،ماينقضیه خلیج 
 44معاهده اتحاديه اروپا 674(2د. در ماده )کنهدايت می محیطیزيستود صدمات جلوگیری از ور

برای حفاظت از لايه  وينکنوانسیون  2در ماده ...«. دشومی عمل پیشگیری انجام»ه: شدمقرر 
تحت اختیار و کنترل  ،های انسانیپیشگیری از فعالیت»با اين عبارت که  6395ن، مصوب وزوا

  45ن تصريح شده است.ه آدر ادامه در ساير اسناد بو د کلی اعضا است، مورد تعه« آنان...
 

39. Trail Smelter  

40. United Nations Conference on the Man and Environment, (Stockholm Declaration), Stockholm, 

1972. 

41. Petren 

42. UNEP Draft Principles, 1972. 

43. Gulf of Maine, 1984. 

44. The EC Treaty 

طرفین موافقت »شود: می با اين عبارت شروع )Lome Convention, 1989( لومهکنوانسیون  95ماده  ،برای نمونه .45

 بخش و دفعمرزی مواد زايد زياننترل انتقالات بروندرباره ک بازلگیرند. کنوانسیون  کاربه« را... کنند رهیافت پیشگیرانهمی
 Bazel Convention on the Control of Transbondary Movements of Hazardous Wastes and Their(ها آن

Disposal, Bazel, 1980(، اقدامات لازم اعضا جهت پیشگیری از آلودگی ناشی از اداره به  4در ماده  6393وب مص
... از  دکشورها باي»آمده است:  6332مصوب  ،ريواعلامیه  64در ماده  ده است.کروضوع کنوانسیون اشاره های مزباله

 :Agenda 21( ،26 دستور کار 63فصل «. کنند... پیشگیری زيستمحیطکننده جايی مواد آلودهههرگونه نقل و انتقال و جاب

Charter for Future, Rio, 1992(  الاجرای ديگر در اين لازماسناد حقوقی  ازجمله .اين اصل پرداخته استبه راهکارهای اجرايی
 رباشاره کرد که  )Convention on Biological Diversity, Rio, 1992( توان به مقدمه کنوانسیون تنوع زيستیزمینه می
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 اصل پیشگیری مفهوم .0ـ0

بندی است. از جنبه عام، پیشگیری همانند اصل احتیاط از دو جنبه عام و خاص قابل تقسیم اصل 
« جلوگیری»اش، مترادف با فتاده و در چارچوب معنای لغویين واژه از ريشه لغوی خود دور نیا

 هاست و البته از اين جنبه، مقوله پیشگیری، موضوع اين نوشتار نیست بلکه از جنبه خاص ب
 معنايی که در ادامه خواهد آمد موضوع بحث اين مقاله است.

و  اکولوژيکهم از نظر  ،زيستمحیطبرای  41، قاعده طلايیالکساندر کیساين اصل به بیان 
، مقتضی زيستمحیطخسارت به  ناپذيرانالباً جبرچرا که ويژگی غ ،استهم از نظر اقتصادی 

 پیشگیری از وقوع حادثه است. 
الملل ، اين اصل در عرصه داخلی، دقیقاً به همان مفهوم عرصه بینشدمتذکر  دبايدر آغاز 

ای، به معنی کننده. در اسناد داخلی، اصولاً بدون هر قید محدودهستندپوشان هم بلکه هم نیست
در قلمرو ملی آمده است. در اسناد  ويژهبهشگیری از آلودگی يا تخريب محیط، تکلیف عام پی

پیشگیری، محدود به آثار فرامرزی اقدامات مربوطه در قلمرو  المللی، قاعدتاً دايره موضوعبین
متعرض تخلف از اين اصل در قلمرو  ،و ظاهراً اين دسته اسناد استتحت صلاحیت کشورها 

توان به هدف بنیانی اصل ا تجمیع اهداف اصلی اين دو عرصه است که میلذا ب 47ند.یستداخلی ن
 . است در نفس خود زيستمحیطهمانا پیشگیری از آلودگی  رسید که پیشگیری

اعلامیه  2و اصل  استکهلماعلامیه  26در اصل  ويژهبهالمللی، بین محیطیزيستاسناد  در
ر اصل حاکمیت ذکر شده، مخصص اصل به شکل تنگاتنگی در کناکه ، اصل پیشگیری ريو

گرفته از ماهیت تأمذکور بوده و صريحاً بر اصل حاکمیت حکومت دارد. اين رويکرد دقیقاً نش
دوباره بر برآمده تا رتی اصول مذکور، ظاهراً در صدد عباه است. ب محیطیزيستجاگیر مسائل همه

که اين دو ، درحالیکندکید أتشان حاکمیت کشورها بر منابع طبیعی و قلمرو تحت صلاحیت
ساير کشورهاست. لذا  زيستمحیطها در خصوص آلودگی حاکی از تعهد پیشگیرانه دولت ،اصل

                                                                                                                                        

کنوانسیون » 9ست. در ماده ده اکربودن امر پیشگیری و مقابله با علل کاهش يا نابودی اساسی تنوع زيستی تأکید حیاتی
صادرات مواد واردات و  ـ2ـ تولید، استفاده از مواد شیمیايی... 6»پیشگیری از به « های آلی پايداردر خصوص آلاينده استکهلم

بودن اعضا به ملزم 6332مصوب  ،وهواآبتغییرات  مورد درکنوانسیون سازمان ملل  9در ماده  ،میان اعضا« شیمیايی...
 و ،کاهش اثرات سوء آنو  وهواآبدلايل تغییرات « بینی و پیشگیریاقدامات پیشگیرانه جهت پیش»عمال در جهت ا

 ,Treaty Establishing the East African Community( معاهده تشکیل اتحاديه افريقای شرقی 666همچنین در ماده 

 ن تصريح شده است.ه آب) 2001

محمدحسن حبیبی، جلد اول، چاپ دوم،  :، ترجمهزيستمحیطحقوق  ؛لانگ وينفرايدکیس، الکساندر، سند، اچ. پیتر و  .40

 .79ص  ،6994انتشارات دانشگاه تهران، 

المللی را اسناد بین روشن است و آن اين است که قلمرو موضوعیالمللی اسناد بین درچنین رويکردی  البته دلیل .47

  ضوعاً از مباحث حقوق داخلی خارج هستند.های فرامرزی تشکیل داده و چنین اسنادی موحوزه
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 د ـجديآن مفهوم از حاکمیت است که شرايط توان گفت اين دسته اسناد در صدد بازتعريف می
ک دولت ممکن مطابق اصل پیشگیری، ي»د. کنقواعد بازی آن را تعريف می ـ اصل پیشگیری

، از ]ساير کشورها[ از قلمرو تحت صلاحیت خويش زيستمحیطاست برای پیشگیری از آسیب به 
  49.«ها زير بار تعهد برودسازوکارديگر ، تدابیر اداری و طريق ابزارهای نظارتی مناسب

تواند متضمن آلودگی يا تخريب می زيستمحیطآمیز به برخی از اقدامات خسارت که آنجا از
طلايی  هعام مراقبت و پیشگیری، به مثابه قاعد بینی عنصر تکلیفبل جبران باشد، با پیشغیرقا

در را پیامد احتمالی اقدامات خويش  اندمکلف ،ها و اشخاص، دولتمحیطیزيستحقوقی در امور 
 علمی و قابل اثبات، متضمن عملی، به دلايل معتبر کهدر صورتی ، تا ارزيابی کنند زيستمحیط

بود، از آن پیشگیری شود. در واقع، همان منطق  زيستمحیطبه  مهمخسارت غیرقابل جبران يا 
با  ؛، در اينجا نیز موضوعیت داردشدو استدلال اقتصادی و فلسفی که در اصل احتیاط بدان اشاره 

که در صورت شروع به  به دست آمدهاين تفاوت که در اينجا به دلايل معتبر علمی اين نتیجه 
شده اتفاق خواهد افتاد. لذا ضرورت توجه به بینیی يا ادامه آن، حادثه ناگوار پیشطرحآغاز 

توان ابزارهای بنابراين از حیث نظری می»استدلالات مذکور در اينجا بیش از اصل احتیاط است. 
 هایمتحمل هزينه زيستمحیطکنندگان بالقوه ی را در نظر گرفت که بدان وسیله، آلودهمؤثر

نحوی که اين امر نهايتاً ه ب ،است چنین عملی، متضمن اثر بازدارنده باشد . ... ممکنندشوبالاتر 
هدف د. همچنین، شوتواند موجب پیشگیری از تکرار خسارات مشابه ناشی از حوادث ناگوار می

بدين معنی که پیشگیری بهتر  ،گیری جبران خسارات استکاربهاجتناب از  ،اصل پیشگیریاصلی 
پذيری يا علمی در برخی موارد، امکان برگشت چرا که امروزه به دلايل معتبر 43«از درمان است

و  کندخیلی  ،پذيری، فرآيند امريا در صورت بازگشت وجود ندارديا  ،اعاده وضع به حال سابق
مدت است و در اين مدت طولانی نیز البته حقوق آن نسل در خصوص برخورداری از طولانی

شود. حتی هزينه برخی از فرآيندها و عملیات اعاده به حال معطل مانده و پايمال می چنین حقی
علاوه، از منظر ه. ببه دست آمده استای است که مراتب خیلی بیش از سود و فايدهنخستین، به

 دادرسی عادلانه و منصفانه هم مشخص نیست چه کسی و چگونه بايد آن هزينه را بپردازد. 
 

  اصول دوگانه . مرزشناسی9
اصل احتیاط و اصل پیشگیری داده شد  ةبا توضیحاتی که در بالا در خصوص مفاهیم دوگان

، شايسته است حالبااينند. دارپوشانی مفهومی شود که اين مفاهیم تا چه حد همملاحظه می
يی از زداشود ضمن ابهامدر اينجا تلاش می .از همديگر بازشناسانده شودها آن مرزهای مفهومی

 
48. Sands, P., op. cit., p. 246. 

49. Faure, M. and N. Niessen, op. cit., p. 39. 
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تحلیل همديگر  باها آن اين اصول و ارتباط ها و پیامدهای مشترکسازوکارناصر، ع ،اصول بالا
 .شود

 

 زدایی از اصولابهام . موانع8ـ9

تمرکز  هابهام است. لذا نقط دچاربیش از اصل پیشگیری  ،رسد اصل احتیاطنظر میه در اينجا ب
. دشومیاصل نمايان  لی در ادامه اجرایمعضل اص. شودداده میاصل احتیاط قرار  ،تحلیل

ود نببودن محتوا و ماهیت حقوقی و نامشخص»يکی از دلايل چنین معضلی را  توانمی ترديدبی
اصل  هرچند»دارد: اظهار می 56بدن اسکای. دانستاجماع از اين اصل  و مورد 51«تعريف روشن

و بر مبانی ناکافی استوار بوده  ،دهد، در عرصه سیاستتشخیص کاملاً مفیدی ارائه می ،احتیاط
نیز تا حدودی شبیه نظر مذکور است. وی  سندسنظر  52«.عمدتاً فاقد محتوای حقوقی است
 میانگونه فهم روشن و واحد از معنی اصل احتیاط هیچ» ،المللمدعی است در عرصه حقوق بین

ح، به اين معنی است که ترين سطالمللی وجود ندارد. در عامها و ديگر اعضای جامعه بیندولت
باشد،  زيستمحیطبار بر احتمالی زيان دارای پیامدهای شانتصمیمات اگرند کنها موافقت میدولت

احتمالی  اقدامات تأکید اصلی در اينجا اين است که اعمال و 59.«ندکنبا دقت و دورانديشی اقدام 
د؛ گرچه شواهد قطعی و شوا منع در چارچوب قوانین و مقررات بوده ي د، بايزيستمحیطمضر بر 

  54جامعی در خصوص مضربودن آن اقدامات و اعمال در دسترس نباشد.
تهديد جدی، »های اصلی موضوع، يعنی مفاهیم کردن شاخصهعینی ،، معضل اصلیواقع در

ای است. برای نمونه، آسیب محتمل در چه اندازه «ناپذيری يا آسیب در سطح وسیعبازگشت
اين از د؟ پاسخ اجماعی و قطعی وجود ندارد. لذا شوتلقی میجدیّ ب بزرگ يا آسیب آسی عنوانبه

تواند می آسانیبهد چرا که مقوله مبهم شومیانتقاد  55«مبهم و خودسرانه»مقوله  عنوانبهاصل 
استفاده دارندگان آن باشد. در کنار ابهام مفهومی، معضل ديگر اين است: وءويزی برای سادست

اقدامات »جای تصريح به اين اصل از عباراتی نظیر هالمللی، باسناد داخلی و بینبرخی از 

 
در پرتو آرا و تصمیمات مراجع  محیطیزيستبررسی تطبیقی اجرای اصل احتیاط » ؛آبادی، محمدحسینرمضانی قوام .56

 .611، ص 6932 پايیز ،41پانزدهم، شماره  دوره، فصلنامه پژوهش حقوق عمومی، «المللیبین

51. Bodansky 

52. Cornwell, L. & R. Costanza, "Environmental Bonds: Implementing the Precautionary Principle in 

Environmental Policy", Printed in: Raffensperger C. and J. A. Tickner, (ed), op. cit., p. 221. 

53. Sands P., op. cit., p. 272. 

54. Ibid. 

55. Ashford, N. A., �A Framework for the Use of the Precautionary Principle in Law", Printed in: 

Raffensperger C. and J.A Tickner, (ed), op.cit., p. 198 . 
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قیدوشرط اصل، قیودی نظیر جای ذکر بیهاند يا باستفاده کرده 51«رويکرد احتیاطی»يا « احتیاطی
کنوانسیون ساختاری  9ماده  9در پاراگراف  ،. برای نمونهاندبه کار برده« داشتنتوجیه مالی»قید 

شرط اعمال اصل احتیاط توسط  6332،57مصوب  ،يیوهواآبتغییرات  مورد درزمان ملل متحد سا
ه است که البته چنین قیودی دايره اجرايی اصل را شد ذکر 59«ایهزينه توجیه»اعضا، داشتن 

 . دکنمیبیش از پیش مبهم 
 کند: ندی میبفهرست کامل از عناصر مهم اصل بالا را به قرار زير دسته ،لاس آشفوردونیک
 ؛ناپذيری آسیبمیزان وخامت و برگشت دادننشان - »
 ؛هافناوریها و های احتمالی سیاستها و فايدهتوزيع اجتماعی هزينه دادننشان -
های يا کاهش آسیبکردن ورانه جهت پیشگیری، توقف، وارونهافن هایانتخابشدن صمشخ -

 ؛گذاریسیاست هایهای انتخاب جايگزيناحتمالی و کاهش هزينه

 درن کردن در جهت احتیاط و اشتباهکرداشتباه مورد درجامعه  هایدرنظرگرفتن گرايش  -
  53.«کاریاهمال مورد

عمل با مشکلاتی  ه اندازه اصل احتیاط در مقامتوضیحات بالا گويای آن است که تا چ
سادگی امکان در نتیجه، به .معضلاتی استدچار روست و لذا تبیین معنای حقوقی آن هروب

 شدن ندارد. عملیاتی
نظری، مشکلی  د برای اصل پیشگیری از حیث مفهومرسنظر میه در برابر اصل احتیاط، ب

شکلات وجود نداشته باشد اما از حیث عملی بايد گفت که اين اصل در عمل ممکن است با م
 های بزرگطرحدر برابر  ،رو شود. معضلات عملیاتی اعمال اصل پیشگیریهعملیاتی روب

امنیتی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی است. در چنین وضعیتی، فشار بر  هاقتصادی با ابعاد چندگان
ای از در هاله مسئله که طرح صحیح یصورتبهچندبعُدی و چندگانه است  ،گرايانزيستمحیط

 شود. می روهروبجدیّ درست اصل پیشگیری با موانع  ماند و در نتیجه، امکان طرحمی ابهامات
 

  . عنصرشناسی اصول0ـ9
ها، های شناخت مرز آنگانه بالا، يکی از راهدو رسد برای شناخت نسبت اصولنظر می هب

ترين عناصر اصل احتیاط را به اين قرار مهمتوان میعنصرشناسی اصول است. بر اين مبنا، 
 بندی کرد:دسته

 
 Precautionary"" از عبارت "Precautionary Principle "جای عبارت هظاهراً در ايالات متحده تمايل بر اين است، ب .50

Approach  ن.ک:د. شواستفاده )Sands P., op. cit., p. 268( 

57. United Nations Framwork Convention on Climate Chenge, New York, 1992. 

58. Cost effective 

59. Sands P., op. cit., p. 200. 
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ه در اثر فعل يا ترک فعل؛ در اينجا فعل يا امکان آلايندگی غیرقابل بازگشت يا خیلی گسترد .6
 اشعناصر دربرگیرنده، زيستمحیطترک فعل، احتمال هرگونه آلودگی يا تخريب غیرقابل بازگشت 

 را در سطح وسیعی در برخواهد داشت.ها آنجدیّ يا تهديد 
د و عیت علمی؛ بدين صورت که اظهارنظر دقیق علمی به همراه دلايل قابل استناعدم قط .2

بر اساس بیشترين  دبايحال پذير نباشد. بااينجامع، امکان خاطر عدم قطعیت علمیقابل اثبات به
مضر تشخیص داده شده  ،زيستمحیطبرای  ،و بهترين اطلاعات علمی موجود، عمل مربوطه

 باشد. 
حقق قبل از آغاز ت بینی قبل از عمل؛ يعنی به لحاظ زمانی، چنین اظهارنظر احتمالیپیش. 9

ه، بلکه در شرف آغاز باشد. شدعبارتی هنوز آسیب عملی آغاز نه گیرد. بواقعی خسارت صورت می
 موضوعیتی نخواهد داشت. ،وقوع عملاز لذا بعد 

ناپذيری پیامدهای عمل؛ به لحاظ عدم قطعیت موجود، چه بسا پیامد دقیق بینییشپ. 4
قدر  ،عبارتیه برآورد است. ب تخمینی قابلنبوده، بلکه به شکل  بینیخسارت و آسیب، قابل پیش
 متیقنی حاصل نخواهد بود.

برای استناد به اصل پیشگیری به اين را ترين شرايط لازم مهمتوان میدر مقابل اصل بالا، 
 قرار ذکر کرد:

فعل در چارچوب  امکان آلايندگی غیرقابل بازگشت يا خیلی گسترده در اثر فعل يا ترک .6
يا  زيستمحیطقطعاً آلودگی يا تخريب غیرقابل بازگشت  عل يا ترک فعل،ف ؛اصل پیشگیری

 خواهد داشت. پی آن را در سطح وسیعی درجدیّ آن، يا تهديد  عناصر دربرگیرنده
می و حصول قطعیت علمی نسبت به فعل يا ترک فعل؛ يعنی زمانی که به دلايل معتبر عل .2

پذير شده باشد، فعل يا ترک فعل مربوطه، امکان معین فنی، اظهارنظر قطعی در خصوص موضوع
 زيست خواهد شد.در صورت حدوث، قطعاً موجب آسیب غیرقابل جبران يا گسترده به محیط

علمی جامع حاصل از  قابل اثبات علمی؛ به لحاظ قطعیت قطعی و پذيریبینیپیش .9
 د.شو بینی، اظهارنظر دقیق علمی به همراه دلايل قابل استناد ممکنپیش
حداقل قبل از تحقق واقعی  ،بینی پیش از عمل؛ يعنی به لحاظ زمانی، اظهارنظر مزبورپیش .4

ه، بلکه در شدعبارتی در اصل پیشگیری، هنوز آسیب عملی آغاز نه خسارت صورت گرفته باشد. ب
 شرف آغاز باشد.

و شايد به شکل  پذيری آثار عمل؛ پیامد ناشی از اتفاق امر، قابل تعیین بودهبینیپیش. 5
هرچند اطمینان علمی و فنی در  شدبايد متذکر  حالباايندقیق، میزان آسیب قابل برآورد باشد. 

 ،ه است، چه بسا پیامد دقیق خسارت و آسیبشدخصوص ورود آسیب به موضوع بالا حاصل 
ه اما شدصل عبارتی، قدر متیقن حاه صرفاً به همان میزان نمانده و از آن مرحله نیز فراتر رود. ب
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 پیامد در چنین سطحی وجود ندارد. ماندنتضمینی جهت 
 

 های مشترک سازوکار. 9ـ9

ترين هايی اعمال شود. مهمسازوکاربالا، لازم است  لاصو رسد برای نیل به اهدافنظر میه ب
 بندی کرد:توان بدين قرار دستهحقوقی تحقق اصول مذکور را می هایسازوکار

پاسخگوی  های علمی موجود،که روش ها، تا حدیکلیه طرحدر  11يابیاعمال بهینه اصل ارز .6
رفته و هم دارای  کاربهارزشی  هم در مفهوم ،در اينجا« بهینه»نیازهای ماست. قید کلمه 

عبارت ديگر، اشخاص در عین تعهد به کار، ه یت و کیفیت اقتصادی است. بمفهوم کمّ
 دارای تخصص کافی باشند. 

شامل شفافیت قوانین و مقررات، شفافیت اعمال  ،افیت در کلیه امورتقويت بسترهای شف .2
 مستقیم.ی و شفافیت در امور مربوط به نظارت مستقیم و غیرياجرا �و اقدامات اداری 

کننده گیرندگان، مراجع و مقامات صادرگسترده، اعم از تصمیم پذيریتقويت مسئولیت .9
ها و مالکین و منتفعین طرح ويژهبهن و کنندگامجوز، کارشناسان فنی مربوطه، نظارت

وجود دارد. به میزانی که  9و  2مراتبی بین بند ها. ناگفته پیداست نوعی رابطه سلسلهطرح
فراگیر شود، به همان میزان امکان در کلیه امور جامعه  سیستمیبسترهای شفافیت 

 د. شوبهتر مسئولیت فراهم می شدنعملیاتی

ی که از بیشترين نمايندگان صورتبهدموکراتیک و مشارکتی؛ های گیریتقويت تصمیم .4
اصل احتیاط وجود داشته  با عیارجامعه مدنی، امکان اظهارنظر  ويژهبههای جامعه، بخش
  16باشد.

نظرات  ويژهبهنظارتی در کنار جلسات مشاوره و نظرخواهی،  ـ تقويت اقدامات مراقبتی .5
 اصل احتیاط. ويژهبهتخصصی، جهت کارآمدسازی اصول بالا، 

ها. در اين صورت، طرحسازی برای صاحبان و حامیان و ظرفیت بالابردن استانداردها  .1
 های علمی به روز خواهند شد.با پیشرفت زمانهممجوزهای فعالیت، 

نظر فنی و مربوطه، از نقطه طرحشود که بالا، يا احتمالاً منجر به اين می سازوکاربهینه  برآيند
در  که نباشد زيستمحیطناپذير بر ی يا برگشتبار خیلی جدّعتبر علمی دارای آثار زيانبه دلايل م

 
60. Assessment principle 

های ید کلیه مبانی فکری و اصول نظامأيهای فوق به معنی تأکید و تلفهؤکه تأکید بر م کرددر اينجا اظهار البته بايد  .08

ديدگاه  محیطیزيست ةعمدنیست. اتفاقاً مشکل در خصوص مسائل راهبردی و ها آن یتلیبرال دموکرات رايج در غرب و کلّ
است. در واقع تأکید بر آن دسته اصول  ) Approach Individualistic( گرايانهو فرد )Humanist Approach( محورانهانسان

گونه گريز از خرد جمعی استوار بوده، و راه هر ها و انتظاراتدموکراسی به مثابه شکل است که در آن نظام سیاسی بر انگاره
 بندد.های حقوقی و معرفتی میسازوکاریت به ظاهر اکثريت، با اقلّ نظام مردمی را، توسط
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خسارت  يا اينکه احتمال قوی داير بر امکان ورود ،دشواجرايی می اين صورت، چنین طرحی
شود، هرچند به لحاظ عدم قطعیت علمی، اظهارنظر مطرح میی و غیرقابل بازگشت گسترده، جدّ

، حالبااين. در اين صورت، نوبت اعمال اصل احتیاط است. کندعلمی را ناممکن  دقیق و معتبر
نظر فنی و به دلايل معتبر علمی، چنین استنتاج شود که اجرای طرحی موجب اگر از نقطه

های پذيری، هزينهيا در صورت بازگشت شدناپذير خواهد ی يا برگشتهای گسترده، جدّآسیب
نوبت اعمال اصل پیشگیری است. پیامد  ،از منفعت و سود آن خواهد بودمراتب بیش جبران امر به

گذاری توان در اولین گام، در نظام قانونگذاری و مقرراتعملی تعهد کشورها به اين اصل را می
تواند نکته آغاز بررسی قوانین يک کشور در سازگاری يا عدم و اين امر می کردآن کشور مشاهده 

 12یری باشد.سازگاری با اصل پیشگ
 هایسازوکاربینی اين است که پیش کردبدان توجه  بايدنکته ديگری که در خصوص اين اصول 

دارد که نظام سیاسی آن مبتنی بر مبانی  موفقیت ام حقوقی يک کشور در صورتی امکانبالا در نظ
شده گفته هایسازوکارهای والای انسانی بوده و بر ارزش وو اصول دموکراسی مشارکتی آگاهانه، 

مشکل حادی در اجرای  بايد. در اين صورت، چنین کشوری نکنددر بالا را به نحو مطلوب پیاده 
تر از قبل پیچیده ،الملل، موضوعاصول بالا داشته باشد. اما با بسط موضوع به عرصه نظام بین

فرض بر وجود و حاکمیت نظامی است که در بستر فضای سايبر  ،چرا که در عرصه داخلی ،دشومی
توسط قوانین و مقررات رقابتی جامع  ـهاها، استانداردها و يارانهرقابت ـگرفته و قواعد اقتصادی قرار

 ،المللشود اما در نظام بینو شفاف، تحت حاکمیت عالیه دولت و با نظارت جوامع مدنی اعمال می
واحد يا هماهنگ، که  گرگذار و تنظیمنهادهای مقررات یه خبری است و نه ازنه از حاکمیت عال

 
) Rectification principle( اصل پیشگیری و اصل ترمیمتفاوتی در قلمرو شمول  )De Sadeleer)دوسادلیر از نظر .00

کننده يا محیطی از طريق متعهدنمودن آلودهبر پیشگیری از منبع آلودگی زيستاست مبتنی  ،چرا که اصل ترمیم ،وجود دارد
پیشگیری از  به منظور) The Best Available Techniqes{BAT}( در دسترسساز بالقوه نسبت به اتخاذ بهترين فنون آلوده

 اصل ترمیم بیانگر نیاز به اتکای بیشتر بر کیفیت استانداردهاست تا حذف استانداردها.  ،آلودگی در اولین مرحله. از طرف ديگر
 .ک:ن ،برای مطالعه بیشتر در خصوص اصل ترمیم

A) Sunstein, Cass R., Risk and Reason: Safety, Law and the Environment, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2002, p. 75. 

B) Kramer, L., �The Genesis of Environmental Principles: Research Paper in Law�, No. 7, European 

Legal Studies, 2003, p. 12.  
C) Faure Michel and Niessen Nicole, op. cit., pp. 39- 40.  

رسد، چرا که در عرصه حقوق، اصل حقوقی برای پوشش نقص يا خلأ قواعد حقوقی ديدگاه فوق قابل انتقاد به نظر می البته
باشند. با ده شراهکاری حقوقی برای يک هدف تعبیه  عنوانبهو طبعاً قابل پذيرش نیست که دو اصل حقوقی  دشومیايجاد 

نیز  «زيستاصل حمايت و حفاظت از محیط»در  «اصل ترمیم»گفت که راهکار و هدف مذکور در بطن  دچینی باياين مقدمه
تواند که خواهان بهبود و اصلاح وضع فعلی است، می Conservation، مفهوم کیسآنکه به بیان  ويژهبه ؛وجود دارد

 ،کیس و لانگ .ک:ن ،کیسدر خصوص نظر دربرگیرنده راهکار و هدف مذکور در اصل ترمیم باشد. برای مطالعه بیشتر 
 .77-79، صص پیشین
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بلکه صرفاً برخی از کنند نظارت ها آن ه و برکرد قواعد بازی اقتصادی و حقوقی عادلانه را تنظیم
برخی از ابعاد اصول کنندة جبرانتوانند ها وجود دارند که تا حدودی میسازوکاراصول و 

بار اصل استفاده غیر زيان»اصل پیشگیری، اصولی نظیر  مورد درد. برای مثال، باشن محیطیزيست
وجود دارد. اينجاست که ضرورت  14«جهانی محیطیزيستصندوق تسهیلات »يا  19«از سرزمین

ای د. در نوشتهشوبسترسازی حقوقی، اقتصادی و سیاسی جديد برای اين عرصه احساس می
سیاست هوشمند حاکمیت »به کاهش خطرات امنیتی جوی،  برای 26استدلال شده است در قرن 

اما  15باشد.« سیاست جوی کارآمد». چنین سیاستی بايد نخست دربردارنده نیاز است« جهانی
مشخص نکرده است که در دنیايی با منافع متضاد که حاکمیت ملی همچنان در رأس مباحث 

نظر ه در وضعیت فعلی ب ترس است؟چگونه چنین اجماعی قابل دس ،الملل قرار داردحقوق بین
و تأکید بر جايگاه اساسی آن  محیطیزيستترين مسیر، اجماع و بسط قواعد آمره رسد نزديکمی

 توأم با ضمانت اجراهای جهانی باشد.  ،المللدر میان منابع حقوق بین
 

 . پیامدهای حقوقی مشابه 4ـ9
 توان به قرار زير ذکر کرد:میآثار حقوقی اصل احتیاط و اصل پیشگیری را  ترينمهم

قاعده حقوقی،  عنوانبه؛ پیامد پذيرش اصول احتیاط و پیشگیری، دعوابار اثبات  جايیجابهـ 6
جايی بار اثبات دعواست؛ بدين معنی که در چارچوب اصل احتیاط، در هرگونه اقدام مشکوک هجاب

که اقدام وی برای  کندبات کننده بايد به هر طريقی اث، اقدامزيستمحیطدر ارتباط با 
کند کننده بايد اثبات . همچنین در چارچوب اصل پیشگیری، اقدامنیستخطرناک  زيستمحیط

آلودگی و ورود خسارت را انجام داده  و متناسب برای پیشگیری از تولید لازم، مقتضی اقدامات
  11ده مدعی است.بر عه دعوااست. اين در حالی است که در رهیافت سنتی حقوق، بار اثبات 

هر دو اصل  رسد برای کارآمدسازیه نظر میمسئولیت مطلق؛ ب ـ ابتنای اصول بر مفهوم2
 هاحتیاط و پیشگیری بايد از اصول و قواعد کلاسیک مسئولیت و نگرش تقصیرمحور فاصله گرفت

 
الملل بار )پايدار( از سرزمین در حقوق بیننگاهی به اصل استفاده غیرزيان» ؛آبادیرمضانی قواممحمدحسین  ن.ک: .09

و حسینی حسین سید و موسویالله فضلسید ؛6991 تابستان چهارم، شماره چهارم، دوره، مجله علوم محیطی، «زيستمحیط
فصلنامه پژوهش حقوق ، «المللیزيست در پرتو آرای مراجع حقوقی بینالملل محیطاصول حقوق بین» ؛فرحسین موسویسید

 .6934 ، پايیز49شماره  هفدهم، دوره، عمومی

، «زيستالملل محیطاصل مسئولیت مشترک اما متفاوت در حقوق بین» ؛معرفیسعیده عبداللهی و محسن  ن.ک: .04

 .6993 تابستان ،23دوازدهم، شماره  دوره، نامه پژوهش حقوقفصل

مجله ، «المللیتغییرات جوی: تهديدی علیه صلح و امنیت بین» ؛میرمحمدیسادات معصومه و اللهفضلموسوی، سید .05
 .631، ص 6932 زمستانـ پايیز ،43، شماره المللیحقوقی بین

66. Actori incumbit onus probandi 
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ر مبتنی ب مقتضی نگرش ،اين صورت، اصل احتیاط. در درکو بر برداشت مطلق از مسئولیت تکیه 
دستانه، متضمن عنصر بینانه و پیشپیش مسئولیت مطلق است. اصل پیشگیری نیز با رويکردی

ئولیت در مفهوم لیت است. در اين مفهوم، مسئومراقبت در قواعد کلاسیک مس تکلیف عام
 13ولیت مقدم بر عملو هم بر مسئ 19ولیت مؤخر بر عملهم بر مسئ ،بوده که در آن 17ولیت مطلقمسئ

 71د.شوتأکید می
ولیت عینی يا مسئولیت مبتنی در راستای مفهوم مسئدر واقع، اصل پیشگیری، به يک اعتبار، 

اقدامات پیشگیرانه که در آن عاملان آلودگی، متحمل هزينه  استخطر نیز قابل تفسیر بر 
وضعیتی که در راستای اصل  76ولیت مدنی عینی است؛که متضمن وجود رژيم مسئ شوندمی
 تعبیر است.  نیز قابل« لقمسئولیت مط»

 

 . ارتباط طولی اصول5ـ9

وجود دارد. ارتباط ترتیبی و مرزبندی شکننده  ،گفت بین اصل احتیاط و اصل پیشگیریبايد در پايان 
ه و احتمال شدشود که اقدام به فعل يا ترک فعل آغاز نگرفته می کاربهزمانی  ،اصل نخست

در مقیاسی بزرگ، يا انقراض  محیطیزيستجه و غیرقابل بازگشت يا تخريب درجدیّ خسارات 
اثبات علمی  بوده، اما با قطعیت دقیق و قابلبینی قابل پیشجدیّ  طوربهها از گونه هريکنسل 
که اصل پیشگیری پس از اصل احتیاط مورد استناد قرار درحالی ،کردتوان آن را اذعان و اثبات نمی

وجود دارد به اين شکل که اگر بر اساس ها آن و تأخر بینآيد. لذا رابطه تقدم می کاربهگرفته و 
بینی نتايج اقدام های دقیق علمی و فنی کارشناسان و به دلايل معتبر و قابل اثبات علمی، پیشيافته

در  زيستمحیطو غیرقابل بازگشت، يا تنزل درجه جدیّ به فعل يا ترک فعلی، حکايت از خسارات 
مقامات » ،ناپذير مطرح باشدو انکارجدیّ  طوربهها از گونه هريکسل مقیاسی بزرگ، يا انقراض ن

کنند. در اين مرحله ]مقامات و مراجع صالحه[ در برابر رخداد قرار پیش از رخداد خسارت مداخله می
رو، آشکارا قابل ملاحظه است. ازاين محیطیزيستگیرند چون که تهديدات مربوط به خسارات می
لذا همین  72.«ددهنمیانجام جهت اجتناب از پیامدهای ورود خسارت را یشگیرانه ت پاقداما ،موقعبه

اصل »د، بستر شواثبات تبديل  اطمینان علمی و فنی قابل هکه مرحله احتمال و امکان به مرحل
ای به اصل احتیاط توجه و به میزانی که در جامعه رسدمی« اصل پیشگیری»به عرصه « احتیاط

 
67. Liability 

68. Ex post 

69. Ex ante 

 .347-349، صص 6992اطلاعات، حسن حبیبی،  :ترجمه ،الملل عمومیحقوق بین ؛پاتريک ديیه و آلن پله ،نگوين ،دينکک .76

71. Birnie, P. W. and A. E. Boyle, International Law and the Environment, Oxford, Oxford University 

Press, 2000, pp. 92-93. 

72. Faure, Michel and Niessen, Nicole, op. cit., p. 39. 
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 گذاری پیشگیرانه بیشتر خواهد شد. ن و مقرراتد، روند تقنیشو
بین دو اصل  هتعريف رابط علمی در خصوص هحال بايد توجه داشت که پیشرفت و توسعبااين

وضعیت فعلی در بستر احتیاط و پیشگیری، اهمیت کلیدی دارد چرا که ممکن است موضوعی در 
پیشرفت علمی که امکان اظهارنظر  باشد اما با گذشت زمان و توصیف و تفسیر اصل احتیاط قابل

 نظرای اعلاممسئلهچنین  مورد دربدهد، بتوان اثبات را  از طريق اطمینان علمی و فنی قابل
ه شدصل احتیاط خارج ا ای از قلمرومسئلهجديد، چنین  ناگفته پیداست که در وضعیت .کردقطعی 

 اصل پیشگیری قرار خواهد گرفت. و در فضای

 

 نتیجه
، تحت عنوان اصول احتیاط و پیشگیری، محیطیزيست هگانت در خصوص اصول دوبا توضیحا
 دقیق تشخیص و تبیین ،و گاه در عمل تا چه اندازه مرزهای اين اصول شکننده بوده شدمشاهده 

موضوعاتی با  مورد درخصوص اين وضعیت اعمال در موضوع خاص سخت است؛ ب اصل قابل
نمايد. اين وضعیت زمانی علمی، تا چه اندازه سخت می ظرهایپذيری در اظهارنت و انعطافسیالی

عمومی به  طلبی و غیرنفعرنگ و بوی منفعتها و مواضعی، د که چنین برداشتشوتر میسخت
های با سختی ،گانهرسد مطابقت مصداق با يکی از مفاهیم دونظر میه خود بگیرند. لذا چنین ب

کارگیری هب ةمحدودو ها آن جايگاه حقوقی نکردشفاف برایروست. بر اين مبنا، هدی روبزيا
 با همديگر، معیارهايی ارائه شد.ها آن و مرزهایها آن ها، تعامل میانهرکدام از آن

نشان داده شد که عنصر لاينفک اصل احتیاط، عدم قطعیت علمی و ظن قوی در خصوص 
مذکور  حدوث هرکدام از دو وضعیتيا آلودگی گسترده آن است. لذا  زيستمحیطناپذيری برگشت

 وق دهد؛ بدين نحو که اگر در خصوص آثاراصل احتیاط س تواند مدعی را به دامنمی
نداشته باشد و اماره و ظن مستحکم غیر قابل اثبات وجود ت علمی ، قطعیطرحی محیطیزيست

ت يا ساخانسان زيستمحیط)اعم از  محیطیزيست راجع به پیامدهای غیرقابل بازگشت
با  طرحیچنین  محیطیزيستپیامدهای  مورد درکه طبیعی( وجود داشته باشد يا اين زيستمحیط

 گسترده ی، آلودگیطرحه نحوی که اجرای چنین موجود باشد بجدیّ نداشتن قطعیت علمی، ظن 
 طوربهند اها مکلفتوان گفت دولتو وسیعی را در برخواهد داشت، به استناد اصل احتیاط می

 گیرند.  کاربهپیشگیرانه را  اقدامات خويش، توان و برحسب ستردهگ
ی امرز شکننده ،همچنین ملاحظه شد که تا چه اندازه بین اصل مذکور و اصل پیشگیری

ناپذير اصل پیشگیری، داشتن قطعیت علمی در خصوص آثار و وجود دارد و عنصر جدايی
علمی تبديل  قابل اثبات طعیت علمی به قطعیتعدم ق کهدر صورتی است. لذا  طرح پیامدهای

 مسئلهو در نتیجه به چنین موضوعی بايد به مثابه  شودمطرح مید، عرصه اصل پیشگیری شو
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 د. شواصل اخیر نگريسته و بررسی  محیطی، از منظرزيست
طق من»مدرن نبايد صرفاً با  است که انسانگفتن  هدر ارتباط با دو اصل بالا، شايست ،در پايان

وضع به  هاعاد»چه بسا که منطق مذکور در عمل ناتوان از  را تحلیل کند،اين دو اصل « اقتصادی
يا  هاافراد، گروه نفع»اقتصادی، اساساً  ها در چارچوب منطقچرا که انسان ،باشد« حالت سابق

کردنی، معطوف به به همین جهت، چنین لحاظ درستدارند. را ملحوظ می« کشورهای خاص
 گیرد. را در نظر نمی« های آيندهنسل»بوده و منافع  79«کنونی نسل»

کند؟ و اينجاست مگر انسان تنها وارث زمین است که چنین بذل و بخششی میسؤال  اما
قابل پذيرش است؟ بر  زيستمحیطازايی در اسناد حقوقی در قبال مرگ اساساً آيا پذيرش چنین مابه

  های آتی را با ثمن بخس عوض کند؟تواند حقوق نسلمی مگر يک نسل ،فرض محال اگر هست
منطق اقتصادی و اخلاقی، قابل  ازجملهچرا که با هیچ منطقی،  ،ترديد چنین نیستبی

و از نظر  است آيندگان« امانت»گذشتگان، بلکه « ارث»پذيرش نیست. از نظر اخلاقی، زمین نه 
بسیار بیشتر از سود اقتصادی اقلیت خاص  ،زيستمحیطها و خسارات وارده بر اقتصادی، هزينه

 «.فايده = ههزين»خوردن توازن است و اين يعنی برهم
های سیاسی، در سطح کلان نظام ،برای پیشگیری از حدوث چنین وضعیتی، بايد اولاً

تغییراتی حاصل شود به نحوی که به مثابه باورهای شخصی و اجتماعی وارد جريانات 
فقط معطوف به نبايد ها طرحدر بررسی آثار و پیامدهای  ،رت شود. ثانیاًقانونگذاری، اجرا و نظا

 .ردهای موضوع را نیز لحاظ کساير جنبهبايد بلکه بود « منطق اقتصادی»

 
 د.شونیز غفلت می« نسلیانصاف درون»از ناگفته پیداست در اين چارچوب،  .79
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