
 

 

 
 

 7931 زمستان، 42ة شمار، 42دورة 

 469تا  449صفحات 

 م در نظا يیقضا طرفییاصل ب ينناظر بر تضم ياديناصول بن

 يرانل و حقوق الالمينب

 (71/77/7931: پذیرشتاریخ  ـ 02/09/7931 )تاریخ دریافت:

 4کشکولی محمدی محمدرضا 7محمدرضا ویژه،

 ∗ دانشگاه علامه طباطبائی المللعمومی و بین دانشیار حقوق .1

 دانشجوی دکتری حقوق عمومی دانشکده حقوق دانشگاه علامه طباطبائی .2

 چکیده

 در ندانشهرو حقوق تأمین و عادلانه دادرسی یکبه  نیل مبانی ترینمهم از قضایی مراجع طرفیبی و لاستقلا اصول

. داشت دامی مدارحق و پیشهعدالت قضاتی و قضائیه قوۀ وجود به توانمیآنها  خلال از تنها که هستند دادرسیجریان 

 مقررات هژیوبه المللی،بین حقوقی مقررات نیز و هانج داخلی حقوقی هاینظام اتفاق به قریب در اکثریت اصول این

 قضات و ائیهقض قوۀ کامل برای نیل به استقلال بنگلور، شناخته شده است؛ اما اصول مانند گریعدالت به مربوط خاصِ

 تیمقدما و مبنایی اصولی و شرایط حصول نیازمند رسدمی نظر به حق احقاق هنگام در آنان طرفیبی نیز و کشور هر

 چونهم اصولی ایران، جمله از کشور چندین داخلی نظام و المللیبین مقررات در شده انجام مطالعات هستیم. بنا بر

 و استقلال اصل دو کامل تحقق برای استخدامی شرایط قضات و انتصاب شیوۀ قضات، فردی استقلال نهادی، استقلال

 در قضایی مراجع طرفیبی و استقلالآنها  رعایت و اِعمال با تا کرد تبیین و تعریف توانمی قضایی مراجع طرفیبی

 .فراهم شود عادلانه دادرسی بر حق موجبات و شهروندان حقوق از بیشتر هرچه حمایت و حفظ جهت

 .قاضی طرفی، بیقضاییگری، دادرسی عادلانه، اصول راهبردی دادرسی، نظام عدالت :گانکلیدواژ
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 Email: mrezavijeh@yahoo.com                                                                                                 نویسندة مسئول؛     ∗
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 مقدمه

اسی ضامن امنیت و تضمین حقوق شهروندان، حق بر دادرسی منصفانه است یکی از حقوق اس

شده و بنیادین بشر، مورد توجه و تأکید اسناد جهانی و عنوان یکی از حقوق شناخته  که به

ایت ها مستلزم رعهای حقوق بشری بوده است. تحقق چنین حقی در رسیدگی دادگاهکنوانسیون

ترین طرفی از زمرة مهم. اصول استقلال قضایی و بی(140 :5737 خدری،) اصول دادرسی است

ن المللی همچواصول دادرسی منصفانه برای تحقق عدالت هستند. این دو اصل در اسناد مهم بین

مانند  گریالمللی حقوق مدنی و سیاسی، اسناد خاصِ عدالتاعلامیة جهانی حقوق بشر، میثاق بین

ند کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، کنوانسیون امریکایی حقوق و ای ماناصول بنگلور و اسناد منطقه

 منشور افریقایی حقوق بشر و اقوام، به صراحت بر آن تأکید شده است.

 تند،نیس یکدیگر جایگزین هرچند اصطلاحات این. اندمتفاوت مفهوم دو 4طرفیبی و 5استقلال

 دارجهت طوره ب که است طرفبی هنگامی قضایی مقام. شوندمی برده کار به یکدیگر جای به گاه اما

 هیچ که است کسی مستقل نیز قضاییِ مقام نکند. عمل او پروندة یا هاطرف از یا به ضرر یکی نفع به

. باشد اشتهند او نمایندة یا دعوا هایطرف از یکی به شخصی یا ایحرفه مالی، وابستة و نزدیک رابطة

 است، رزیابیا قابل یسختبه که است ذهنی نگرش یک اصولاً طرفیبی گفت توانمی کلی طور به

 هنیذ نگرش آن زمینةپیش عنوانبه  که است چیزی آن خارجی نمود لزوماً استقلال که حالی در

 & Hong-Lin Yu) است قضایی مقام و هاطرف میان ارتباط عینی بررسی و شودمی مطرح

Laurence Shore, 2003: 935.) 

رفیِ نهاد قضایی و همچنین قضات، عنصر لاینفک حق بر دادرسی منصفانه است طاستقلال و بی

ای و جهانی حقوق بشر درباره حقوق مدنی و سیاسی بیان شده است که توسط تمام اسناد منطقه

(Ben Olbourne, 2003: 98 این دو مفهوم مشتمل بر اصول و قواعدی هستند که برای تحقق کامل .)

عنوان مقدمات حصول به اصل ال سؤال این است که چه اصول و قواعدی به باید موجود باشند. ح

طرفی در نظام حقوقی فعلی جهان وجود دارد. این مقاله در سه قسمت به بیان این اصول استقلال و بی

از گذر  طرفی راپردازد و بر آن است تا اصول بنیادین اصل استقلال قضایی و اصل بیو قواعد می

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. Independence. 

2. Impartiality. 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

ir 
at

 7
:5

4 
+

04
30

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
1s

t 2
01

9

http://jlviews.ir/article-1-1337-fa.html


 445   رانیل و حقوق الالمیندر نظام ب ییقضا طرفییاصل ب ینناظر بر تضم یادیناصول بن              ی کشکولی محمدرضا ویژه، محمدرضا محمد

 

 

های حقوقی المللی و بررسی تطبیقی نظامآور حقوق بینتحقیق مبتنی بر هنجارهای الزامیک مطالعه و 

 داخلی کشورهای متعدد استخراج و تحلیل کند.

 طرفی مراجع قضاییتبیین اصول استقلال و بی .7

وق المللی حقهای حقوق داخلیِ کشورها و نظام بینتردید اصول دادرسی منصفانه در نظامبی

توان شاخصة میزان تکریم شهروندان از سوی حاکمیت ای که میشه دوانده است؛ به گونهبشر، ری

طرفیِ مراجع قضایی از جملة این اصول را رعایت این اصول دانست. در این میان، استقلال و بی

 هستند که باید بررسی شوند.

 رالمللی حقوق بشطرفی مراجع قضایی در نظام بیناصل استقلال و بی .7-7

الملل، ضرورت استقلال قوة قضائیه و نهادهای قضایی در اسناد متعددی بیان در نظام حقوق بین

 اعلامیة جهانی حقوق بشر، فارغ از ماهیت و اعتبار حقوقی آن، به صراحت به 51شده است. مادة 

منی به طور ضطرفی قضایی پرداخته است؛ البته در مواد متعدد دیگری نیز به ضرورت استقلال و بی

مندی از یک دادرسی عادلانه و هرکس حق بهره: »51این مسئله اشاره شده است. بر اساس ماده 

طور طرف، چه در دعاوی حقوقی و چه در دعاوی کیفری به علنی توسط یک مرجع مستقل و بی

 عنوان شاخصة اصلی در نظر بر اساس این ماده که دادرسی عادلانه را به«. مساوی خواهد داشت

گرفته و اصول راهبردی دادرسی منصفانه را معیار تحقق این شاخصه لحاظ کرده است، دادرسی 

عادلانه منحصر به کلیة دعاوی بوده و برای تمامی شهروندان باید به صورت یکسان اعِمال شود. ذکر 

ن توان با صراحت سخالمللی حقوق بشر حکایت از آن دارد که میترین سند بیناین اصل در مهم

 به میان آورد.« حقوق بشری شدن اصول راهبردی»از 

المللی حقوق مدنی و سیاسی با عبارتی مشابه به اعلامیة جهانی حقوق میثاق بین 52بند اول مادة 

بشر به شناسایی حق مزبور و ضرورت استقلال مرجع قضایی پرداخته است. همچنین جوانبی از 

 طور ضمنی از دیگر مواد میثاق همچون بند سوم مادهو به طرفی و استقلال نهاد قضایی به روشنی بی

 قابل بازخوانی است. 53ماده  4و بند  3ماده  7و دیگر مواد مانند بند  40، ماده 4، ماده 52

و کنوانسیون امریکایی  0 ماده 5بند  در بشر حقوق اروپایی کنوانسیون یزن یامنطقه سطح در

 منشور .دانپرداخته مزبور حق ینتضم به یکسان یباًتقر یاراتعب با 0 ماده نخست بندحقوق بشر در 
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 حقیعنوان به  ییقضا نهاد و محاکم طرفییب و استقلال ضرورت به یزن هاخلق و بشر حقوق فریقاییا

 :کندمی تضمین سند این 3 ماده .استکرده  وجهت است، افراد بشری و شهروندی حقوق ضامن که

 مرجع ای هدادگا یک توسط ،معقول زمان مدت یک در که است برخوردار حق این از کسهر»

 .«یردگ قرار محاکمه مورد طرفیب

علاوه بر اسناد مهم حقوق بشری فوق و اصول بنگلور در خصوص نحوة رفتار قضاییِ مقامات و 

مراجع قضایی، مانند ارزش اول و ارزش دوم که به صراحت به این دو اصل اشاره و آنها را در وهلة 

یز مانند ماده الملل نهای حقوق بیننخست و به تفصیل تبیین کرده است، اسناد دیگر در سایر حوزه

الحاقی به  5333پروتکل اول  31ماده  2ژنو راجع به رفتار با اسرای جنگی، بند  5323کنوانسیون  02

رفی طو بی کنوانسیون منع شکنجه، به ضرورت وجود استقلال 54ژنو و ماده  5323های کنوانسیون

 اند.نهاد قضایی توجه نموده

ای نیز به طرف در اسناد متعدد غیرمعاهدهحق برخورداری شهروندان از مراجع مستقل و بی

رسمیت شناخته شده است که قالب آنان حقوق نرم است. این اسناد شامل اسنادی هستند که ماهیتی 

اصول راهنمای رفتاری در یک حوزة معین اند که به دنبال تنظیم یا اسنادی 5عمومی و کلی دارند

 4اند.بوده

در طول چهار دهة گذشته، اقدامات بسیاری برای تبیین، توسعه و گسترش استانداردهای 

طرفی قضات و نظام قضایی ملی صورت گرفته است. این اقدامات المللی درباره استقلال و بیبین

 ای و جهانی انجام و بسیاری از آنها منتهیمنطقه الدولی یا غیردولتی در سطحهای بینتوسط سازمان

اصول اساسی  (.S. Shetreet, 1985: 393به تنظیم مجموعه اصول یا استانداردهایی شده است )

نام برد که توسط  7ترین اصول در خصوص استقلال قوة قضائیهتوان برجستهسازمان ملل متحد را می

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. For example, the Vienna Declaration and Programme of Action (1993), adopted by the World 

Conference on Human Righte, UN Doc. A/Conf. 157/23 (12 July 1993), Part I, 27. 

4. United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (�The 
Beijing Rules�), UN GA Res. 40/33, UN Doc. A/40/53 (1985), Article 14.1; United Nations 

Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or 

Imprisonment, UN GA Res. 43/173, UN Doc. A/43/49 (1988), 
7. The United Nationas Basic Principles on the Independence of the Judiciary, UN Doc. 

A/CONF.121/22/Rev.1, at 59. (1985). 
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اتخاذ شد. این اصول  5301م و رفتار با مجرمان در سال هفتمین کنگرة ملل متحد به پیشگیری از جر

 ها خواست که آنها را محترمتأیید و تصدیق مجمع عمومی ملل متحد رسید و مجمع از تمام دولت به

نامه شورای اقتصادی و اجتماعی آیین 5شمرده، در چارچوب قانونگذاری ملی خود به کار بندند.

خواست که رواج حداکثری اصول اساسی ملل لل متحد میاز دبیرکل م 5303ملل متحد در سال 

الدولی و غیردولتی تضمین و در نظام قضایی خود وارد های بینمتحد را در تمام دول عضو و سازمان

لی حقوق الملتوجهی در گسترة نظام بینقدری است که اسناد قابلاهمیت این اصول به 4و اجرا کنند.

 است.بشر را به خود اختصاص داده 

 های حقوق داخلیطرفی در نظام. اصل استقلال و بی7-4

طرفی و استقلال در جهت تضمین یک دادرسی عادلانه، اکثر بدیلِ اصول بینظر به اهمیت بی

یه قضائ قوهطرفی در های حقوقی داخلی به صراحت به بیان ضرورت وجود استقلال و بینظام

قانون اساسی دولت الجزایر، ماده  570ساسی ایران، ماده قانون ا 510اند؛ برای مثال اصل پرداخته

c535  قانون اساسی ژاپن،  30فرانسه، اصل  5310قانون اساسی  02قانون اساسی فدرال سوئیس، اصل

قانون اساسی عراق که جملگی به تضمین استقلال  27قانون اساسی افغانستان و اصل  550اصل 

 اند.اند و برخی نیز اقدامات تقنینی را سرلوحه کار خود کردهقضایی و ساختاری دستگاه قضا پرداخته

 . اصول بنیادین ناظر بر استقلال مراجع قضایی4

 Arjana) شودمیاستقلال قضایی یکی از مباحث بنیادین اصول دادرسی منصفانه محسوب 

Llano, 2013: 110 .)یک رکتدا و عدالت تحقق برای اصلی شرایط از یکی حقوقی نظام هر در 

. است یدعو اصحاب یا حکومتی قوای سایر نفوذاعمال از قضایی مرجع استقلال منصفانه، دادرسی

 و دباش قلمست سو یک از یعنی باشد، نمایان ملموس و عینی صورت به باید قضایی مراجع استقلال

ست در عنوان ارزش نخ به ییجهت اصل استقلال قضا یناز ا 7.دشو یدهمستقل د دیگر، سوی از

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. UN GA Res. 40/146, UN Doc. A/40/53 (1958), para. 4; UN GA Res. 40/32, UN Doc. A/40/53 

(1985), para. 5. 
4. Procedures for the effective implementation of the Basic Principles on the Independence of 

the Judiciary�, Annex, UN ECOSOC Res. 1989/60, UN Doc. E/1989/89 (1990), 46-47. 
7. Lucius Caflisch, Independence and Impartiality of Judges: The European Court of Human 

Rights, 2 Low & Prac. 
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 یک یی،استقلال قضا: »داردیمقرر م 4111اصول بنگلور مصوب سال  یا ییشرح اصول رفتار قضا

استقلال  دیبا یقاض ینعادلانه است. بنابرا یدادرس یادینبن ینقانون و تضم یتحاکم شرطیشپ

 ی،کل اصل ینا اساس برآن باشد.  ةحفظ کند و نمون ،هردو ی،و سازمان یفرد یهارا در جنبه ییقضا

 یلو وک بیمقام تعق ،کنندهیدگیرسمقام  ،کنندهیدگیرساستقلال در خود مرجع  ینلازم است که ا

 (.GREY, 2013) «وجود داشته باشد یدعاو

 یو استقلال فرد هیقضائ ةقو یسازمان یا یاستقلال را به دو بخش استقلال ساختار ینا توانیم بنابراین

 کرد. یم( تقسیگرد سویو استقلال مقام دفاع از  سو یکقضات از و  یب)شامل استقلال فرد مقام تعق

 . استقلال نهاد قضایی )استقلال ساختاری(4-7

باید توسط  یقضاینهاد قضایی هر کشور باید از دیگر نهادهای حکومتی مستقل باشد. استقلال 

لیف هر و تکدولت تضمین و در قانون اساسی منعکس شود. احترام به استقلال قوة قضائیه تعهد 

سازمانی استقلال ساختاری دستگاه قضایی از دو جنبه قابل بررسی است: استقلال درون 5است. یدولت

ة مراتب اداری در درون قوسازمانی نفس سلسلهسازمانی. مقصود از استقلال درونو استقلال برون

برابر سایر قوای  گاه قضا درسازمانی استقلال و تفکیک کارکرد دستقضائیه و منظور از استقلال برون

 (.1 :5737 ویژه، و امیری) یابدحکومتی است که با رعایت اصل تفکیک قوا تحقق می

رویة دیوان اروپایی حقوق بشر راهنمای خوبی درباره چیستی اصول مهم استقلال و محتوای 

به منظور »کند: یای بیان ماستقلال مقام یا مرجع قضایی است. دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده

توان مستقل دانست یا خیر، توجه باید از جمله به شیوة انتصاب قضات یک مرجع را میتعیین اینکه 

و شرایط استخدامی آنها، وجود تضمیناتی در برابر فشارهای بیرونی و این سؤال که آیا رکن مزبور 

(. دیوان در Findlay v. UK, 1997« )دهندة یک استقلال ظاهری است یا خیر، متمرکز شودنشان

های دعوا از سوی یا قاضی را با قوه مجریه از یک سو و با طرف این خصوص، روابط میان دادگاه

کند که آیا مرجع مزبور به لحاظ کارکردی و به (. همچنین بررسی میIbidکند )دیگر بررسی می

طور کلی این است که قضات به  لحاظ سازمانی، استقلال دارد یا خیر. ویژگی برجستة این بررسی

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. Basic Principles on the Independence of the Judiciary, Adopted by the Seventh United 

Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at Milan 

from 26 August to 6 September 1985. 
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(. لازمة Sramek v. Austria, 1984نفوذ هیچ مرجعی نباشند )در انجام وظایف قضایی خود تحت

ان قوای دیگر با گرانه میاستقلالِ ساختاریِ قوة قضائیه تفکیک قوا و عدم وابستگی و ارتباط مداخله

 قوة قضائیه است.

 در و ودش تضمین دولت توسط باید قضائیه قوة قلالاست» ملل سازمان اساسی اصول موجب به

 رعایت و احترام به متعهد وابسته نهادهای دیگر و مجریه قوة و گردد منعکس کشور اساسی قانون

با  05و  13در اصول  ینکهضمن ا یرانا یاسلام یجمهور ینظام حقوق 5.«هستند قضائیه قوة استقلال

به  گذاشته، قوا سایر از را قضائیه قوة ساختاری لالاستق یسنگ بنا ،قوا یکاصل تفک ییشناسا

: داردمی بیان اصل این. اشاره کرده است اساسی قانون 510 اصل در ساختاری استقلالصراحت به 

 به خشیدنب تحقق مسئول و اجتماعی و فردی حقوق پشتیبان که مستقل است ایقوه قضائیه قوة»

 اصول در ،510 اصل صدر مصرح قید بر علاوه یرانا اسلامی جمهوری اساسی مقنن. است «عدالت

 در برابر وةق یکآن را  و پرداخته آن ساختاری استقلال تضمین به «قضائیه قوة» نام ذکر با متعدد

 (.51 همان:) است شده دانسته مقننه و مجریه قوای کنار

ت. ماده عکس اسدر نظام حقوقی الجزایر اصل استقلالِ ساختاری دستگاه قضا در قانون اساسی من

 4«.کندقوة قضائیه مستقل است و در چارچوب قانون عمل می»دارد: قانون اساسی الجزایر بیان می 570

بر آن تأکید  ای که در ایرانسازمانی قوة قضائیه به گونهدر نظام حقوقی فرانسه، استقلال ساختاری برون

واقع، در این نظام بر اساس برداشتی که از شده و قانونگذار آن را تضمین کرده است، وجود ندارد. در 

ند و یک شواصل تفکیک قوا وجود دارد، قوای مجریه و مقننه دارای حقانیت دموکراتیک دانسته می

ان یک عنوشوند؛ اما دادگستری از آنجایی که فاقد چنین وصفی است، صرفاً به محسوب می« قوه»

 نظام اساس همین (. بر401: 5707مان ندارد )تورین، بوده، نقشی جز اعمال قوانین مصوب پارل« مقام»

 فرانسه 5310 اساسی قانون و است شده قضایی مقام فردی استقلال تضمین به معطوف فرانسه حقوقی

 و قضائیه ةقو از ذکری و است گفته سخن قضایی مقام استقلال تضمین از صرفاً خود پنجم عنوان در

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. The United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary, UN Doc. 

A/CONF. 121/22/Rev. 1, (1985), para. 1. 
4. Algeria's Construction of 1989 Reinstated in 1996, with Amendments through 2008, art. 138 

Available at: 
https://constituteproject.org/constitution/Algeria_2008.pdf?Iang=en 
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 یسازمانوندر یاستقلال ساختارحال،  این با. است یان نیاوردهساختاری آن به م استقلال تضمین لزوم

 است. یافتهارتقاء  یاربس ییقضا یعال یشورا بینییشپ یقاز طر ییدستگاه قضا

 هاییتفعال» :داردیم یانکه بفدرال  اساسی قانون c535به موجب ماده یس سوئ ینظام حقوق

 ینبه تضم «دکنیم یتود و صرفاً از قانون تبعمستقل خواهد ب ییو تمام قضا یینظام قضا یکارکرد

که سازمان  کندمی ینتضم. 5اصل متضمن دو نکته است:  ینپرداخته است. ا ییاصل استقلال قضا

به  یماده قانون ینا. 4شده به موجب قانون باشد؛  یلتشکو  طرفیمرجع مستقل و ب یکباید  ییقضا

در جایگاه یک  هیقوه قضائ یحفظ استقلال ساختار و به دنبالاست قوا  یکبه اصل تفک مربوط نظر

 (.Kiener, 2012: 403)است مستقل  قوه

 . استقلال فردی قضات4-4

که شخص  شود، بدان معنا استگیری نیز شناخته میاستقلال فردی قضات که به استقلال در تصمیم

و مداخله  پرونده، به دور از نفوذگیری مستقلانه و آزادانه باشد و وقایع و ادلة هر قاضی قادر به تصمیم

 طور منصفانه و تنها بر پایة موازین حقوقی رسیدگی و ارزیابیو بدون هیچ محدودیت یا ممنوعیتی به 

شود. برای استقلال و آزادی عمل قاضی، باید اصولی در راستای تضمین این استقلال رعایت شود. 

وان شامل تدر خصوص استقلال قوة قضائیه می این اصول را بر اساس مفاد اصول اساسی سازمان ملل

ی و مدنی گیری و مصونیت شخصامنیت شغلی، استقلال استخدامی یا انتخابی، استقلال در تصمیم

صادره از شعبة نهم دادگاه  3113331441011150دانست. از این جهت و از گذر دادنامة شمارة 

کننده هم کشوری بود، اما قضات رسیدگیکیفری یک استان تهران، اگرچه متهم یکی از مقامات م

طرفی کامل، به قضاوت پرداخته، متهم را بر به موضوع اتهام از رهگذر اعمال اصل استقلال و بی

سان اهمیت خاص داشت که اساس موازین قانونی و اصول دادرسی محکوم کردند. این دادنامه آن

آن را عیناً ابرام و تقاضای  3013331313111400شعبة دوم دیوان عالی کشور نیز در دادنامة شمارة 

نفودناپذیری و استحکام مرجع قضایی به مثابه اتقان در تحقق  رایزخواه را مردود اعلام کرد؛ فرجام

 های قضایی است.عدالت و رسیدگی
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 . امنیت شغلی4-4-7

لی غترین اصول و مبانی تضمین استقلال فردی قضات، ایجاد امنیت و مصونیت شیکی از مهم

آنان است. این مصونیت به این معنی است که قاضی بر اساس تصمیمات قضایی در معرض تهدیدات 

دادن  از دستشغلی قرار نگیرد. در غیر این صورت، قاضی همواره در معرض تهدیدات شغلی و 

جایی محل خدمت، در نتیجة تصمیمات قضایی خود خواهد بود که این امر اتخاذ تصمیم شغل یا جابه

 و را متأثر خواهد کرد.ا

جایی هجاب شغلی، نقل و انتقال و ارتقای. همچنین مسئله آسان باشدبر کناری مقامات قضایی نباید 

به کار  ای علیه استقلال آناندر شکل حربهو قابل حصول باشد  یسادگبهمحل خدمت آنان نیز نباید 

توان،  ویژه، بهایی بر اساس معیارهای عینینقل و انتقال مقامات قض و رود. بر اساس این، باید ارتقاء

 (.0 :5737 ویژه، و امیری) باشددرستکاری و تجربه و همراه با رضایت شخصی قاضی 

توان از مقامی که شاغل قاضی را نمی»قانون اساسی  502در نظام حقوقی ایران، بر اساس اصل 

فصل طور موقت یا دائم منبه  آن است بدون محاکمه و ثبوت جرم یا تخلفی که موجب انفصال است

کرد یا بدون رضای او محل خدمت یا سمتش را تغییر داد مگر به اقتضای مصلحت جامعه با تصمیم 

ای عالی کشور و دادستان کل، نقل و انتقال دورهرئیس قوه قضائیه پس از مشورت با رئیس دیوان

صونیت در طبق اصل فوق م«. دگیرکند، صورت میقضات بر طبق ضوابط کلی که قانون تعیین می

منع نقل و انتقال و تغییر قضات. شورای  .4. منع عزل قضات، 5قالب دو قاعده کلی بیان شده است: 

نگهبان در نظریة مشورتی خود درباره امکان عزل قاضی بیان داشته است که حتی رئیس قوة قضائیه 

ه انتظامی قضات و دادگاه عالی رسیدگی نیز حق عزل قاضی را ندارد و عزل وی تنها در اختیار دادگا

 (.47/12/5703مورخ  220به صلاحیت قضات است )نظریة مشورتی شماره 

در نظام حقوقی فرانسه و در فقدان استقلال ساختاری، توجه نظام حقوقی معطوف به استقلال 

فردی قضات است. فرانسه توانسته است از حیث امنیت شغلی در جهت حفظ استقلال فردی 

فرانسه، قضات غیرقابل  5310قانون اساسی  02تضمینات بسیار بالایی را مقرر کند. به موجب اصل 

جایی و تعلیق کرده است. در فرانسه نیز نقل و اند. این قاعده، قضات را مصون از عزل، جابهعزل

ضائیه ق انتقال قضات بدون رضایت قاضی امکان ندارد. در حالی که در نظام حقوقی ایران رئیس قوة

تواند به اقتضاء مصلحت جامعه، محل خدمت و سمت قاضی را به سادگی تغییر دهد که این امر می

 د.تواند باشدستاویزی در جهت تضعیف امنیت شغلی و در نتیجه استقلال فردی قضات می
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 دارد که قاضی و دادستان تنها در مقابل شورایقانون اساسی الجزایر نیز در این خصوص بیان می

 5عالی قضایی و به موجب آنچه در قانون آمده است، از حیث رفتار شغلی خود پاسخگو هستند.

این  شوند؛میقضات فدرال در ایالات متحده فقط در صورت اعلام جرم و محاکمه قضایی برکنار 

فرایند شامل تحقیقات قضایی و سپس طی روند رسمی رسیدگی نزد پارلمان )هر دو مجلس( است. 

علیه قضات بدواً به رئیس حوزة قضاییِ مربوطه، سپس به کمیتة اختصاصی از قضات و  شکایات

شود. این سپس به کنفرانس قضایی ایالات متحده و پس از آن در صورت نیاز، به پارلمان ارسال می

از حیث قضایی برای قضات دیررس و طولانی است که در بسیاری از  چنانآنای فرایند چندمرحله

ا پیش از آنکه حکم عزل آنها از خلال محاکمه و رسیدگی صادر شود، خود اقدام به هنمونه

 4کنند.بازنشستگی می

 استخدام در . استقلال4-4-4

یکی از  7رسد نظام استخدامی سازوکارِ محوری برای دستیابی به استقلال قضایی باشد.به نظر می

. ا به قوای تقنینی یا اجرایی کشور استاصول مهم استقلال قضایی عدم وابستگی استخدامی آنه

د با اینکه دارمسئله استخدام قضات بااهمیت است. دیوان اروپایی حقوق بشر در این رابطه بیان می

یا پارلمان به خودیِ خود به معنی فقدان استقلال نیست، در انتصاب یا استخدام توسط قوة مجریه 

کلی  طورل ظاهر خواهد شد که نحوة انتصاب به خصوص استخدام و انتصاب زمانی فقدان استقلا

های یک دادگاه خاص بر اساس انتصاب یا رابطة استخدامی انگیزهبخش نباشد یا اینکه رضایت

 2ناشایستی داشته باشد.

انتخاب یا انتصاب قاضی باید مبتنی بر ضوابط عینی باشد و توسط نهادی مستقل و بدون طرفداری 

های فردی، چه شیوة گزینش و انتخاب قاضی بیشتر بر شایستگی، قابلیتسیاسی صورت گیرد. هر

توان استقلال رأی در نظام قضایی را مشاهده کرد. در پذیر استوار باشد، میمعیارهای عینی و سنجش

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. Algeria's Construction of 1989, with Amendments through 2008, art. 149 Available at: 

 https://www.constituteproject.org. 

4. United States Institute of Peace, Judicial Appointments and Judicial Independence, January 

2009, p. 8. 
7. United States Institute of Peace, Judicial Appointments and Judicial Independence, January 

2009, p. 2. 

2. Zang v. Austria, App. No. 7360/76 (12 October 1978), D&R 70, para. 77, 78. 
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مقابل، اگر استخدام و گزینش قضات بر معیارهای نامتعارف، مبهم و روابط ناسالم و سیاسی استوار 

های بالادست محدود خواهد شد پذیری و پیروی از مقامستقلال به نفع توصیهباشد، دایرة ا

(Malleson, 2002: 63.) 

 گینة ورکش در قضائیه قوة استقلال عدم ادعای با ای،پرونده در ملل سازمان بشر حقوق کمیتة

 ترلنک تحت سطوح تمام در قضائیة قوة کشور آن در یراخواهان موافقت کرد؛ ز یاز سو استوایی

 کمیتة 5.شوندمی تعیین جمهوررئیس توسط مستقیماً دادرسان، و قضات تمام و است جمهور رئیس

 روشنیهب مجریه قوة و قضائیه قوة هایصلاحیت و کارکرد که صورتی در»: داشت بیان بشر حقوق

 وضعیت نای ند،ک هدایت یا کنترل را قضا دستگاه باشد قادر اخیر قوة اینکه یا نباشد تفکیک قابل

 قضات شدمی ادعا که نیز دیگر ایپرونده در. «است قضایی مراجع استقلال مفهوم با متعارض یقیناً

 مشابه اییجهنت به کمیته دارند، اجرایی سمت و اندوابسته مجریه قوة به دولت یک ملی امنیت دادگاه

 (.Mpandanjila, 1986: 121) رسید

ته التحصیلان رشهای علمی از بین فارغاز طریق امتحاندر نظام حقوقی ایران، انتخاب قضات 

 رسد،شود که همانند سایر کارمندان بخش عمومی است. در حالی که به نظر میحقوق انجام می

توانست قضات لا، می پیروی از روش انتخاب قاضی در کشورهای دارای نظام حقوقی کامن

ن کند؛ زیرا قضات در این کشورها از میان حقوقدانا تری را وارد دستگاه قضاییتر و مستقلشایسته

قانون اساسی، استخدام قضات را از وظایف و  510شوند. اصل دارای تجربة حقوقی انتخاب می

داند و رئیس قوة قضائیه تنها فردی است که به موجب ماده واحدة اختیارات رئیس قوة قضائیه می

درباره استخدام و انتخاب قضات  52/14/5705قانون شرایط انتخاب قضات دادگستری مصوب 

توان انتقاد وارد کرد که رئیس قوة قضائیه مقامی گیرد. از این حیث به این فرایند میتصمیم می

 طرفی در انتخاب قاضی را تنزل دهد.تواند بیسیاسی است و انتصاب قضات توسط وی می

وشته، شورای قضایی نهاد متصدی انتخاب در فرانسه، همانند بسیاری از کشورهای دارای حقوق ن

ارائه  جمهور از فهرستکند و رئیسرتبه است که از بین افراد واجد شرایط انتخاب میقضات عالی

التحصیلان مدرسة ملی قضات انتخاب سایر قضات نیز از میان فارغ 4کند.شده قضات را منصوب می

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. Angel N. 016 Bahamonde v. Equatorial Guinea, Communication No. 468/1991, UN Doc. 

CCPR/C49/D/468/1991 (10 November 1993), para. 9.4. 
4. France Constitution of October 1958, Article 65. 
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طرفی و عدم مستقل شورای عالی قضایی فرانسه، بیشوند. در مقایسه با ایران، با توجه به ترتیب می

 شود.تری در انتخاب قاضی رعایت میجانبداری سیاسی به نحو مطمئن

ثال کند؛ برای ملا، قوة قضائیه قضات را انتخاب می در برخی کشورهای دارای نظام حقوقی کامن

شوند، اما منشی میعالی از خلال یک فرایند سیاسی انتخاب در ژاپن، هرچند اعضای دیوان

 1را دارد. ترعالی کنترل کلی و مستمر بر استخدام، آموزش، انتظام و ارتقای قضات پاییندیوان

 گیری و صدور رأی. استقلال در تصمیم4-4-9

است.  یکی از اصول بنیادین اصلِ استقلالِ قضات، استقلال نظر و رأی در هنگام اتخاذ تصمیم

دارند و نباید تحت نفوذ و اعمال قدرت قوای دیگر قرار گیرند. همة قضات در صدور رأی استقلال 

نابراین، کنند. بنظر میقضات از حیث عملکرد قضایی آزادی کامل دارند و با استقلال و آزادی اِعمال

دهند مراتبی جایی داشته باشد. قضات کارکردهای خود را انجام میدر قوة قضائیه نباید سیستم سلسله

 ها و مراجع رسیدگی، حالت سلسلهتابع دیگری نیستند و میان درجات مختلف دادگاه یکو هیچ

 (.Llano, 2013: 114داشت )وجود نخواهد  تیتبعمراتبی و 

مراتب نیز قضات باید نسبت به مقامات قضایی این، حتی در حالت وجود نظام سلسله با وجود

اد تگاه قضایی در هنگام صدور رأی مستقل و آزمراتب دسعالی و نیز مراجع بالاتر قضایی در سلسله

باشند و یک قاضی بتواند در هر پرونده طبق نظر خود و تحلیلی که شخصاً از الزامات قانونی دارد، 

 (Ibid, p. 1) گیری کندتصمیم

قانون آیین  210عالی کشور( برابر ماده ترین مرجع قضایی )دیواندر نظام حقوقی ایران، عالی

صورت تصمیم هیئت عمومی دیوان عالی کشور در خصوص آراء اصراری دادرسی مدنی م حتی در 

تدلال الیه طبق اسدادگاه مرجوع»م این توانایی را ندارد که بر دادگاه تالی نظر خود را تحمیل کند؛ 

ن ماده در ای« حکم مقتضی»عبارت «. کندهیئت عمومی دیوان عالی کشور حکم مقتضی صادر می

الیه پس از نقض رأی در هیئت عمومی شعب حقوقی ی دادگاه مرجوعبرای تأمین استقلال قضای

 (.474: 5737بینی شده است )محسنی و میرشکاری، عالی کشور پیشدیوان

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. United States Institute of Peace, Judicial Appointments and Judicial Independence, January 

2009, p. 4. 
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ن دهد. طبق ایگونه استقلال را به خوبی نشان میقانون اساسی الجزایر ضرورت این 520ماده 

یا هرگونه عملی از جانب هر نهادی که خله قاضی در برابر کلیة اَشکال اعِمال فشار، مدا»مقرره: 

بتواند مخل اجرای مأموریت قضایی وی باشد و یا مخل احترام به آزادی قضایی او باشد، حمایت 

صادره  3113331441011405توان در دادنامة شمارة گونه استقلال را میرویکرد این 5«.خواهد شد

رد. به موجب مفاد این دادنامه، دادگاه یکی از کیفری یک تهران مشاهده ک از شعبة نهم دادگاه

نشریات یکی از نهادهای مهم لشکری را بر اساس موازین قانونی و مقررات مصوب کشور، محکوم 

عالی کشور م که صادره از شعبة دوم دیوان 3013331313111540کرد که بر اساس دادنامة شمارة 

ود م خواهی شده بمقام تجدیدنظرخواهی، فرجام نسبت به دادنامة صادره از دادگاه کیفری یک، در

مراتب گیری و صدور رأی، از نظر سلسلهعیناً ابرام نمود. لذا ضمانت عدم رعایت استقلال در تصمیم

 قانون اساسی است. 502قضایی از تضمینات نسبیِ اصل 

 . مصونیت شخصی و مدنی4-4-2

ندهای ای به فرای، بدون اینکه خدشهبه موجب اصول اساسی استقلال قضایی سازمان ملل متحد

کنترل انتظامی یا حق تجدیدنظرخواهی یا مطالبة خسارات وارد شود، قضات باید به موجب قوانین 

ملی از مصونیت شخصی نسبت به دعاوی حقوقی علیه آنها برای مطالبة خسارات مالی ناشی از 

بنابراین یکی از  4ود برخوردار باشند.گیری نادرست آنها در هنگام اعِمال کار ویژة قضایی ختصمیم

ترین اصول تضمین استقلال فردی قضایی، اعطای مصونیت مدنی یا فردی به قضات است تا از مهم

حیث امکان طرح دعاوی حقوقی علیه آنان در راستای اجرای هرچه بهتر منصب پیچیده قضاوت، 

آنها  به افراد به سبب تصمیمات نادرست مصونیت از اقامة دعوا داشته باشند؛ در مقابل، اگر خساراتی

 وارد شده باشد، دولت مسئولیت جبران خسارات اصحاب دعوا را بپذیرد.

قانون اساسی ایران درباره مصونیت شخصی و مدنی قاضی ضمن پذیرش نوعی  535اصل 

از ی کند. طبق این اصل، پیامدهای ناشمصونیت مشروط، اشتباهات قاضی را به دو دسته تقسیم می

د. در شودولت است و خسارات ناشی از تقصیر قاضی را خود او متحمل می اشتباه قاضی بر عهده

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. Algeria's Construction of 1989, Reinstated in 1996, with Amendments through 2008, art. 

148, Available at: https://www.constituteproject.org. 
4. The United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary UN Doc. 

A/CONF.121/22/Rev.1, (1985). 
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فقط  عنوان اصل پذیرفته شده است و این اصل، قاعدة مصونیت مدنی قاضی در برابر اعِمال قضایی به

قاضی گامی  هاست. مسئول دانستن دولت در اشتبا مستثناخسارات ناشی از تقصیر قاضی از این قاعده 

 مؤثر و مثبت در جهت ارتقای استقلال قاضی و حقوق شهروندان است.

 شود که وی مرتکب تقصیر شخصیدر حقوق فرانسه، مسئولیت مدنی قاضی در حالتی محقق می

تواند مستقیماً علیه شخص قاضی اقامة دعوای سنگین شده باشد. در این صورت نیز متضرر نمی

 (.502: 5703علیه دولت اقامة دعوا کند )شمس، مسئولیت کند و لازم است 

 طرفی مراجع قضایی. اصول بنیادین ناظر بر بی9

طرفی و پرهیز از هرگونه رفتار جانبدارانه از لوازم دادرسی عادلانه است. قاضی رعایت اصل بی

لات و یداوری و جانبداری به قضاوت پرداخته، تماغرضی و به دور از هرگونه پیشباید در کمال بی

های مذهبی، قومی، نژادی، سیاسی و امثال آن را در امر قضاوت داخل نکند )فتحی و دادیار، گرایش

شود. به طرفی هم نسبت به قضاتِ نشسته و هم نسبت به قضات ایستاده اعِمال می(. اصل بی543: 5734

ر هر دو طرفی دت اصل بیکنند، رعایاستفاده می منصفهئتیههایی که در محاکمات از علاوه در نظام

 ,Gambl & Diasنیز لازم و ضروری است ) منصفهئتیهصورت ذهنی و عینی، در خصوص اعضای 

اید با معنی است که قضات بطرفی دادگاه به این دارد که بی(. کمیتة حقوق بشر بیان می295 :2007

ع بپردازند و لازم است که به نفداوری درباره پرونده به محاکمه و استماع ذهنی باز و به دور از پیش

 (.Arvo 0. Kartunnen v. Finland, 1992یک از اصحاب دعوا، عمل نکنند )هیچ

 دیوان .شد فتهگ استقلال بارهدر که است همان المللیبین حقوقی نظام در طرفیبی شناسایی مبانی

: کندیم اشارهطرفی بیهای مفهومی حیث اصول و ویژگیدرباره  یاحقوق بشر در پرونده ییاروپا

 ردیف تمایلات و تصورات از تهی ذهنی لحاظ به باید قضایی مرجع اول،: دارد شرط دو طرفیبی»

 برای را افیک تضمینات که حدی تا باشد طرفبی نیز عینی نظرنقطه از باید مرجع این دوم، و باشد

 حقوق کمیتة .(Findlay v. UK, 1997) «دهد ارائه خصوص این در معقولی تردید هرگونه زدودن

 رفیطبی از( بیرونی) عینی و( درونی) ذهنی جنبه دو بیان به خود 74 شمارة کامنت جنرال در نیز بشر

 معمول ورطبه [ طرفیبی] »: داردمی بیان طرفیبی خصوص در بشر حقوق اروپایی دیوان 5.پردازدمی

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. Human Rights Committee, General Comment No. 32 (Article 14: Right to equality before 

courts and tribunals and to a fair trial), 23 August 2007, para 21. 
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 هر همچنین(. Piersack v. Belgium, 1982) است «طرفداری یا داوریپیش وجود عدم بیانگر

 عزل ایدب باشد، داشته وجود طرفیبی عدم بر مبنی ایکنندهقانع دلیل او خصوص در که ایقاضی

 انستهد اصلی مفهوم دو بر مشتمل طرفیبی اصل بنابراین،(. Hauschildt v. Denmark, 1989) گردد

 (.بیرونی) عینی طرفیبی .4 و( درونی) ذهنی طرفیبی .5: شودمی

 طرفی ذهنی یا درونی. بی9-7

شق  ها. اینناها و دیوعبارت است از تمایلات، اعتقادات و رفتار اعضای دادگاهطرفی ذهنی بی

یک قاضی نباید بر اساس تمایلات شخصی خود با یکی از  طرفی متضمن این است کهاز بی

 بینانه نسبت به ماهیت دعوا، به استماعیشپ یبدون دیدگاهباید ( و Ibidهای دعوا برخورد کند )طرف

طرفی شخصی قاضی یا (. به نظر دیوان اروپایی حقوق بشر، بیFey v. Austria, 1993بپردازد )

 .Piersack vطرفی وجود داشته باشد )دادگاه باید مفروض دانسته شود تا اینکه دلیلی بر عدم بی

Belgium, 1982عنی طرفی یدارد که بیر این خصوص اشعار می(. کمیتة حقوق بشر سازمان ملل، د

مطروحه نزد خود نظر بدهند و  موضوعداوری و طرفداری در خصوص قضات نباید با پیش»اینکه 

 ,.Arvo 0. Kartunnen v« )های دعوا باشدنباید به نحوی عمل کنند که به سود یکی از طرف

قضات نباید : »کندگونه بیان میی دیگر اینطرفی را با عباراتجنبة ذهنی بی ،(. همچنین کمیته1992

 د درشان باشد، همچنین نبایهای ذهنی شخصیزمینهاجازه دهند احکام آنها متأثر از تمایلات یا پیش

فرض باشند و نباید به نحوی عمل کنند که به نادرستی مطروحه نزد آنها، دارای پیش خصوص پرونده

 5«.ر طرف دیگر شوندموجب تأمین منافع یک طرف دعوا به ضر

در دعوایی نزد کمیتة حقوق بشر سازمان ملل، رئیس دادگاه عالی کشور پرو دستور داده بود که 

د. دلیل دااسناد پروندة شاکی مدفون شوند و تا زمانی که در سِمت ریاست بود به این کار ادامه می

گیری درباره است برای تصمیمخووی از این کار این بود که پروندة شاکی جنبة سیاسی داشت و نمی

آن، که در شرایطی لزوماً به نفع شخص شاکی بود، تحت فشار قرار گیرد. کمیته در این پرونده بیان 

 .Miguel Gonzales del Rio vطرفی بوده است )که این عمل قاضی به دور از اصل بی داشت

Peru, 1992.) 

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. Ibid and see also: Communication No. 387/1989, Kartunnen v. Finland, para 7.2. 
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ه ن اصل باید رعایت شود. باید گفت کعلاوه بر قضات نشسته، در خصوص مقام تعقیب نیز ای

است. علاوه بر  طرفیکننده نیز ثمرة اصل بیاصلِ تفکیک مقام تعقیب یا تحقیق از مقام رسیدگی

طرفی کامل اقدام به انجام تحقیقات جامع نموده، دلایل و مدارک را هم این، مقام تحقیق باید با بی

 آوری کند.له و هم علیه متهم جمع

طرفی را هم درباره ، رعایت اصل بیقانون آیین دادرسی کیفری 37ماده و  7یران در ماده قانونگذار ا

کننده و هم درباره مقام تحقیق، مورد مداقه قرار داده است. در این خصوص رویة مقام رسیدگی

های صادره از یکی از شعب دادگاه 3013331441011702قضایی ایران نیز بر اساس دادنامة شمارة 

ی یک استان تهران، با این اصول همگرایی بالایی دارد و در مقام رسیدگی به دعاوی به این کیفر

 داند.کند و نقض آنها را تخدیش امنیت قضایی شهروندان میاصول استناد می

 طرفی عینی یا خارجی. بی9-4

عقیده استوار  نطرف باشد. این مفهوم بر اینظر عینی و خارجی نیز قاضی یا دادگاه باید بیاز نقطه

است که عدالت نه فقط باید اجرا شود، بلکه باید اجرا شدن آن دیده شود. این امر ضامن اعتماد 

(. کمیتة حقوق Olbourne, 2003: 112)دموکراتیک به دستگاه قضا است  عموم مردم در یک جامعه

طرفی بیان بی در خصوص جنبة عینی یا خارجی اصل 74بشر سازمان ملل در جنرال کامنت شمارة 

ای اساساً مثال، چنانچه پرونده برسد؛ برایر نظطرف به مرجع قضایی باید از دید عقلا بی» :داردمی

تأثیر مشارکت قاضی باشد که وی به موجب قانون نباید دارای شایستگی منصب قضا و تحت

 5«.طرف دانسته شودالقاعده نباید بیرسیدگی به پرونده باشد، علی

طرفی این سؤال را مطرح پایی حقوق بشر در بررسی وجود یا عدم این جنبه از بیدیوان ارو

 طرفی را دچار تردید و چالش کند یا خیراثباتی وجود دارد که بیهای قابلکند که آیا واقعیتمی

(Hauschildt v. Denmark, 1989ارتباط .) یژه وهای دعوا، بهیکی از طرف یا وابستگی قضات به

ین اگر شود. همچنطرفی عینی یا خارجی میهای کیفری، منجر به ایجاد مسئله عدم بیدگیدر رسی

توان آنها اند، نمیقضات پیش از این مرحله به نحوی با پروندة مطروحه از نظر شغلی در ارتباط بوده

 (.Noel Dias; Roger Gamble, 2007: 293د )طرف خوانرا از حیث عینی بی

 ممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممممم

5. Ibid. 
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طرفی، دیوان اروپایی حقوق بشر همواره توجیه عینی آن را لازم ن جنبه از بیبرای اثبات عدم ای

ی وجود طرفپردازد که آیا تردیدی موجه در خصوص نقض بیدانسته است و به بررسی این امر می

 Campbell)کنند یا خیر طرفی میدارد یا خیر و اینکه آیا عامة جامعه به طور معقول حکم به عدم بی

& Fell v. UK, 1948). اعتمادی عمومی به دستگاه طرفی، منجر به بیهرگونه فقدان ظاهری بی

هایی که برای ایجاد و حفظ این اصل در نظر ها و حمایتشود و در نتیجه، تمام تضمینقضایی می

 .کندمیگرفته شده است را خنثی 

 شبیه واردم از بسیاری در قضایی مرجع با دادگاه یک خارجی یا عینی طرفیبی درباره هابررسی

 رفتهگ نظر در تقنینی و اجرایی قوای از آن استقلال سنجش خصوص در که است ملاحظاتی آن

 اغلب و ارندد هم با تنگاتنگی ارتباط عناصر این که داردمی اذعان بشر حقوق اروپایی دیوان. شودمی

 جنبه این بررسی جهت که اییمعیاره و عوامل(. Findlay v. Uk, 1997) شوندمی بررسی یکدیگر با

 جمله از هابررسی این. است نامحدود و وسیع متعدد، بسیار شود،می گرفته نظر در طرفیبی از

 یخارج نیروهای با آن ارتباط معین، مرجع یک تأسیس و ساختار همچون عواملی شامل تواندمی

 پرونده با آن ارتباط مزبور، جعمر اعضای سابقِ غیرقضایی یا قضایی هایسِمت یا و مجریه قوة نظیر

 قاضی یک که ارتباطی همچنین(. Ben Olbourne, 2003: 112) باشد دعوا اصحاب با آن ارتباط و

 ای خویشاوندی کاری، ارتباط جمله از باشد، داشته تواندمی دعوا طرح از پیش مطروحه دعوای با

 .کندمی دارهخدش را بیرونی طرفیبی کهباشد  عواملی دتوانمی ایحرفه

 ادعای دتأیی به کمیته ملل، سازمان بشر حقوق کمیتة نزد فنلاند دولت علیه دعوایی در

 حکم که کشور آن محاکم از یکی نزد دعوا یک در داشتمی بیان که پرداخت خواهان

 قضات از تن دو زیرا است؛ نبوده طرفبی مزبور دادگاه است، شده صادر وی محکومیت

 تهدانس ناصالح باید رو،این  از اند:داشته نسبت دعوا نفعذی هایطرف اب رأی صادرکنندة

 (.Arvo 0. Kartunnen v., 1992) شوند

قانون اساسی الجزایر اشاره کرد که بیان کنندة نوعی  523توان به ماده از حیث مطالعة تطبیقی می

 « )دکنناز قانون اطاعت میقضات تنها »دارد: طرفی بیرونی یا عینی است. این ماده مقرر میبی

(Algeria's Construction of 1989, Reinstated in 1996, with Amendments through 2008 
 های آنان از حالتگیریمقام و مرجعی تصمیم ،تأثیر هیچ شخصد که نباید تحتدهمیو نشان 

 طرفانه بودن خارج شود.بی
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این دستگاه  که آغشتگی زیادی میانبه این دلیل ایی طرفی دستگاه قضدر نظام حقوقی ایتالیا، بی

طرفی قوة قضائیه به جهت و سیاست وجود دارد، همواره محل انتقاد بوده است. در این نظام، بی

ماهیت تفتیشی داشتن نظام کیفری موجود در آن کشور، همواره دچار پیچیدگی و سردرگمی بوده 

ه این گا. گیرندیک طرف پروندة کیفری قرار میتا حدی که قاضی و دادستان دقیقاً در  است

 هایها با آموزششود. هر دوی این مقاممشابهت به حدی است که دو کارکرد در یک فرد جمع می

ئله قطعاً جایی با هم هستند. این مسهکنند و به راحتی قابل جابیکسان و تحت قوانین یکسان عمل می

 (.Mary L. Volcansek: 1990, 324ند )کدچار تزلزل میرا طرفی خارجی اصل بی

 گیرینتیجه

 ازینشیپ یاساس یهااصل .است یاساس و یادیبن یاصول ازمندین کامل نحو به استقلال تحقق

: دارد خشب سه عادلانه کاملاً یِدادرس فرایند کی حفظ جهت در ییقضا کامل استقلال تحقق یبرا

 استقلال. 4 .قوا کیتفک اصل یمبنا بر یحکومت یقوا ریسا از قضا دستگاه و هیقضائ ةقو استقلال. 5

 اتخاذ و یریگمیتصم در استقلال ضرورت جمله از ،است گرید یاصول بر یمبتن خود که قضات

 نیهمچن .یفرد ای یمدن استقلال و یشغل تیمصون ای استقلال، استخدام و انتصاب در استقلال، میتصم

 ،کنندهیدگیرس قضات یعنی، قضاوت ةحرف اَشکال متما در قضات استقلال که داشت توجه دیبا

 استقلال. 7 .شود تیرعا دیبا منصفهئتیه و هستند مشغول قیتحق مقام ای دادستانعنوان به  که یقضات

 اصل دنش فراهم زین و متهم یدفاع حقوق شتریب چه هر حفظ جهت در مدافع.لیوک ای دفاع مقام در

 یهاناارگ گرید و هیقضائ ةقو از هم او که یمدافعلیوک از تهمم دیبا، یدادرس در هاسلاح یتساو

 .شود برخوردار، باشد آزاد و مستقل یحکومت

طرفی وجود دارد که تا حدی به مفهوم استقلال نزدیک است. در کنار اصل استقلال، اصل بی

بة مهم نداوری است و مشتمل بر دو اصل یا جطرفی به معنی رسیدگی بدون جانبداری و پیشبی

 طرفی ذهن قاضی که به موجبطرفی ذهنی یا درونی که عبارت از ضرورتِ پاکی و بی. بی5است: 

طرفی . بی4آن قاضی باید بدون هیچ اعِمال نظر یا سلیقة شخصی به بررسی ماهوی پرونده بپردازد. 

لموس م بیرونی یا عینی که حکایت از جانبداری یا طرفداری از یک طرف دعوا در شکل عینی و

ل از کننده نسبتی داشته باشد. این شکیکی از اصحاب دعوی با قاضی رسیدگی دارد؛ مانند اینکه

عموم لازم  طرف دیده شدن دستگاه قضا نزدبی طرفی، به هدف تأمین حیثیت دستگاه قضایی برایبی
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ند اکار برده شده در کنار یکدیگر به 5734قانون آیین دادرسی کیفری  7است. این دو مفهوم در ماده 

ز توان وجوه تمایجای این قانون میتا تمایز این دو مفهوم به خوبی آشکار شود. چه آنکه در جای

 خوبی دید.این دو مفهوم را به

تر . هرچه سریع5شود: طرفی مراجع قضایی پیشنهاد میبرای تحقق کامل اصول استقلال و بی

ه این دو اصل تری بن مقامات بتوانند با پشتوانة محکمجامعة قضات تشکیل شود تا به واسطه آن ای

، بازنگریِ عمیق و اساسی شود تا از رهگذر آن 502ویژه اصل . قانون اساسی، به4پاسخ مثبت دهند. 

ناپذیر اندیشیده شود که تحت هیچ شرایطی موقعیت شغلی قضات به واسطه دلایل سازوکاری خدشه

لال آنان طرفی و استقدر نهایت به نقض بی اطره نیفتد؛ چراکهای، به مختوجیه و سلیقهغیرقابل

بازبینیِ بنیادین شود و  53/4/5730. قانون رسیدگی به صلاحیت قضات مصوب 7 .انجامدمی

تری برای موارد وجود تردید و ابهام در صلاحیت قضات اتخاذ شود؛ زیرا این قانون سازوکار مناسب

 زند.رفی دامن میطتردید به شائبة خروج از بیبی

شود که قانون اساسی بازنگری اساسی شود تا از گذر اصل قانونی بودن، همچنین پیشنهاد می

بر  5734قانون آیین دادرسی کیفری  4اصل قانونی بودن آیین دادرسی کیفری که صدر ماده  ژهیوبه

خواه در موارد عادی  العاده،آن صراحت دارد، تشکیل هرگونه دادگاه م خواه در موارد ویژه و فوق

م دائرمدار قانون گشته، خروج از دایرة قانون که لاجرم نقض اصل استقلال قضایی را به همراه دارد، 

 مسدود شود.
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