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 چکیده

قانون آئین دادرسی مدنی در خصوص نقش درخواست اصحاب دعوا در استماع گواهی و انجام 

تواند بدون درخواست  ه آیا دادگاه اختیار ابتدایی در این خصوص دارد و میتحقیق محلیّ و این ک

اصحاب دعوا، اقدام به استماع گواهی گواهان یا انجام تحقیق محلیّ نماید یا نه، بیان صریح و روشنی 

های  های مبهم و ناهماهنگ است. همین مطلب، اختلاف نظرات و دیدگاه ندارد، بلکه حاوی بیان

، مشخّص است و نظر غالب و مشهور فقها بر لزوم وضعیّتدر پی داشته است. اما در فقه، متفاوت را 

درخواست در گواهی و عدم اختیار ابتدایی دادگاه در استماع گواهی گواهان است. بررسی موضوع، 

سازد که جز در مواردری که شهادت با جمع شرایط آن، مشمول  آورد رهنمون می ما را به این دست

شده و با این عنوان، مورد استناد قرار می گیرد اختیار ابتدایی دادگاه در استماع « بیّنه شرعی» عنوان

 گواهی یا انجام تحقیق محلیّ، قابل پذیرش است.

استماع  )شهادت(، تحقیق محلیّ، اختیار دادگاه، درخواست اصحاب دعوا،: گواهیکلیدواژه

 گواهی، قرار تحقیق محلّی
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 مقدمّه -1
انون آئین دادرسی مدنی در خصوص نقش در خواست اصحاب دعوا و امکان در ق

اثبات دعوا بدون درخواست اصحاب دعوا،  ادلّهیا عدم امکان استناد و توسّل دادگاه به 

 251، از جمله در کارشناسی )ماده ادلهّمتنوّعی حاکم است. در برخی از  وضعیّت های

.د.م.( به اختیار ابتدایی دادگاه در صدور قرار ق.آ 241)ماده  محلّق.آ.د.م.( و معاینه 

، بدون درخواست اصحاب دعوا تصریح شده است. در محلّکارشناسی و قرار معاینه 

مقابل، در سوگند بر لزوم درخواست خواهان و عدم اختیار ابتدایی دادگاه، تأکید شده 

ی، محلّهی و تحقیق ، از جمله گواادلهّبرخی از  وضعیّتق.آ.د.م.(. اما  219است )ماده 

های قابل تأمّل و قابل تحلیل در قانون مواجه  در این خصوص، مشخصّ نیست و با بیان

هستیم. بنابراین، این سؤال مهمّ قابل بررسی است که نقش درخواست اصحاب دعوا 

اختیار دادگاه در این دو دلیل چگونه است؟ عدم  وضعیّتی و محلّدر گواهی و تحقیق 

شده  های مختلف و تفاوت دیدگاه هار این زمینه، سبب اظهارنظرانون دقصراحت 

 است.

وجود ندارد و دیدگاه غالب این است که استماع شهادت   در فقه، اختلاف جدّی

دانند و اختیاری برای دادگاه قاضی در این  را منوط به درخواست اصحاب دعوا می

 خصوص، قائل نیستند.

فقهی و حقوقی، به دنبال بررسی و تحلیل  های در این پژوهش، ضمن نقل دیدگاه

گواهی در  وضعیّتی هستیم و در ابتدا محلّموضوع مورد تحقیق در گواهی و تحقیق 

شود. شباهت این دو دلیل، تحلیل  ی بررسی میمحلّخصوص موضوع و سپس تحقیق 

طلبد. همان طور که  موضوع در این دو دلیل را در یک پژوهش، توجیه کرده و می

بررسی ها اقتضا دارد در هر دو دلیل، اختیار ابتدایی دادگاه را بپذیریم مگر در نتیجه 

جایی که شرایط بینّه شرعی، جمع باشد که در این حالت، به منظور تأمین هماهنگی 
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قانونی را منصرف از  قوانین با شرع، باید درخواست اصحاب دعوا را ضروری و موادّ

 این حالت بدانیم.

 

 اصحاب دعوا در استماع گواهي نقش درخواست -0
در استماع شهادت، مورد توجه قرار گرفته و  مدعّیدر فقه، نقش درخواست 

به گواهی و درخواست استماع آن،  مدّعیبسیاری از فقها در خصوص لزوم استناد 

گواهی از جهت لزوم درخواست و استناد از  وضعیّتاند. در حقوق،  اظهارنظر کرده

اختیار ابتدایی دادگاه در این زمینه، مشخصّ نیست و به بررسی  جانب اصحاب دعوا یا

 و تحلیل نیاز دارد.

 بررسي موضوع در فقه -1-0

را لازم  مدعّیفقهای امامیهّ برای استماع شهادت شهود توسط قاضی، درخواست 

: 1413 علّامه حلّی،؛ 2/115: 1419؛ ابن ادریس، 1/153: 1951اند )طوسی،  شناخته

؛ 411تا:  ؛ مامقانی، بی4/15: 1415ی، ق حلّ؛ محق2/111ّتا:  ی، بیحلّ امهعلّ، 9/449

(. حتی در یکی از منابع، به صراحت بر 191تا:  ؛ طباطبائی، بی2/931: 1494طباطبائی، 

شده باشد، تاکید شده است استماع  مدّعیای که بدون درخواست  اعتباری بینّه بی

بر این مطلب، گفته شده است که استماع شهادت (. در استدلال 191تا:  ی، بی)طباطبائ

تواند آن را انجام دهد  است و بدون درخواست او، کسی نمی مدعّیشهود، حقّ 

علّامه ؛ 2/115: 1419؛  ابن ادریس، 2/515: 1491؛ طرابلسی، 1/153: 1951)طوسی، 

 (. 191تا:  ی، بی؛ طباطبائ2/913تا:  ؛ جبعی عاملی، بی9/449: 1413ی، حلّ

وه بر این، مشهور فقهای امامیهّ، صدور حکم پس از ادای شهادت و بر اسا  علا

؛ طرابلسی، 1/153: 1951اند )طوسی،  کرده مدعّیآن را نیز مشروط به درخواست 

 ی، بیحلّ علّامه، 9/449: 1413، علّامه حلّی ؛2/114: 1419؛ ابن ادریس، 2/515: 1491

 (.411تا:  ؛ مامقانی، بی4/15: 1415ی، ق حلّمحقّ؛ 2/141: 1419ی، حلّ علّامه؛ 2/111تا: 
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، برخی به صراحت، این کار را مدعّیهمچنین در خصوص احضار شهود توسط 

را به چنین کاری امر کند، ممنوع   مدعّیشناخته و قاضی را از این که  مدعّیحقّ 

برای ای  ( و عده2/115: 1419؛ ابن ادریس، 9/449: 1413، علّامه حلّیاند ) شناخته

؛ 2/551: 1495اند )نراقی،  به احضار شهود خود را قائل شده مدعّیقاضی اختیار ارشاد 

( و سخن کسانی که اجازه 1/999: 1491؛ موسوی گلپایگانی، 49/131: 1912نجفی، 

را امر به احضار شهود کند، بر امر ارشادی حمل شده است  مدّعیاند قاضی،  داده

 (.49/131: 1912؛ نجفی، 2/551: 1495ی، ؛ نراق2/931: 1494)طباطبائی، 

در خصوص ادای شهادت نیز، قاضی از این که شاهد را به ادای شهادت امر کند، 

: 1419؛ ابن ادریس، 2/515: 1491؛ طرابلسی، 1/153: 1951منع شده است )طوسی، 

2/115.) 

کار و ها که مبتنی بر عدم اختیار قاضی در شهادت شهود و ابت در مقابل این دیدگاه

در این خصوص است، در یکی از منابع فقهی، صراحتاً به قاضی اجازه  مدعّیاختیار 

، شهادت شهود را استماع نماید )نراقی، مدعّیداده شده است که بدون درخواست 

( و در منبعی دیگر، این مطلب به عنوان یک مطلب قابل طرح، مطرح 2/553: 1495

دیگری با صراحت بیشتری، این که استماع  (. فقیه49/132: 1912شده است )نجفی، 

باشد را ردّ کرده و بر لزوم استماع شهادت شهود بدون نیاز به  مدعّیشهادت، حق 

او را  مدّعی، حتی در مواردی که شاهد، خودش حاضر شده و مدّعیدرخواست 

، استماع شده است، مدعّیاحضار نکرده است و اعتبار شهادتی که بدون درخواست 

 (.143تا:  رده است )کنی طهرانی، بیتأکید ک

یکی از فقهای معاصر نیز اعلام کرده است که اقامه دعوا نزد قاضی به معنای این 

 کند؛ پس قاضی می ، اختیار رسیدگی به دعوا را به قاضی واگذار میمدعّیاست که 

ه تواند تحقیق کند و در جستجوی واقع و دستیابی به دلیل آن برآید و به هر آن چه ک

تواند از دادرسی و صدور  می مدعّیدر کشف واقع دخالت دارد، متوسّل شود. البته 
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حکم، منصرف شود ولی تا وقتی که منصرف نشده، قاضی اختیار دارد آن چه را که 

 (.421: 1491وظیفه قضاوت او اقتضا دارد، انجام دهد )موسوی اردبیلی، 

در خصوص معرفی شهود، به  عیمدّدر برخی از منابع نیز بر لزوم سؤال قاضی از 

تأکید شده  -که وظیفه قاضی است  -خاطر این که چنین کاری، مقدّمه دادرسی بوده 

(. همچنین، امکان صدور 141تا:  ؛ کنی طهرانی، بی49/113: 1912است )نجفی، 

پس از ادای شهادت و بر اسا  آن، به عنوان یک  مدعّیحکم بدون درخواست 

: 1912ر وظیفه قاضی در دادرسی، مطرح شده است )نجفی، مطلب قابل طرح به خاط

(. یکی از فقها، حتی دستور قاضی به ادای شهادت توسط شهود را از باب امر 49/132

 (.1/995: 1491به معروف و نهی از منکر، اجازه داده است )موسوی گلپایگانی، 

ا  دیدگاه توان نتیجه گرفت که بر اس از مجموع آن چه که از فقها نقل شد می

غالب در فقه، استناد به شهادت و درخواست استماع شهادت شهود و صدور حکم بر 

است و قاضی در این زمینه اختیاری ندارد و نمی تواند  مدعّیاسا  آن، در اختیار 

، به شهادت شهود متوسّل شود و با استماع شهادت مدّعیراساً و بدون درخواست 

کمتری، برای قاضی در توسّل   نماید. در مقابل، عدّهشهود، به استناد آن، حکم صادر 

به شهادت شهود و استماع آن و صدور حکم بر اسا  آن، قائل به اختیار شده و 

 اند. را لازم نشناخته مدعّیدرخواست 

های فقها در خصوص موضوع مورد بحث، دیدگاه اکثریّت که  در تحلیل دیدگاه

را  مدعّیو استماع شهادت بدون درخواست  دانسته مدّعیاستناد به شهادت را حقّ 

رسد و دیدگاه اقلیّت که در مقابل دیدگاه  اجازه نداده است، قابل انتقاد به نظر می

ندانسته و استماع شهادت را بدون  مدّعیاکثریّت است و استناد به شهادت را حقّ 

اگرچه تا پیش  رسد؛ زیرا تر به نظر می پذیر دانسته، قابل قبول ، امکانمدعّیدرخواست 

از مطرح شدن اختلاف در نزد قاضی، یک رابطه خصوصی بین اصحاب دعوا مطرح 

تواند در خصوص اقامه آن نزد قاضی تصمیم بگیرد،  به اختیار خود می مدعّیاست و 

ولی با طرح موضوع نزد قاضی، مسأله از یک رابطه خصوصی صِرف خارج شده و با 
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کند که  حاکمیّت، مسأله، طرف جدیدی پیدا می به عنوان نماینده درگیر شدن قاضی

رف، حاکمیّت است و با ورود این طرف جدید، موضوع از یک مسأله خصوصی صِ

کند. در رابطه جدید، یک طرف، اصحاب دعوا  و جنبه عمومی نیز پیدا می شده خارج

هستند با اختلافی که خصوصی است و یک طرف، حاکمیّت است که رابطه آن با 

وصی، یک رابطه عمومی است. در این رابطه، حاکمیّت وظیفه دارد با به افراد خص

کارگیری اختیارات عمومی و با استفاده از ابزار مشروع، به تعیین تکلیف اختلافات با 

اثبات واقعیّت موضوع مورد اختلاف بپردازد. بنابراین، استفاده از ابزار اثبات موضوع، 

م وظیفه خود در اثبات واقعیّت موضوع مورد اختیار قاضی است و قاضی برای انجا

اختلاف و تعیین تکلیف دعوا بر اسا  چنین اثباتی، نیاز به این اختیار دارد و نباید 

کرد. در غیر این  مدعّیاستفاده قاضی از این ابزار را در هر حال، منوط به درخواست 

ا  اثبات صورت، دست قاضی در انجام وظیفه خود که تعیین تکلیف دعوا بر اس

شود و قادر به انجام تکلیف خود به  واقعیّت موضوع مورد اختلاف است، بسته می

شود و به  نحو شایسته نخواهد بود و کار اثبات موضوع دعوا با مشکل مواجه می

 صورت ناقص و پر ایراد انجام خواهد شد.

اثبات دعواست،  ادلهّترین  این مطلب در خصوص شهادت نیز که یکی از مهمّ

وجود دارد و نباید در مورد دعوایی که اقامه شده و با اقامه آن، قاضی مکلّف به تعیین 

 مدّعیاثبات شده است، استفاده از شهادت را صرفاً حقّ  ادلهّتکلیف آن به کمک 

از استفاده از این دلیل مهمّ، ممنوع  مدعّیشناخت و قاضی را در موارد عدم درخواست 

 له مهمّ برای رسیدن به واقعیّت موضوع دعوا، محروم کرد.دانست و او را از این وسی

به عبارت دیگر، جنبه عمومی دادرسی و وظیفه حلّ اختلاف بین مردم، اقتضا دارد 

بینی شده و نیز احکام مربوط به آن، جنبه عمومی  ابزاری که برای اثبات دعاوی، پیش

دعوا نتوانند با اراده  داشته و خارج از اراده و خواست اصحاب دعوا باشد و اصحاب

 ادلّهرا کم یا زیاد کنند یا تغییر دهند و امری را که دلیل است از عداد  ادلهّخود، این 
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خارج کنند یا چیزی را که دلیل نیست به عنوان دلیل قلمداد کنند. لازمه این مطلب آن 

را در نباشد؛ زی مدعّیاست که استفاده قاضی از دلیل در دادرسی، منوط به درخواست 

، در مدعّیصورت منوط بودن و عدم امکان استفاده قاضی در صورت عدم درخواست 

توانسته است امری را که به عنوان دلیل در دادرسی مقرّر شده است، از  مدعّیعمل 

 دلیل بودن خارج نماید و این حکم را کنار گذارد.

  کاشفیّت آنها از ای است که اعتبار آنها بر اسا ادلّهگفته شد در مورد که آن چه 

اینچنین هستند و شهادت نیز از جمله آنها است و قابل انکار  ادلهّواقع است، که عمده 

نیست که عادلانه بودن دادرسی، زمانی به نحو کامل تأمین است که قاضی با استفاده از 

اثبات، به واقعیّت موضوع مورد اختلاف برسد و آن را کشف نماید و رأی خود را  ادلهّ

ر اسا  چنین کشفی، صادر نماید و اختلاف طرفین را با کشف و اعلام چنین ب

تعیین تکلیف دعوا بر اسا   واقعیّتی، حلّ نماید. اما در موارد عدم امکان چنین کشفی،

که جنبه کشف واقع در آن ضعیف است و صرفنظر از میزان کاشفیّت آن از -سوگند 

نی شده است. منوط شدن چنین دلیلی به بی پیش -شود واقع، موجب اثبات قضایی می

 ، با آن چه که گفته شد، مغایر نبوده و منطقی و قابل توجیه است.مدعّیدرخواست 

آن چه گفته شد، مربوط به وضعیّت لزوم یا عدم لزوم استناد به شهادت در فقه بود، 

ر شده مقرّ« گواهی»یک نهاد حقوقی است که در قوانین و در کنار « تحقیق محلّی»اما 

به بعد( و نهاد  215: 1932زاده،  و رابطه آن با گواهی، محلّ بحث است )ر.ک: حسن

است و تطبیق یا عدم تطبیق آن چه در حقوق با « شیاع»یا « استفاضه»مشابه آن در فقه، 

مطرح شده با نهاد استفاضه یا شیاع در فقه نیز محلّ بحث و « تحقیق محلّی»عنوان 

(. با وجود 91-49: 1931؛ ابوعطا و بهارلو، 91: 1939اده، ز گفتگو است )ر.ک: حسن

این، در فقه تصریحاتی که در خصوص لزوم استناد به شهادت شده، در باره استفاضه و 

شیاع یافت نشده است.

 در حقوق وضعیتّ -0-0
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در قانون آئین دادرسی مدنی، نه به اختیار دادگاه و امکان استماع گواهی گواهان، 

ه اصحاب دعوا به گواهی، استناد کرده باشند و نه به ممنوع بودن چنین بدون این ک

متفاوت شده، به این  سبب اظهارنظر های کاری، تصریح نشده است. همین مطلب،

ترتیب که با وجود این که برخی، استناد و درخواست اصحاب دعوا را در گواهی لازم 

ون استناد و درخواست اصحاب شناخته و اختیاری برای دادگاه در استماع گواهی بد

: 1919؛ صدرزاده افشار، 9/252: 1939، ؛ همو151: 1913اند )شمس،  دعوا قائل نشده

اند  ده( بعضی دیگر، به چنین اختیاری برای دادگاه قائل ش91: 1931ریمی، ؛ ک1

؛ کاتوزیان، 1/934: 1939؛ همو، 2/111: 1919؛ همو، 919و 2/912: 1913)مهاجری، 

1914 a :1/45 ،یکی از نویسندگان نیز اگرچه بر اختیار دادگاه 541: 1913؛ زراعت .)

: b 1939در استماع گواهی، بدون درخواست اصحاب دعوا تصریح کرده )حیاتی، 

ای سخن گفته است که عدم اختیار دادگاه در این  ( در بیانی دیگر، به گونه421

 (.a :191 1939شود )حیاتی،  خصوص، از آن استنباط می

در تحلیل حقوقی موضوع لازم است توجه شود که قانونگذار بر خلاف این که در 

ق.آ.د.م.( به  241)ماده  محلّق.آ.د.م.( و همچنین در معاینه  251کارشناسی )ماده 

، تصریح کرده است محلّاختیار ابتدایی قاضی در ارجاع به کارشناسی و انجام معاینه 

ر قانون آئین دادرسی مدنی، چنین تصریحی نکرده در گواهی، نه در قانون مدنی و نه د

 242بحث واقع شود، ماده  محلّای که در این خصوص، ممکن است  است. تنها ماده

واند به درخواست یکی از گاه می تداد»ق.آ.د.م. است که در آن اعلام شده است: 

 ....«اصحاب دعوا همچنین در صورتی که مقتضی بداند گواهان را احضار نماید 

سؤالی که در خصوص این ماده، مطرح است این است که آیا این ماده صرفاً در 

خصوص دعوت گواهان برای حضور در دادگاه جهت ادای گواهی است، در حالی 

که پیش از آن، به گواهی ایشان، استناد شده و اصحاب دعوا با معرفی گواهان، 

نظور قانونگذار، اعطای اختیار ، یا این که مرخواست استماع گواهی آنها را کرده اندد
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دعوت و احضار گواهان برای ادای گواهی، به دادگاه، در هر حال )اعمّ از این که 

 ؟ ها شده یا نشده باشد( استپیش از آن، درخواست استماع گواهی آن

اولیه به این ماده، شاید بتوان  در بررسی این مطلب، می توان گفت گرچه در نگاه

ت در مجموع دقّاحضار گواهان را دریافت کرد، ولی  گاه دراختیار ابتدایی داد

سازد؛  پذیرش چنین برداشتی را دشوار می ،رات و مواد قانونی مربوط به گواهیمقرّ

زیرا از طرفی اگر قانونگذار، قصد بیان چنین مطلبی را داشت، مانند کارشناسی و 

بیان  این دلیل )گواهی( و با ، در همان مواد ابتدایی و در شروع بیان احکاممحلّمعاینه 

 رداخت.صریح، به این مطلب می پ

از طرف دیگر، با ملاحظه مواد دیگر ق.آ.د.م. در خصوص گواهی، به خصوص 

 صرفاً 242رسد این است که در ماده  آن قانون، مطلبی که به ذهن می 292ماده 

ماع گواهی احضار گواهانی که از قبل، به گواهی آنها استناد شده و درخواست است

ق.آ.د.م. اعلام شده  292در ماده  نظر و بیان قانونگذار است.است، مورد آنها شده

اند، بایدگواهان خود را در  ک به گواهی شدههر یک از طرفین دعوا که متمسّ» است:

ر در این ماده را می حکم مقرّ .«فی نمایندزمانی که دادگاه تعیین کرده حاضر و معرّ

فرع و استثنای بر آن  242موضوع مورد بحث دانست که ماده  وان قاعده اصلی درت

، دادگاه تکلیفی در احضار 292ر در ماده است. توضیح این که به موجب قاعده مقرّ

کننده به گواهی، لازم است گواهان خود را برای ادای  گواهان ندارد، بلکه استناد

رف دادگاه دعوت شوند. گواهی در دادگاه حاضر نماید، بدون آن که لازم باشد از ط

در صورتی که احضار گواهان است در تکمیل این مطلب، اعلام کرده  242اما ماده 

واند انجام دهد و از انجام چنین کاری، ممنوع زم باشد، دادگاه چنین کاری را می تلا

گواهان، بدون دعوت که کننده به گواهی، اعلام نماید  نیست. مانند این که استناد

یا  ،دون ابلاغ احضارنامه از طرف دادگاه، حاضر به حضور در دادگاه نیستنددادگاه و ب

خود دادگاه بدون اعلام اصحاب دعوا، چنین مطلبی را احسا  نماید. در چنین 

ی حضور در دادگاه جهت به ابلاغ احضارنامه به گواهان برا ه می تواندشرایطی دادگا
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که دانست حالتی نیز ( را شامل 242ده )ن ماای ادای گواهی اقدام نماید. پس نمی توان

 .باشند اصحاب دعوا، استناد به گواهی نکرده

 ق.آ.د.م. 133استناد به ماده  امکان یا عدم امکان وضعیّتمطلب قابل بررسی دیگر، 

بدون آن که  -در شناسایی اختیار ابتدایی برای دادگاه در استماع گواهی گواهان

دادگاه  . در خصوص قلمرو اختیاراست -ه باشند اصحاب دعوا به گواهی استناد کرد

ها پایان نیافته  ق.آ.د.م. بحث 133در انجام تحقیقات برای کشف واقع، بر اسا  ماده 

و  مورد اتفاق است این است که این ماده، اختیار مطلق و بی حدّکه چه  است، اما آن

ختیار دادگاه در کند و ا حصر انجام هر تحقیقی را به هر نحو، به قاضی اعطا نمی

 گسترده نیست که دادگاه با نقض بی انجام تحقیقات بر اسا  این ماده، تا آن حدّ

 طرفی، به تحصیل دلیل به نفع یکی از اصحاب دعوا اقدام نماید. 

ق.آ.د.م.  133در تبیین محدوده اختیار دادگاه در انجام تحقیقات بر اسا  ماده 

ل ابتدایی ین اختیار را ناظر به امکان توسّیکی از استادان حقوق دادرسی مدنی، ا

فی کرده که پیش از آن، مستلزم درخواست اصحاب دعوا بوده، ای معرّ ادلّهدادگاه به 

و اعتبار آنها و زمان ارائه و  ادلهّرات مربوط به تعداد ولی این ماده، اختیار نقض مقرّ

اهمال و به استناد این ماده، تواند  دهد و دادگاه نمی استناد به آنها را به دادگاه نمی

یا در نقش وکیل  ،و کوشش نماید تا ادعای او ثابت شود قصور مدعّی را جبران نموده

 (.121و9/111: 1939، همو؛ 53و 55 :1913اصحاب دعوا ظاهر شود )شمس، 

ق.آ.د.م. را ناظر به دلایلی دانسته  133استاد دیگری، آزادی تحقیق بر اسا  ماده 

؛ مانند خواستن و ملاحظه پرونده ف، زمینه ارائه آن را فراهم کرده اندرکه دو ط»است 

و این آزادی  ،«و تحقیق از گواهان و مانند اینها محلّت و معاینه ثبتی در دعوای مالکیّ

این آزادی نباید به قواعد »تحقیق را محدود به دو قاعده شناخته است: نخست، این که 

ای  و دیگر این که اختیار دادر  نباید به گونه ؛«دمربوط به اعتبار دلایل صدمه بزن
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هام جانبداری قرار طرفی خارج سازد و او را در معرض اتّ اعمال شود که او را از بی

 (.41و a :1/45 1914دهد )کاتوزیان، 

احرازی،  ادلّهاخباری و  ادلّه :اثبات دعوا به ادلهّیکی از حقوقدانان نیز با تقسیم 

 ادلّهنه  ناظر به ادلهّ احرازی دانسته است؛ق.آ.د.م. را  133موجب ماده اختیار دادگاه به 

 (.91-95 :1931اخباری )ر.ک. کریمی، 

کننده قاعده عمومی  این ماده، بیان ق.آ.د.م. می توان گفت: 133در تحلیل ماده 

ال قاضی در دادرسی و اختیار دادگاه در انجام تحقیقات برای کشف واقع و نقش فعّ

 که اصحاب دعوا ارائه و به آن استناد میاست ای  ادلهّمحدود نبودن او به  منحصر و

 یک ناظر است. اما این اختیار گسترده دو کنند و نفی نقش انفعالی دادگاه در حدّ

طرفی  ف به رعایت بیدارد: نخست این که در این وادی نیز دادگاه، مکلّ محدوده مهمّ

فی و اعمال نماید که مستلزم خروج از بی طرای  است و نباید این اختیار را به گونه

رات و احکام ویژه در هر دوم این که مقرّ بداری از یکی از اصحاب دعوا باشد؛جان

قانونگذار به که وقتی ا لازم است رعایت شود. بنابراین، اثبات دعو ادلهّیک از 

 219 صراحت، درخواست و استناد خواهان را در سوگند، لازم دانسته است )ماده

یید کرد که دادگاه بتواند راساً قرار اتیان نمی توان تأ 133ق.آ.د.م.( به استناد ماده 

 سوگند صادر نماید.

ق.آ.د.م. در شناسایی اختیار دادگاه در  133پس در خصوص امکان استناد به ماده 

اگر از  ت کهتوان گف می ی، بدون لزوم درخواست اصحاب دعوااستماع گواه

ص شود که قانونگذار چنین اختیاری را برای به گواهی، چنین مشخّ رات مربوطمقرّ

به  ،133ر در ماده ی مقرّبه استناد قاعده کلّ ت نشناخته است، نمی تواندادگاه به رسمیّ

 شد.قائل چنین اختیاری برای دادگاه وجود 

 یید اختیار دادگاه در استماعق.آ.د.م. در تأ 133دید در امکان استناد به ماده تر

شود که با مقایسه متن این تر می  یگواهی بدون درخواست اصحاب دعوا، زمانی جدّ

شود ق.آ.د.م. سابق، ملاحظه می  951ه آن در ماده ماده در ق.آ.د.م. کنونی با متن مشاب
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حذف شده است. « لین اسنادها و مسجّ و تحقیق از گواه محلّاز معاینه »که عبارت 

اگرچه ممکن است به قصد قانونگذار  ق.آ.د.م. کنونی، 133حذف این مثال ها در ماده 

د نبودن به هیچ نمونه و در توسعه اختیار دادگاه در تحقیق برای کشف واقع و مقیّ

ط قانونگذار در خصوص برخی از مثال همچنین ممکن است به احتیا ی شودمثالی، تلقّ

 و، تفسیر شود.ها و عقب نشینی ا یاد شده، به ویژه در خصوص تحقیق از گواه های

تردید در امکان استنباط اختیار ابتدایی دادگاه در استماع گواهی )بدون درخواست 

وضعیّت این سد که به .د.م. کنونی، زمانی به اوج خود می راصحاب دعوا( از مواد ق.آ

طور که پیش از این بررسی شد، نظر مشهور و  یم که همانموضوع در فقه، توجه نمائ

چنین اختیاری و لزوم درخواست برای استماع گواهی گواهان  غالب در فقه، نفی

عدم تصریح قانونگذار در ق.آ.د.م. کنونی به اختیار ابتدایی که است. بعید نیست 

آن قانون، با  133ماده  در« تحقیق از گواه ها»مثال  دادگاه در استماع گواهی و نیاوردن

انون با فقه در این اد هماهنگی قموضوع در فقه و به منظور ایج وضعیّتگرفتن در نظر

 .خصوص بوده باشد

چه که گفته شد، در استدلال بر پذیرفتن اختیار ابتدایی برای  با وجود همه آن

ت چه در نقد دیدگاه اکثریّ آن دادگاه در استماع گواهی گواهان می توان گفت که

 -ارهلوی قانونگذپ ص و دوهای نامشخّ بیانتا پیش از این گفته شد، اقتضا دارد  در فقه

ررسی ادلهّ اثبات یید اختیار ابتدایی قاضی در برا در جهت تأ -از جمله در گواهی

وم درخواست اصحاب دعوا یم و جز در مواردی که در قانون به لزدعوا، تفسیر نمائ

در خصوص گواهی نیز با  ،بر چنین مطلبی اصرار نکنیم. بنابراین تصریح شده است

تر است قائل به  ، مناسبمدعّینونگذار به لزوم درخواست توجه به عدم تصریح قا

ق.آ.د.م. اختیار ابتدایی قاضی را در  242چنین لزومی نشویم و با تفسیر گسترده از ماده 

 -به این دلیل، استناد کرده باشد  مدعّیبدون این که  -بررسی و استماع گواهی

الب در فقه است ولی رچه خلاف دیدگاه غبپذیریم. چنین دیدگاه و تفسیری، اگ
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 طور که پیش از این نقل شد  همان شود؛ زیرا در فقه مخالف شرع محسوب نمی 

رای را ب مدّعیدیدگاه مقابل هم وجود دارد و برخی از فقها، استناد و درخواست 

 . استماع شهادت، لازم نشناخته اند

عمل کند که  ای ، در بررسی این دلیل نیز لازم است دادگاه به شیوهبا این حال

طرفی نباشد. بنابراین، نباید دادگاه وقت زیاد  اقدام او مستلزم جانبداری و خروج از بی

صرف تحقیق برای یافتن شهود احتمالی به نفع خواهان نماید، اما اگر در مذاکرات و 

د که کسانی شاهد موضوع مورد وص شاظهارات اصحاب دعوا در دادگاه، مشخّ

هان نیز ایشان را به جلسه تواند در فرض عدم استناد خوااه می اند، دادگ اختلاف بوده

 و اظهاراتشان را استماع نماید. دادرسی دعوت نموده

ای که در آنها به اختیار  ادلّهدر تحلیل تفاوت بیان قانونگذار در گواهی نسبت به 

توان به این نکته توجه کرد  ( میمحلّکارشناسی و معاینه ابتدایی قاضی، تصریح شده 

تواند ای است که دادگاه می  ( به گونهمحلّکارشناسی و معاینه  ادلهّکه طبیعت آن 

صرفنظر از اظهارات اصحاب دعوا، ضرورت انجام آن دلیل را احسا  نماید. اما در 

تواند بدون اظهارات و معرفی اصحاب دعوا از وجود گواهان،  گواهی، قاضی نمی

فی اصحاب اقل، معرّتا استماع اظهارات آنها را راساً لازم ببیند. پس حدّباخبر شود 

 به گواهی آنها استناد نکند. که مدّعیفی گواهان، بعید است دعوا لازم است و با معرّ

در حقوق، ه به این مطلب هم لازم است که چه که گفته شد، توجّ علاوه بر آن

و حالت جمع نبودن  ؛شرعی و قانونیحالت واجد شرایط  گواهی نیز دو حالت دارد:

این شرایط. در حالت دوم، گواهی به عنوان مصداقی از امارات قضایی، مشمول 

، لازم مدّعیم است که استناد شود و در امارات قضایی، مسلّرات اماره قضایی می مقرّ

تواند راساً امارات قضایی را مورد توجه و بررسی قرار دهد. پس  نیست و قاضی می

به شهادت را  مدعّیهم به خاطر رعایت و هماهنگی با نظر غالب در فقه، استناد  اگر

ن شهادت( لازم بدانیم، باید این حکم را منحصر به حالت نخست )واجد شرایط بود

وجه قرار داد ق.م.ا. را مورد ت 111و  115توان مواد  . در تقویت چنین تفکیکی میکنیم
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نه شرعی، از حالت جمع رایط شهادت و تحقق بیّحالت جمع بودن ش که در آن صراحتاً

گواهی به  کهاست تصریح شده  ،نبودن شرایط، جدا شده و در خصوص حالت دوم

 ه قرار گیرد.تواند مورد توجّعنوان اماره قضایی می 

 

 يمحلّنقش درخواست اصحاب دعوا در صدور قرار تحقیق  -1
ی و محلّقیق در خصوص نقش درخواست اصحاب دعوا در صدور قرار تح

ماهنگی اختیار ابتدایی دادگاه در صدور چنین قراری، در قانون با مواد ناه وضعیّت

 مختلف و متفاوت شده است. این بیان هاینظرهای مواجه هستیم که سبب اظهار

های متفاوت حقوقدانان، تمرکز بر موضوع و تحلیل و  ص قانون و دیدگاهنامشخّ

 طلبد. بررسی آن را می

 های حقوقدانان بیان قانونگذار و دیدگاه توضعیّ -1-1

چه در گواهی است و پیش از این توضیح داده شد،  ی شبیه آنوضعیتّدر  .ق.آ.د.م

ی محلّی نیز نه به عدم اختیار ابتدایی دادگاه در صدور قرار تحقیق محلّدر تحقیق 

نکرده ، تصریح )بدون درخواست اصحاب دعوا( و نه به اختیار دادگاه در این خصوص

ق.آ.د.م. سابق، به  421آن قانون و ماده  251و  243بلکه بر عکس، بیان مواد  است؛

 متفاوت از قانون را فراهم کرده است. ای است که موجبات برداشت های گونه

در صورتی که طرفین : »است ق.آ.د.م. اعلام شده 243 توضیح این که در ماده

ی باشد و استناد نمایند، اگرچه به طور کلّ لّمحلاعات اهل دعوا یا یکی از آنان به اطّ

در  .«نماید ... ی را صادر میمحلّقرار تحقیق  ،دادگاه ندلعین را هم ذکر نکناسامی مطّ

لاع گاه یک طرف یا طرفین به اطّهر»... سابق نیز اعلام شده بود: ق.آ.د.م.  421ماده 

لعین را نبرند می مطّی ذکر کنند و اساک شوند اگرچه به طور کلّمتمسّ محلّاهل 

شود در این مواد، صحبت  طور که ملاحظه می همان «می نماید. یمحلّدادگاه تحقیق 

ست و هیچ سخنی از اختیار یک طرف یا هر دو طرف اصحاب دعوااز درخواست 



 89بهار و تابستان ـ  02 ـ شماره 11ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــــــ 111

ابتدایی دادگاه )بدون درخواست اصحاب دعوا( به میان نیامده است. این در حالی 

ق.آ.د.م. سابق به صراحت به  491.م. کنونی و در ماده ق.آ.د 241است که در ماده 

بدون این که اصحاب دعوا  -ر صدور قرار معاینه محلّ اختیار ابتدایی دادگاه د

 تصریح شده است. -خواست کرده باشند در

ه وسیله اجرای قرار عدم تهیّ: »است ق.آ.د.م. اعلام شده 251با وجود این، در ماده 

 ی توسط متقاضی، موجب خروج آن از عداد دلایل وی میمحلّیا تحقیق  محلّمعاینه 

ه وسایل اجرا در مرحله بدوی باشد و اگر اجرای قرار مذکور را دادگاه لازم بداند، تهیّ

در این ماده،  ....«می باشد نظرخواه  نظر با تجدید با خواهان دعوا و در مرحله تجدید

مربوط  صرفاً« را دادگاه لازم بداند اگر اجرای قرار مذکور»قید آیا ص نیست که مشخّ

 گیرد؟ ی را نیز در بر میمحلّیا قرار تحقیق و است  محلّبه قرار معاینه 

ق.آ.د.م. و امکان یا عدم امکان استناد  133ماده  وضعیّتعلاوه بر مواد یاد شده، 

برای دادگاه، بر  یمحلّبه این ماده در شناسایی اختیار ابتدایی صدور قرار تحقیق 

 افزوده است. یچیدگی موضوعپ

در خصوص اختیار یا عدم اختیار  تا ص قانون، سبب شده استنامشخّ این بیان های

ی، نظرهای متفاوتی از سوی حقوقدانان محلّابتدایی دادگاه در صدور قرار تحقیق 

، یمحلّنظر به اختیار دادگاه در صدور قرار تحقیق  ،اظهار شود و در حالی که برخی

 1914؛ کاتوزیان، 2/491تا:  )متین دفتری، بی ست اصحاب دعوا داده اندبدون درخوا

a :1/195 ،ای قائل به چنین اختیاری برای  (، در مقابل، عده2/593: 1915؛ مدنی

را  یمحلّتواند در صورتی که انجام تحقیق  دادگاه شده و بر این اعتقادند که دادگاه می

، ؛ همو211و 51، 55 :1913ر نماید )شمس، ی صادمحلّراساً قرار تحقیق  لازم ببیند

-414و2/931: 1913؛ مهاجری، 151: 1919؛ صدرزاده افشار، 941و9/122: 1939

(. سخن 551-551 :1913؛ زراعت، 113: 1931؛ کریمی، 1/491: 1939، ؛ همو411

نظرهای متعارض است )ر. ک. گان نیز در این خصوص، حاوی اظهاربرخی از نویسند

 (.994و235 :1913؛ بهرامی، b :445 1939، ؛ هموa :151 1939حیاتی، 
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ی بدون محلّی نیز دیدگاه اختیار دادگاه در صدور قرار تحقیق ه قضائدر رویّ

: 1913؛ زراعت، 39: 1912درخواست اصحاب دعوا، طرفدارانی دارد )ر.ک. نوبخت، 

551.) 

قائل ی محلّقیق به عدم اختیار ابتدایی دادگاه در صدور قرار تحدر سخن کسانی که 

ی بدون آن که اصحاب دعوا آن را محلّاند، اقدام دادگاه در انجام تحقیق  شده

تحصیل دلیل، شناخته شده و از این جهت، آن را ممنوع  درخواست کرده باشند

 1914؛ کاتوزیان، 2/593: 1915؛ مدنی، 2/491تا:  اند )ر.ک. متین دفتری، بی شناخته

b :2/195 ،آن قانون نیز  241ق.آ.د.م. نسبت به ماده  243به لحن ماده (. علاوه بر این

 (.b :2/195 1914استناد شده است )کاتوزیان،  

ی، به ماده محلّدر مقابل، طرفداران اختیار ابتدایی دادگاه در صدور قرار تحقیق 

ی، بدون درخواست محلّانجام تحقیق استناد کرده و اقدام دادگاه در  ق.آ.د.م. 133

وا را با اختیار گسترده دادگاه در کشف واقع بر اسا  ماده یاد شده، توجیه اصحاب دع

-941، 122-9/121: 1939، ؛ همو211و 19، 51، 55 :1913اند )ر.ک. شمس،  کرده

؛ حیاتی، 551: 1913؛ زراعت، 994: 1913؛ بهرامی، 2/931: 1913؛ مهاجری، 941

1939 a :445 ناد شده است )شمس، . نیز استق.آ.د.م 251(. علاوه بر این، به ماده

: b 1939؛ حیاتی، 411-2/414: 1913؛ مهاجری، 9/941: 1939، ؛ همو211: 1913

445.) 

 تحلیل و بررسي -0-1 

ق.آ.د.م.، قابل توجه  243در تمرکز بر موضوع مورد بحث و تحلیل آن، بیان ماده 

ست اصحاب دعوا، ی به درخوامحلّل است. در این ماده، صدور قرار تحقیق مّو قابل تأ

ر شده و هیچ سخنی از این که دادگاه نیز بتواند راساً و بدون درخواست اصحاب مقرّ

ی و انجام آن نماید، به میان نیامده است. این در محلّدعوا، اقدام به صدور قرار تحقیق 

همان قانون، صدور قرار معاینه  241حالی است که در ماده قبل از آن، یعنی در ماده 
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ا درخواست اصحاب دعوا یا به تشخیص دادگاه و بدون درخواست اصحاب ب محلّ

 ر شده است.دعوا، مقرّ

به اختیار ابتدایی دادگاه در صدور قرار تحقیق  243عدم تصریح قانونگذار در ماده 

این  ری برای دادگاه را به ذهن القا می کند.ی، در نگاه اول، عدم وجود چنین اختیامحلّ

یم؛ ین ماده با ماده قبل آن توجه نمائگیرد که به تفاوت بیان ات می ت، زمانی قوّذهنیّ

و بیان قانونگذار در آن ماده، این شبهه را که قانونگذار در ماده  241زیرا وجود ماده 

کند ال را در ذهن تقویت می و این احتم ، از بین برده،بودهدر مقام بیان تفصیلی ن 243

حالت درخواست  و در مقام بیان تفصیلی، صرفاً ت هاکه قانونگذار با توجه به همه حال

و با وجود توجه به  ،ی شناخته استمحلّز صدور قرار تحقیق اصحاب دعوا را مجوّ

حالت عدم درخواست اصحاب دعوا، اختیاری در این حالت برای دادگاه در صدور 

 ی قائل نشده است.محلّقرار تحقیق 

ن بحث، قابل توجه است؛ زیرا از طرفی، نیز در ای1ی با گواهیمحلّشباهت تحقیق 

ی با گواهی، آنقدر زیاد است که چه بسا بتوان آن را نوعی از محلّشباهت تحقیق 

قانونگذار  طور که پیش از این بحث شد ر، همانگواهی به حساب آورد. از طرف دیگ

ه در گواهی، تصریح به اختیار ابتدایی دادگاه در استماع گواهی گواهان، بدون آن ک

توان  اصحاب دعوا به گواهی استناد کرده باشند، نکرده است. از جمع این دو نکته می

ی، شیوه محلّکه در گواهی و تحقیق است نتیجه گرفت که نظر قانونگذار بر این بوده 

خاذ نماید و در شناسایی اختیار ابتدایی دادگاه در خصوص نکته مورد بحث، اتّ یواحد

 ن دو دلیل، احتیاط کرده است.در استناد و رسیدگی به ای

 ی مواجه میچه که گفته شد را با تردید جدّ ق.آ.د.م.، همه آن 251اما بیان ماده 

 ی صحبت میمحلّو همچنین تحقیق  محلّسازد؛ زیرا در این ماده در ابتدا از قرار معاینه 

                                                           
، «تحلیل رابطه تحقیق محلّی و گواهی»زاده، مهدی،  برای مطالعه رابطه تحقیق محلّی و گواهی ر.ک: حسن -1

 .215-212، صص 1932، پاییز و زمستان 29مجله حقوق خصوصی، سال دهم، شماره 
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، به ...« اگر اجرای قرار مذکور را دادگاه لازم بداند»... کند و در ادامه، با عبارت 

اگر این عبارت را شامل در این حالت، که  اختیار ابتدایی دادگاه تصریح کرده است؛

اند در مواردی که لازم نیز بدانیم به موجب این ماده، دادگاه می تو یمحلّقرار تحقیق 

در این ماده، چنین  ی صادر نماید. اطلاق سخن قانونگذارمحلّبداند، راساً قرار تحقیق 

 کند. تأیید می برداشتی را 

د این مطلب است؛ زیرا در ق.آ.د.م. سابق یّل قانونگذاری در این زمینه نیز مؤتحوّ

ی به عهده طرفی است که آن را محلّهزینه تحقیقات »اعلام شده بود:  495در ماده 

خواستار شده و اگر تحقیقات نامبرده را طرفین خواسته باشند هزینه آن به عهده طرفین 

ی محلّه وسیله اجرای قرار معاینه عدم تهیّ»ر شده بود: مقرّ 441و در ماده  ؛«خواهد بود

 یمحلّو اگر معاینه  ؛شدمحلّ از عداد دلائل می باموجب خروج معاینه  ،ط متقاضیتوسّ

، در قانون سابق در دو ماده که ملاحظه می شودطور  همان ....«را دادگاه لازم بداند 

، محلّی و معاینه محلّتحقیق  یله اجرای قرار هایدر خصوص هزینه و وسجدا از هم، 

اگر »در خصوص معاینه محلّ، عبارت  441در ماده  احکامی وضع شده بود و صرفاً

ی، محلّدر مورد تحقیق  495آمده بود و در ماده « ی را دادگاه لازم بداندمحلّمعاینه 

نون سابق، در ماده قا 495چنین عبارتی نیامده بود. در ق.آ.د.م. کنونی با حذف ماده 

، که است ی نیز اضافه شدهمحلّقانون سابق شده، تحقیق  441که جایگزین ماده  251

ر در دهنده اراده قانونگذار بر این مطلب است که خواسته است از نظر حکم مقرّ نشان

 وتابع یک حکم باشند.  وضعیّت یکسان داشته،ی، محلّو تحقیق  محلّ، معاینه 251ماده 

ق.آ.د.م. سابق به  441در ماده « ی را دادگاه لازم بداندمحلّاگر معاینه »رت تغییر عبا

ق.آ.د.م. کنونی نیز  251ه در ماد« اگر اجرای قرار مذکور را دادگاه لازم بداند»عبارت 

دهنده این باشد که قانونگذار خواسته است با این تغییر  تواند نشان ل است و میمّقابل تأ

ا نیز مشمول این عبارت قرار دهد و اگر نظر قانونگذار همانند ی رمحلّعبارت، تحقیق 

یست از چنین تغییر عبارتی خودداری محلّ بود، نه تنها می بابه قرار معاینه  سابق صرفاً
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م شمول این عبارت بر کرد، بلکه حفظ عبارت سابق برای جلوگیری از ایجاد توهّ می

 ی، لازم و ضروری بود.محلّقرار تحقیق 

ق.آ.د.م.  133غییر عبارتی، شبیه و در راستای تغییر عبارتی است که در ماده چنین ت

ق.آ.د.م. سابق که در آن به  951اتفاق افتاده است که با حذف بخش ابتدایی ماده 

ت تحصیل دلیل تصریح شده بود، اراده قانونگذار بر تمایل به توسعه اختیار ممنوعیّ

 ثبات دعوا، نمایان شده است.ا ادلهّل به دادگاه در استناد و توسّ

ب الی که مطرح است این است که اگر نظر قانونگذار در ق.آ.د.م. مصوّاما سؤ

چرا  بوده است یمحلّبر شناسایی اختیار ابتدایی دادگاه در صدور قرار تحقیق  1913

ایی دادگاه را در آن اضافه نکرده و قید اختیار ابتداست را تغییر نداده  243عبارت ماده 

، هماهنگ نکرده است؟ در پاسخ شاید بتوان نیامدن محلّدر معاینه  241آن را با ماده  و

را چنین توجیه  243اده ی در ممحلّقید اختیار ابتدایی دادگاه در صدور قرار تحقیق 

ای مربوط به  که در مواردی که موضوع دعوا به گونه -محلّ خلاف معاینه کرد که بر

ی روی داده است، دادگاه حتی بدون درخواست اصّخ محلّاتفاقاتی است که در 

بدون بیند و با انجام آن حتی  را لازم و ضروری می محلّاصحاب دعوا، معاینه 

هی در کشف قابل توجّ حضور و مشارکت اصحاب دعوا می تواند به نشانه های

ای است که  به گونه وضعیّتی، محلّدر تحقیق  -ت موضوع دعوا دست یابد واقعیّ

بدون افتد که  و اثرگذار است و کمتر اتفاق می ر و نقش اصحاب دعوا، مهمّابتکا

ی را ضروری تشخیص دهد. به محلّانجام تحقیق  درخواست اصحاب دعوا، دادگاه

چه پیش از این در گواهی گفته شد، تا اصحاب  عبارت دیگر، در تحلیلی شبیه آن

لعینی آگاه ه بر وجود چنین مطّی سخن نگفته باشند، دادگامحلّلعین دعوا از وجود مطّ

لعینی نیز شود تا تحقیق از ایشان را لازم بداند و در فرض مطرح شدن چنین مطّ نمی

می  یمحلّو از دادگاه درخواست تحقیق  ها استناد کردهلاعات آنطرف ذینفع به اطّ

 کند.
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به تشخیص دادگاه، انجام  ی صرفاًمحلّوانگهی، در صورت صدور قرار تحقیق 

مشارکت نکنند، با  تحقیقی نیز در صورتی که اصحاب دعوا در آن مداخله وچنین 

ی به درخواست اصحاب دعوا، محلّود؛ زیرا در انجام تحقیق اشکال مواجه می ش

فی و شود و اظهارات اشخاص را که اصحاب دعوا معرّ حاضر می محلّدادر  در 

اقدام به صدور قرار تحقیق کند. اما اگر خود دادگاه راساً حاضر می کنند استماع می 

اند اقدام به  حاضر شود و اصحاب دعوا که درخواستی نداشته محلّی نماید و در محلّ

تواند تحقیق کند و لعان نکنند، دادر  از چه کسانی می فی و حاضر کردن مطّمعرّ

تواند استماع کند؟ بنابراین، چه بسا به دلیل این که در عمل،  اظهارات چه کسانی را می

قابل انجام است و بدون آن، انجام آن یا  با درخواست اصحاب دعوا یمحلّالباً تحقیق غ

آن را حالت غالب و قابل انجام  غیر ممکن یا با اشکال مواجه است، قانونگذار صرفاً

ست، مورد توجه قرار داده و از آوردن حالت استثنایی که با درخواست اصحاب دعوا

نباید از عبارت  ، با چنین تحلیلیست. نتیجه این کهدار آن، صرفنظر کرده ا و مشکل

ی به درخواست اصحاب دعوا و محلّق.آ.د.م.، انحصار صدور قرار تحقیق  243ماده 

ی به تشخیص دادگاه و بدون درخواست اصحاب دعوا را محلّنفی صدور قرار تحقیق 

 دریافت کرد.

ل مّق.آ.د.م. قابل تأ 251تحلیل ماده  چه که گفته شد، این نکته نیز در با وجود آن

ی، محلّو تحقیق  محلّاست که پس از این که در ابتدای ماده، از هر دو قرار معاینه 

اگر اجرای قرار مذکور را دادگاه لازم )»سخن به میان آمده، در عبارت مورد بحث 

 به صورت مفرد آمده است، در حالی که اگر به صورت جمع )قرار« قرار»واژه «( بداند

 ماند.باقی نمی  یمحلّآمده بود، تردیدی در شمول آن بر قرار تحقیق های( 

طور  ؛ زیرا همانابل توجه می باشدق.آ.د.م. نیز در این بحث، ق 133استناد به ماده 

در اثبات در ر در این ماده، یک قاعده عمومی که پیش از این گفته شد، حکم مقرّ

داشته  به طور خاصّ ادلّهیک از  دعاوی مدنی است که می تواند استثنائاتی در هر
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آید که قانونگذار در ، چنین بریمحلّرات مربوط به تحقیق باشد. بنابراین، اگر از مقرّ

ا شناسد و درخواست اصحاب دعو ت نمیاین دلیل، اختیار ابتدایی دادگاه را به رسمیّ

را برای  توان چنین اختیارینمی  133ماده  داند، به استناد قاعده عامّرا ضروری می 

طور که وقتی در سوگند، قانونگذار به صراحت  همان ت شناخت؛دادگاه به رسمیّ

 133به استناد ماده  .د.م.( درخواست خواهان را لازم می داند، نمی توانق.آ 219)ماده 

 اختیار ابتدایی آن را برای دادگاه قائل شد.

یید قانونگذار بر تأ ، نظریمحلّرات مربوط به تحقیق همچنین در صورتی که از مقرّ

ی، استنباط شود، ضرورتی به استناد به محلّاختیار ابتدایی دادگاه در صدور قرار تحقیق 

، نظر قانونگذار بر یمحلّرات مربوط به تحقیق نیست، اما اگر از مجموع مقرّ 133ماده 

تناد به ، به دست نیاید اسیمحلّیید اختیار ابتدایی دادگاه در صدور قرار تحقیق نفی یا تأ

 تواند راهگشا باشد.می  133ماده 

« لین اسنادها و مسجّمحلّ و تحقیق از گواه از معاینه »با وجود این، حذف عبارت 

به  -ق.آ.د.م. سابق شده است  951گزین ماده ق.آ.د.م. کنونی که جای 133از ماده 

ی نیز محلّدر خصوص تحقیق  -ش از این در گواهی توضیح داده شدشرحی که پی

، با را با مانع مواجه ساخته است؛ زیرا در زمان ق.آ.د.م. سابق 133مکان استناد به ماده ا

 - یمحلّی آن به تحقیق آن قانون و تسرّ 951در ماده « تحقیق از گواه ها»وجود مثال 

 امکان استناد به آن ماده -حقوقیی در ادبیات محلّبا توجه به اطلاق گواهی بر تحقیق 

با دشواری کمتری  ،یمحلّیار ابتدایی دادگاه در صدور قرار تحقیق برای شناسایی اخت

 مواجه بود.

مورد  ی از نظر موضوعمحلّتحقیق  وضعیّتدر تحلیل که چه  با وجود همه آن

گرفتن مطالبی که پیش از این و در تحلیل فقهی و حقوقی نظربحث گفته شد، با در

می دادرسی و نقش و تکلیف گواهی از این نظر گفته شد و بر جنبه عمو وضعیّت

واقع به کمک ادلهّ و ابزار قانونی قاضی در اثبات دعاوی بر اسا  تلاش برای کشف 

ی نیز مقتضی است اختیار دادگاه در استناد و استفاده از محلّ، در تحقیق تأکید گردید
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ود و بر لزوم پذیرفته ش در موارد عدم استناد اصحاب دعوا یی، حتّمحلّتحقیق 

 اصرار نشود. اصحاب دعوا درخواست

ای نباشد که در این خصوص نیز لازم است به گونه در عین حال، اقدام دادگاه 

طرفی باشد و نباید در راستای نفع یکی از طرفین به  مستلزم جانبداری و خروج از بی

ی محلّلعین و بدون این که در مذاکرات و اظهارات اصحاب دعوا از مطّ طور خاصّ

بلکه  احتمالی نماید؛ یمحلّلعین آمده باشد، وقت زیاد، صرف یافتن مطّسخنی به میان 

لاع اهل اقل در اظهارات اصحاب دعوا، از اطّل شود که حدّبه این دلیل، زمانی متوسّ

 اگرچه درخواست تحقیق از آنها مطرح نشود. باشد؛ ، سخن به میان آمدهمحلّ

 

 نتیجه 
توان نتیجه گرفت که بیان  یچه که در این مقاله گذشت، م از مجموع آن

ل قانونگذاری در خصوص ضرورت درخواست اصحاب دعوا در قانونگذار و تحوّ

ی یا اختیار ابتدایی دادگاه در بررسی این دو دلیل، محلّاستناد به گواهی و تحقیق 

از این دو دلیل، به اختیار ابتدایی یک  ص و مضطرب است. از طرفی، در هیچنامشخّ

نشده است و از طرف دیگر، در هر یک از این دو دلیل، مواد و بیاناتی دادگاه، تصریح 

، با حذف وجود دارد که قابل حمل به اختیار ابتدایی دادگاه است. همچنین از طرفی

 و نیامدن این مثال« ها تحقیق از گواه»ق.آ.د.م. سابق، از جمله مثال  951های ماده مثال 

اختیار دادگاه در استناد و  ل به قاعده عامّتوسّ ق.آ.د.م. کنونی، راه 133ها در ماده 

با  ،اثبات دعوا در این ماده با دشواری بیشتر همراه شده و از طرف دیگر ادلّهل به توسّ

 441ق.آ.د.م. کنونی که جایگزین ماده  251ی در ماده محلّاضافه کردن تحقیق 

ی، محلّدور قرار تحقیق یید اختیار ابتدایی دادگاه در صتأ ق.آ.د.م. سابق شده، امکان

ها، از طرفی، دغدغه  و اضطراب دلیل این تردید هارسد  تقویت شده است. به نظر می

قانونگذار از جهت خروج قاضی از بیطرفی و تحصیل دلیل شناخته شدن اقدام دادگاه 
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و از طرف  ،ی، بدون درخواست اصحاب دعوامحلّدر استماع گواهی یا انجام تحقیق 

ادلهّ اثبات ل به چه بیشتر اختیار دادگاه در توسّانونگذار به توسعه هرگر، تمایل قدی

د بودن قاضی به درخواست اصحاب ست. از نظر فقهی، نظر غالب و مشهور، مقیّدعوا

 ایندادگاه در این خصوص است. با دعوا در استماع گواهی و عدم اختیار ابتدایی 

استماع شهادت را منوط به استناد و  ،، نظر مقابل نیز وجود دارد و برخی از فقهاحال

دانند. در تحلیل نهایی موضوع، با توجه به جنبه عمومی مدعّی نمی درخواست 

بر اسا  تلاش برای کشف واقع، می  دادرسی و تکلیف قاضی به تعیین تکلیف دعوا

را ترجیح داد که دست قاضی را در استفاده از گواهی و  توان دیدگاه و تحلیل هایی

گذارد و او را ت موضوع مورد اختلاف، باز می ی برای رسیدن به واقعیّحلّمتحقیق 

 کند.  محدود به درخواست اصحاب دعوا نمی
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 لاسلامیه.، تهران: دار الکتب ا4چ

، قم: کتابخانه آیه 2، جمستند الشیعه في احکام الشریعه ق(،1495نراقی، احمد بن محمدمهدی ) -

 الله العظمی مرعشی نجفی )ره(. 

 ، تهران: کیهان.4، چهای قضائي اندیشه(، 1912نوبخت، یوسف ) -
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