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  مقدمه ١

کنند  عنوان بخش مهمی از زندگی روزمرۀ خود نگاه می  ه اینترنت بهامروزه بسیاری از مردم ب
اینترنت از گمنامی کامل،  کنند. های مختلف و با اهداف گوناگون استفاده می و از آن به شیوه

های انسانی، از خرید و  سرعت به زندگی ما نفوذ پیدا کرد و تقریباً تمام فضای فعالیت به
افراد . )Nazaryan & Gridchin 2006: 23(ها را در بر گرفت  ها و آشوب تحقیق تا انقلاب

های خود شامل امور اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و تجاری را از  قادرند تقریباً بیشتر فعالیت
جویی در مورد اخبار روز جهان، خرید،  طریق اینترنت و دنیای مجازی انجام دهند. اطلاع
ث و مذاکره با افراد مختلف از جمله سرگرمی و حتی ایجاد ارتباط و همچنین بح

لحاظ  به  اند. هایی است که کاربران اینترنت در این محیط مجازی به آن مشغول فعالیت
توان گفت که اینترنت همانند یک محل مجازیِ ملاقات عمومی  ارتباط افراد با یکدیگر، می

لید محتوا دارند که کاربران در آن قدرت توشهروندان جهان است. ایجاد محیطی تعاملی 
)Stewart 2002: 38( در بسیاری از  ای های اطلاعاتی شبکه مزایای آن است. سیستم از دیگر

 Teo et al( شوند های اقتصادی، اجتماعی، آموزشی و سرگرمی دیده می ، مانند حوزهها حوزه

روزمرۀ ما  فرم اطلاعاتی و ارتباطی در زندگی عنوان یک سکّو یا پلت  اینترنت به .)282 :2003
تبدیل شده  )Mitra & Watts 2002: 480(» حاضر  جا عنصری همه«یک ابزار اساسی و به   به

شدت رفتارهای ارتباطی ما را  ای که به عنوان آخرین رسانه  ها، به است و در کنار دیگر رسانه
  اند. از جمله تحولات مثبت حاصل از ظهور اینترنتهمۀ اینها  تغییر داده، مطرح شده است.

هایی نیز در  زمان آسیب ها داشته، هم رغم اثرات مثبتی که در تمام عرصه اما اینترنت، به 
هایی همچون فحشا، تصاویر اغواکننده، قمار،  ها به همراه داشته است؛ آسیب برخی از حوزه

منظور اغوای مالی دیگران و سایر  های دروغین به  سرقت هویت، هک کردن، ایمیل
روند که همگان آن را جرم و ناهنجاری اجتماعی  از اموری به شمار می های مجازی جرم
های بسیار زیادی را در مورد هریک از  . ما هر روز گزارش)٢۶-٢۵: ١٣٩٠عاملی (دانند  می

اند.  توان یافت که به دنبال مجرمان های فوق شاهدیم و پیوسته شاکیان بسیاری را می آسیب
اند؛ اما در سطح ملی و  آفرین سطح فردی و برای افراد مشکلهایی هستند که در  اینها آسیب
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هایی از سوی اینترنت متوجه جوامع بوده است. یکی از  فرهنگی و هویتی نیز آسیب

هایی که امروزه در جوامع در سطح ملی مطرح است تهدیدی است که از سوی  آسیب
  اینترنت متوجه زبان ملی کشورهای جهان شده است. 

ها برای ایجاد ارتباط میان  رین ابزار ارتباطی بشر است؛ ابزاری که انسانت ساده  زبان
(فکوهی برند  یکدیگر و انتقال اطلاعات، دانش و احساسات و ذهنیات خویش به کار می

کند و دنیای نمادین خود را  های خود از زبان استفاده می . انسان برای بیان اندیشه)٨١: ١٣٩٣
ای است برای رمزگذاری  زبان وسیله«کند. به عبارت دیگر،  ها بیان می با رمزگذاری در قالب واژه

ای است برای ساخت و تقویت روابط اجتماعی  ها و مفاهیم و وسیله بینی، اندیشه و رمزگشایی، بیان جهان
عنوان یکی از عناصر فرهنگی، همواره در معرض   . زبان، به)Orbe 1998: 20(» ها بین گروه

های کنونی جهان به  ر نتیجه تحلیل و تضعیف شدن است. شمار زبانهجوم و تعرض و د
های  تر بر فرهنگ های بزرگ ناپذیر فرهنگ دلیل کاهش جوامع بومی و استیلای اجتناب 

که تا نیمۀ قرن  شدت رو به کاهش است؛ چنان شدن به  تر در بستر فرایندهای جهانی  کوچک
  .)٨٢: ١٣٩٣فکوهی (شاید هم کمتر خواهد رسید ها به حدود هزار و  ویکم تعداد زبان بیست
  

  های اینترنت برای زبان بیان مسئله: تهدید ٢
تهدید زبان از سوی اینترنت از دو منظر قابل مطالعه است. نخست اینکه زبان انگلیسی بنا به 
دلایل مختلف به زبان اینترنت تبدیل شده است و امروزه بسیاری از کشورها این تهدید را 

کنند و به دنبال احیای زبان خود در اینترنت هستند. برای آنها این نگرانی وجود  می احساس
  دارد که زبان علمی کشورشان به فراموشی سپرده شود و زبان انگلیسی جای آن را بگیرد. 

های جدید  شود و واژه در حال حاضر، بیشتر متون اینترنتی به زبان انگلیسی منتشر می
شود. البته نگرانی  اهیم جدید و علوم نوین به زبان دیگر کشورها وارد میانگلیسی به واسطۀ مف

در مورد نفوذ بیش از حد زبان انگلیسی نیز تنها به دورۀ کنونی محدود نیست. نباید فراموش 
ای نوین نیست که تنها از طریق اینتنرنت صورت  های دیگر پدیده ها به زبان کنیم که ورود واژه
ها پیش وجود داشته است و به قبل از پیدایش اینترنت  یری زبانی از قرنگ گیرد. پدیدۀ قرض
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ای طبیعی و  اند، که پدیده بستان بوده   ها، از زمان پیدایش، در حال بده گردد. زبان برمی

. اجتماعات انسانی به دلایل مختلف اجتماعی، فرهنگی، )١٣٩٣اصغری (ناپذیر است  اجتناب
کنند و، در این حین، از  جغرافیایی با یکدیگر ارتباط پیدا میسیاسی، تاریخی، اقتصادی، و 
پذیرند. از این برخوردهای زبانی  کنند و از یکدیگر تأثیر می نظر زبانی نیز با هم برخورد می

گیری زبانی، تداخل زبانی و... به  های متفاوتی با رنگ و بوی اجتماعی چون قرض پدیده
. اما آنچه دربارۀ فضای مجازی )١۵١- ١۵٠: ١٣٩٣ز اصغری، به نقل ا ١٣٨٧(مدرسی آید  وجود می

  از حد آنهاست. ها و تأثیرگذاری بیش  مطرح است فراگیر شدن برخی زبان
هایی غیر از زبان انگلیسی در حال افزایش است، زبان  ها به زبان  اگرچه شمار وبگاه

رنتی به زبان انگلیسی انگلیسی، زبان غالب کاربران اینترنتی است و بیشتر محتواهای اینت
درصد کل محتوای اینترنت به زبان انگلیسی بوده است  ٧٠، ٢٠٠٣شود. در سال  نوشته می

)Flammia & Saunders 2007: 1899(  و این امر به بیشتر قدرت یافتن زبان انگلیسی در عرصۀ
ربران شود؛ چرا که ارزش یک شبکۀ زبانی با افزایش تعداد گویشوران و کا جهانی منجر می

تردید، یکی از ابزارهای مهم برای گسترش زبان  یابد. اینترنت، بی آن زبان افزایش می
  .)Gandal & Shapiro 2001(انگلیسی است 

در اینترنت یک واقعیت است و، با وجود  1عنوان زبان میانجی  ظهور زبان انگلیسی به
های  گر و مجموعۀ نویسهالمللی دی های بین های گسترده برای به میان آوردن زبان تلاش

مشغولی عمیق باقی مانده است   عنوان یک دل  مختلف از اولین مراحل ظهور آن، هنوز به
)Baasanjav 2014: 962( امروزه، محتوای اینترنتی، بیش از هر زبان دیگر، به زبان انگلیسی .

نیز  2»تالشکاف دیجی«وجود دارد. برخی مسئلۀ تسلط یک زبان و فقدان تنوع زبانی را به 
اند. محققان شکاف دیجیتال معتقدند که اختلاف بزرگ بازنمایی زبانی در اینترنت  ربط داده

  .)ibid(یکی از عوامل دخیل در شکاف دیجیتال جهانی است 
انگلیسی پرکاربردترین زبان در  ٢٠١٧در سال  3بنا بر گزارش وبگاه آمار جهانی اینترنت

اند و، پس از آن،  اربر از این زبان در اینترنت استفاده کردهمیلیون ک ٩٨۵اینترنت بوده است و 
                                                            

1. lingua franca 2. digital gap 3. http://www.internetworldstats.com/ 
2.  
3.  
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اند. امروز کشورهای بسیاری چون کشورهای عربی  های پرکاربرد اینترنت چینی و اسپانیایی زبان

های اینترنتی با زبان و خط خودشان هستند.  زبان در تلاش برای ثبت دامنه و چینی و روسی
کمرانی دموکراتیک، شفاف و چندجانبه بر اینترنت برحسب زبان ها بر نیاز به ح بسیاری از دولت

اند. در این  محور و خصوصی منابع اینترنت را به چالش کشیده اصرار دارند و حکمرانی امریکایی
   .)ibid(بحث، موضوع هویت ملی و غرور ملی و مباحث امنیتی نیز مطرح است 

  

  
  

   ٢٠١٧میلیون کاربر، ژوئن  ـ ده زبان برتر در اینترنت، برحسب ١نمودار 
 )  www.internetworldstats.com (برگرفته از

 

چندین دلیل برای تسلط زبان انگلیسی بر اینترنت بیان  )١٨٩٩: ٢٠٠٧( فلامیا و ساندِرز
کنند: اولین دلیل، از نظر آنها، رهبری ایالات متحدۀ امریکا در توسعۀ اینترنت است و  می

نگلیسی زبان اینترنت باشد. دلیل دوم آنها سلطۀ اقتصادی امریکا و دانند که زبان ا منطقی می
های تاریخی اینترنت و تقویت سلطۀ زبان انگلیسی در هنگام استفاده از اینترنت در  ریشه

تجارت است. آنها دلیل سوم خود را برای استفاده از زبان انگلیسی در اینترنت از زبان 
ها در شبکه برای  کنند که اولین پروتکل برای انتقال داده گونه بیان می این )٢٠٠٣( 1کریستال

                                                            
1. D. Crystal  
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الفبای انگلیسی بود. دلیل چهارم این است که اینترنت از یک زیرساخت ارتباطی استفاده 

های امریکایی تحت سلطه قرار گرفته است و  کند که، به لحاظ اقتصادی، توسط شرکت می
دانند که الگوهای  این موضوع می ،)١٩٩۶( 1دلیل پنجم را، با توجه به نظر اسپکتُر

ها  زبان افزار در اینترنت، تقریباً همگی، توسط انگلیسی  شناختی، معماری اصلی و نرم زبان
شود. البته نباید فراموش کنیم که زبان انگلیسی نیز در معرض خطر قرار دارد.  خلق می

ه زبان انگلیسی زبان نگارش و کاربرد زبان انگلیسی توسط کاربران و گویشوران غیربومی ک
تواند برای ساختار نحوی و صرفی و واژگانی، به سبب  طور بالقوه می اصلی آنها نیست به 
ها باشد؛  زبان هایی را به بار آورد و موضوعی برای نگرانی انگلیسی کاربرد اشتباه، آسیب

در حال چراکه در فضای مجازی متون بسیار زیادی توسط افراد غیربومی به زبان انگلیسی 
شود. رعایت نکردن نکات دستوری و  نگارش است که اشتباهات فراوانی در آنها مشاهده می

گاه در زبان انگلیسی و در  معنی که هیچ  های اشتقاقی نادرست و ترکیبات بی نیز، ساختن واژه
های شاخص  شود و ممکن است درست فرض شوند از نمونه های انگلیسی دیده نمی فرهنگ

های موجود در مورد زبان انگلیسی 2 است. تنها کافی است به یکی از رایگاهه این آسیب
  مراجعه کنیم تا اشتباهات فراوان کاربران را مشاهده کنیم.  

اند ممکن است  های ملی در معرض خطر قرار گرفته نگرانی در مورد اینکه زبان
شود وا دارد. فرانسه قوانین  هایی که به زبان ملی بارگذاری گذاران را برای ایجاد وبگاه سیاست

زیادی برای حفظ و حمایت از زبان فرانسوی در اختیار دارد. در ایالت کبکِ کانادا همۀ 
ترین صنعت اینترنت در امریکای  ها باید به زبان فرانسه باشد. در برزیل، که بزرگ وبگاه

ی لغات خارجی کارگیر جنوبی را در اختیار دارد، قانونی به تصویب رسیده است که از به
های  . ما، از یک سو، باید نگران ورود واژه)Gandal & Shapiro 2001: 3(کند  جلوگیری می

بیگانه از طریق اینترنت باشیم و، از سوی دیگر، باید دغدغۀ فراگیر شدن یک زبان در فضای 
  مجازی جهانی را داشته باشیم و شاهد تولید بیشترین محتوا به یک زبان باشیم.

های مختلف در فضای مجازی دارند و  ای به استفاده از زبان و گُلبِک نگاه خوشبیانه تااِلِ 
                                                            

1. M. Spector 2. forum 
2.  
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دانند. آنها  نایافته می های گسترش استفاده از اینترنت در کشورهای توسعه آن را یکی از راه

های  های مختلف جهان استفاده از زبان معتقدند که افزایش تعداد کاربران اینترنت از بخش
ها در اینترنت و پشتیبانی از  یز افزایش داده است و، به یمن افزایش تنوع زبانمختلف را ن

گذاری منابع  های غیرلاتین، افراد بیشتری از ارتباطات، یادگیری و تجارت و به اشتراک خط
کنند که باید  حال، آنها یادآوری می عین  . در )Eleta & Golbeck 2014: 424(شوند  مند می بهره

فضاهای اطلاعاتی و   هایی همچون انفکاک چندزبانی در اینترنت باعث چالشتوجه داشت 
فرهنگی و  شود که ظرفیت اینترنت را برای کشف، گفتگوی بین ارتباطی توسط زبان می

  . )ibid(کند  المللی کم می های بین همکاری
ع، نقش زا نیست. در واق شایان ذکر است که نقش اینترنت در قبال زبان همیشه نقشی آسیب

تواند باعث حفظ و شناخته شدن و  اینترنت در قبال زبان نقشی دوگانه است؛ از یک سو می
ها  یادگیری آن شود و سوی دیگر ممکن است باعث فراموشی آن گردد. اینترنت به بسیاری از زبان

الا آوری شود. لینگ ای از متون اینترنتی برای آن جمع کمک کرده است که پیکره 1همچون لینگالا
ها است، که کمتر از هزار کتاب به این زبان نوشته شده است  زبان بومی ده میلیون نفر از کنگویی

آوری پیکرۀ واژگانی آن از روی متون اینترنتی هستند. بیشتر متون  و در حال حاضر در حال جمع
بانی افزوده اند، اما اینترنت باعث شده است که متون غیرمذهبی نیز به این پیکرۀ ز موجود مذهبی

های دیگر و  توان به نقش اینترنت در یادگیری زبان همچنین می. )Sene-Mongaba 2015( شود
منابع زیادی را برای اشاره کرد. اینترنت  )Chen 2008( استفادۀ معلمان از آن در امر آموزش

آموزان  ۀ دانشو انگیزمشارکت  تواند بر حضور و دهد و می های دیگر در اختیار قرار می آموزش زبان
های اخیر،  . در سال)Mohammadi, Ghorbani & Hamidi 2011( در یادگیری زبان تأثیر داشته باشد

اینترنت به یک ابزار تدریس زبان تبدیل شده است و در بسترهای آموزشی برای یادگیری بهتر 
  . )Hismanoğlu 2010: 106(شود  آموزان استفاده می دانش

از آن به تأثیرگذاری اینترنت بر روی زبان یک کشور نگریست،  توان منظر دوم، که می
موضوع نوع استفاده از یک زبان در درون همان کشور توسط کاربران و گویشوران آن در 

                                                            
1. Lingala  
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فضای مجازی است. استفاده از یک زبان واحد و فراگیر در اینترنت یک موضوع است و 

گر. ممکن است زبانی در اینترنت تخریب زبان در اینترنت توسط کاربران آن موضوعی دی
های  های نابجا، غلط مورد استفاده قرار نگیرد و به همان سلامت باقی بماند؛ اما استفاده

های بیگانه، ورود الگوهای گفتاری در  های عجیب و نامأنوس، استفاده از واژه املایی، واژه
بزند. این موضوع از  تواند به شاکله و ساختار یک زبان آسیب نوشتار و موارد دیگر می

رسان ظهور   افزارهای پیام های اجتماعی و نرم هنگامی بیشتر مورد توجه قرار گرفت که شبکه
خصوص  افزارها ما شاهد نوعی زبان و به ها و نرم رویه یافتند. در این شبکه و گسترشی بی

ب کردن تر این است که زبان اینترنت در حال خرا نوشتار متفاوت هستیم. نگرانی عمیق
چهره صحبت   به   چهره  صورت نوشتیم و حتی به  طور سنتی می  ای است که ما به شیوه
. در این نوشته نیز قصد داریم از این منظر به الگوهای نوشتار )Baron 2008: 176(کردیم  می

  رسان بپردازیم.  افزارهای پیام ها و نرم در زبانی فارسی در این شبکه
های افقی ارتباطات ظهور پیدا  عنوان شبکه  های اجتماعی به های اخیر، شبکه در سال

نگاران، کنشگران  های اصلی، روزنامه های پیچیده بین رسانه کردند، جایی که در آنجا کنش
به  Castels 2007(افتد  سیاسی، مردم عادی، فعالان اجتماعی، شهروندان و فناوری اتفاق می

های  های شبکه های عمومی از وبگاه استفاده. )Eleta & Golbeck 2014: 424نقل از 
ها نحوۀ رفتار  اجتماعی، توجه محققان را به این موضوع جلب کرده است که این وبگاه

. این )Kožuh et al 2016: 295(اند  با دیگران را تغییر داده 1بخشی و ارتباطِ برخط مردم، هویت
ای ما  ای و جامعه های رسانه تهای اجتماعی تأثیر چشمگیری بر اطلاعات و زیرساخ شبکه
های اجتماعی کاربردهای  . شبکه)Naaman et al 2011به نقل از  Johnson 2009(اند  داشته

گذاری اخبار و اطلاعات روزانه در مورد احوالات فرد تا عقاید را  فراوانی همچون به اشتراک
ر بودن، سرعت و جا حاض . با توجه به همه)Naaman et al 2011(اند  به همراه داشته

گذاری اطلاعات و  های اجتماعی به یک رسانۀ بالفعل برای به اشتراک پذیری، شبکه دسترس
اند  های شخصی تبدیل شده ارتباطات در مورد موضوعات مختلف از اخبار فوری تا داستان

                                                            
1. online 
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)Hu et al 2013: 1(های  دهند که کاربرانِ آنها محتواهای سبک از پیام ها اجازه می . این شبکه

ها، تصویر و ویدئو را برای یکدیگر ارسال کنند  ها و وبگاه های شبکه1کوتاه گرفته تا پیوند
)Naaman et al 2011(های اجتماعی  محور نیز شبکه محور و رایانه . در بافت گفتگوی فناوری

اند و کردارهای گفتگویی  های موجود در ارتباطات داشته نقش مهمی در تغییر وضعیت
  . )Piata 2016(اند  آغاز کردهجدید را 

اما آنچه در این میان اتفاق افتاده است به وجود آمدن نوع جدیدی از زبان نوشتاری در درون 
های اجتماعی است؛ تا جایی که از این گونه نوشتن با عناوین مختلفی همچون زبان  این شبکه

و  )Androutsopoulos 2011(ای  ، زبان شبکه)Nazaryan & Gridchin 2006( الکترونیکی
ها، برای ارتباط، از تصویر و صوت و ویدئو  اند. در این شبکه یاد کرده )Anis 2007( 2نونویسی

شود و، در  شود، اما برای گفتگو، از زبانِ نوشتاری بیشتر استفاده می و نوشتار استفاده می
هایی که در دنیای اهمیت بیشتری دارد. افراد بسیاری از چیز نوشتنها  مجموع، در این شبکه

نویسند و آن را به  ها می توانند با یکدیگر در میان بگذارند در درون این شبکه واقعی نمی
های خود را در این  مشغولی ها و دل کنند یا بسیاری از دغدغه صورت مکتوب بیان می 

توسعۀ ، با )١۵٢: ٢٠١١(زعم آندروتسوپولوس  گذارند. به  ها، با نوشتن، به اشتراک می شبکه
ها، منبع زبان نوشتاری در سطوح فردی و اجتماعی گسترش یافته  نوشتن در درون این شبکه

ها با نوشتار معمول و رسمی کمی متفاوت است و  است. اما نوشتار در درون این شبکه
های اجتماعی به یک برنامۀ  . با تبدیل شدن شبکه)همان(شکل خاص و دیگری دارد 

شویم که بسیار  هم برای پردازش زبان طبیعی، ما با زبانی مواجه میم 3کاربردی یا اپلیکیشن
  با معیارهای رسمی متفاوت است. 
های اجتماعی و دیگر اشکال زبان نوشتاری یکی از  تفاوت بین نوشتار در شبکه

. کاربران )Eisenstein 2013a(شناسی است  موضوعات جالب برای حوزۀ زبان، فناوری و زبان
 Androutsopoulos(اند  های جدیدی از نوشتنِ برخط را توسعه داده ای شیوه نهارتباطات رایا

ای جدیدی از ارتباطات است که  . برخی معتقدند که گفتگو در اینترنت گونه)152 :2011
                                                            

1. Link 2. neography 3. application 
2.  
3.  
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و نوعی  )Crystal 2001: 48(، دستور و شرایط استفادۀ خود را دارد 1ای واژگان، نظام نویسه

  .)Baron 2003: 5(عام رخ داده است  شناختی زبان 2گرایی هرچه
نویسی و املاهای نامعلوم و  ها شده است، شلخته آنچه موجب نگرانی در این شبکه

ها شاهد آن هستیم استفاده  تهدید زبان نوشتاری رسمی است. چیزی که امروز در این شبکه
 )داداچ، عجیجم، عجغمهمچون (های غریب  و واژه )آقابه جای عاغا مانند (از املاهای عجیب 

کند. در زبان انگلیسی  شود و گاهی به گفتار نیز سرایت می و ... است که در نوشتار دیده می
شود. حتی  استفاده می yourبه جای   under،urبه جای  neighbor ،undrبه جای   naberنیز

های دستی و معمول استفاده شده  ها در نوشته مشاهده شده که، برخی اوقات، از شکلک
های  ای در تبلیغات، نوشته . امروزه دیدن علائم رایانه)Androutsopoulos 2011: 148(است 

توان جهت این  ای نیست. البته نمی های مرتبط با رایانه پدیدۀ تازه بیلبورد و جلد کتاب
های  روشنی گفت که این صورت توان به طور دقیق مشخص کرد و نمی سرایت را به 

یابند یا برعکس؛  شوند و سپس به نوشتار راه می دا در گفتار تولید میغیرمعمول نوشتاری ابت
ها و  های اجتماعی، پیامک های شبکه ها و نوشته توان در پیام اما نمود عینی و آشکار آن را می

ها به  ها بیشتر ملاحظه کرد. البته بیشتر این نوشته رسان ای و پیام در زبان الکترونیکی و شبکه
ماند. کمتر  کند و در همان سطح غیررسمی باقی می رسمی راه پیدا نمیگفتار و زبان 
شود مردم در زبان روزمره و عادی خود آنها را به کار ببرند، چراکه بیشتر  ملاحظه می

سوءتفاهماتی را به وجود خواهد آورد. خیره شدن مسافران اتوبوس به مردی که در سریال 
کند و تعجب آنها از  ها استفاده می د از این واژهدر مکالمۀ خو» ها لیسانسه«تلویزیونی 

هایی در دنیای واقعی برای خود کاربران آن نیز شاهدی بر این گفته  کارگیری چنین واژه به
دالّ بر اینکه مردم  )Kožuh et al 2016به نقل از ( 3است و این موضوع اشاره دارد به سخن سولِر

دهند که در دنیای واقعی و در  ا کارهایی انجام میگویند ی در فضای سایبر معمولاً چیزی می
دهند؛ به این معنا که آنها در دنیای مجازی  گویند یا انجام نمی چهره نمی  به  ارتباط چهره

  کنند.  تر خود را ابراز می راحت
                                                            

1. graphology 2. whateverism 3. J. Suler 
2.  
3.  
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علاوه بر املاهای غریب یا نادرست، سجاوندی غیرمعیار، نوشتن با حروف بزرگ و 

 Eisenstein(شوند  ها دیده می ه اشتباهاتی هستند که در این شبکهخطاهای دستوری از جمل

2013b: 359( این گونه نوشتن ممکن است مشکلاتی را نیز به همراه داشته باشد و تنها .
گونه نوشته به بار  شناختیِ صِرف مطرح نیست. یکی از مشکلاتی که این موضوع زبان

زبان است؛ برای مثال، به منظور شناسایی های پردازش  آورد، ایجاد اشکال در سیستم می
روزنامۀ درصد برای متون  ٩٧از  1گذار استاندارد مقولۀ دستوری، دقت سیستم نشانه

  .)ibid(کاهش نشان داده است  3رسانِ توئیتر درصد در پیام ٨۵به  2استریت  وال
ی رسمی ها در این باره این است که این گونه نوشتن وارد زبان نوشتار بیشتر نگرانی

آموزان شود، چراکه نوجوانان و جوانان بیشترین  خصوص دانش نوجوانان و جوانان و به
های  روند و این خطاها بیشتر در نوشته کنندگان این نوع زبان نوشتاری به شمار می استفاده

های نوشتاری نسلی  های خاص زبان نوشتاری جدید از ویژگی شود. ویژگی آنها دیده می
رسد تأثیر  . به نظر می)Androutsopoulos 2011: 144(است  4»بومیان دیجیتال«جدید به نام 

ای بر روی زبان گفتار، در مقایسه با تأثیرات بالقوۀ آن بر زبان نوشتار، کمتر  ارتباطات رایانه
مورد توجه است و نگرانی چندانی دربارۀ آن وجود ندارد. دغدغه و نگرانی اصلی دربارۀ زبان 

آموزان ممکن است از  ای است. این باور که دانش های مدرسه ویژه در مورد نوشته نوشتار، به
شدت در حال  شان استفاده کنند به نویسی در تکالیف مدرسه های پیام ای به شیوه زبان شبکه

  .)ibid: 147(ای است  شناختی در زمینۀ ارتباطات رایانه تبدیل شدن به یک اسطورۀ زبان
هایی دارد و چه  گرفته، اجماعی دربارۀ اینکه این زبان چه ویژگی در بین مطالعاتِ صورت
شود وجود ندارد. این پدیده به قدری جدید است که حتی امکان  خصوصیاتی را شامل می

ای  . برخی معتقدند که این نوع زبان شبکه)Crystal 2011: 57(وقوع آن نیز دور از انتظار است 
اند که این زبان دارای خصوصیات  رد و برخی نیز برآنبیشترْ خصوصیات زبان گفتاری را دا

 نوشتن الکترونیکیا  ای نوشتن شبکهزبان نوشتاری است و، در واقع، گونۀ جدیدی از نوشتن را 
ای  معتقدند که، براساس شواهد، مکالمات رایانه )٢٠٠٨( 5دهد. تاگلیامونته و دنیس شکل می

                                                            
1. standard tagging system 2. The Wall Street Journal 3. Twitter 
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ایْ شیوۀ  معتقد است که ارتباطات رایانه )۶١: ١٩٩۶( 1بیشتر شبیه گفتار است تا نوشتار. وِری

کند. وِری بر این نکته  سازی می چهره را بازتولید و شبیه به گفتگویی و زبان گفتاری چهره
های غیررسمی و گفتارمانند همچون  ای دارای ویژگی کند که ارتباطات رایانه پافشاری می

ویژه  ای کمکی و ضمایر هستند؛ بهه اختصارات، چرخش نوبت کوتاه گفتگو، و حذف فعل
  صورت کارآمد باید تایپ شوند.   سرعت و به  ها به لحاظ که این صحبت بدین

اند. شورتیس دلیل  بخشی از مطالعات نیز به دلایل این نوع نوشتن و املاها پرداخته
 های غیرمعمول را عواملی همچون سواد فناورانۀ کاربران، نگاه آنها به مخاطبان و املا

داند. املای غیرمعمول ممکن است به  های فیزیکیِ تولید پیام می اهدافشان، و محدودیت
سازی زبان گفتاری باشد یا به واسطۀ ادغام ابزارهای گرافیکی با ابزارهای حسی و  سبب شبیه

. از نظر )Shorties 2009: 230-231(  و تقلیل ورود متن به کار رود 2یا بر اساس اقتصاد زبانی
برای بیان عاملیت  coooooool، طولانی نوشتن کلماتی مانند )٢٠١١(  3و دیاکوپولوس برودی

  رود.  و احساس به کار می
ها یا  نویسی آیزنشتاین، بر اساس تحقیقات، معتقد است که یکی از دلایل این غلط

هاست  زبان، ندانستن املای صحیح واژه های اجتماعیِ انگلیسی نویسی در شبکه شلخته
)Eisenstein 2013b: 360( ؛ اما از نظر جونز مردم دوست دارند روش و لهجۀ نوشتاری

. به اعتقاد برخی مفسران، نویسندگان زبان ) ibidبه نقل از jones(شخصی خود را داشته باشند 
گاه غیراستاندارد در شبکه اند یا قادر به استفاده از آن  های اجتماعی صرفاً از زبان استاندارد ناآ

هیچ  )٢٠٠٩( 4. البته دروین و دیویس)Eisenstein 2013 b: 360به نقل از  Thurlow 2006( نیستند
نویسی از کلمات استاندارد استفاده  اختلاف فاحشی در درجۀ سواد افرادی که در پیام

ها نیز به منطقۀ جغرافیایی،  نویسی اند. برخی از این اختصارنویسی یا شلخته کنند، ندیده نمی
شناختی نویسندگان آنها ربط پیدا  بان تخصصی آنها یا به مشخصات جمعیتیا ز  لهجه
عنوان شکلی از ابراز   . استفاده از زبان غیراستاندارد اغلب به)Eisenstein et al 2010(کند  می

                                                            
1. C. C. Werry  2. linguistic economy 
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شده از  هویت، به معنای اقتدار و صلاحیت، قدرتمندی، مقاومت در برابر هنجارهای تحمیل

 ١۴٠شود. در برخی موارد، مانند توئیتر نیز محدودیت  دیده می )Bucholtz & Hall 2005(بالا 
دلیل  شود. زبان مورد استفاده در توئیتر، به  نویسی و املای غیرمعمول می حرفی باعث کوتاه

شدت فشرده و اجمالی است. شاید بتوان این گونه نوشتن را  حرفی، به ١۴٠محدودیت 
توئیتر وام گرفته شده باشد؛ چراکه افراد به طور مرتب از میراث پیام کوتاه دانست و شاید از 

  کنند. های اجتماعی مختلف استفاده می شبکه
  بندی کرد:  توان تحت سه مضمون کلی تقسیم ابعاد نوآوری در زبان نوشتار دیجیتالی را می

هایی که یادآور وجود زبان گفتاری  : اشاره دارد به تمامی جنبه1شفاهیت مفهومی )١
  ).عنوان نمودی از گفتار  تمایل به نوشتن به(فی در زبان نوشتاری است تصاد
ای و الگوهای لحنی با  : تلاش برای جبران عدم حضور حالات چهره2های جبران  نشانه) ٢

معنی خنده، و  ها، استفاده از اختصاراتی به  کلید و تایپ؛ شامل شکلک استفاده از صفحه
  ناختی با استفاده از حروف و سجاوندی.ش های واج سازی استفاده از شبیه

: شامل هر نوع راهبرد برای کوتاه کردن شبکۀ پیام که ممکن است ناشی اقتصاد زبانی) ٣
زمان، ملاحظات اقتصادی یا  از مسائل فناورانه منتسب به سرعت در ارتباطات هم

  . )Androutsopoulos 2011: 149(محدودیت در اندازۀ پیام باشد 
هاست که هر نویسنده در  ای از روش ۀ استانداردی نیست؛ اما مجموعهنونویسی شیو

های خاص  شرایط ارتباطی خاص در هنگام نوشتن یک پیام خاص و تحت تأثیر محدودیت
تواند اقتصادی، فناورانه،  ها می . این محدودیت)Anis 2007: 110(کند  از آن استفاده می

. نونویسی در )Androutsopoulos 2011: 152(شد شناختی با شناختی ـ اجتماعی یا زبان روان
ها)  های اینترنتی (چت ها و گپ شود، اما در پیامک های خبری کمتر دیده می ها و گروه ایمیل

  .)ibid(کند  بسیار جلب توجه می
نوین و گسترش آنها، از این قاعدۀ نونویسی   های واسطۀ ورود فناوری زبان فارسی نیز، به 

هایی از آنها ذکر شد ــ  طور که در بالا نمونه های نادرست ــ همان و واژه های عجیب و املا
                                                            

1. conceptual orality 2. semiotics of compensation 
2.  
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خصوص در  ها در مورد این نوع نوشته، به های فراوانی در رسانه مستثنا نبوده است. اعتراض

شناسی، صورت گرفته است؛ همچنین هشدارهای فراوانی در این مورد داده  های زبان حوزه
های نادرست به زبان رسمی راه پیدا کند و بر  ه این نوع املا و واژهرود ک شود و بیم آن می می

های  ها برای حفظ آن تلاش شده است، ضربه بزند. اما تلاش پیکرۀ زبان فارسی، که قرن
عملیِ کمی در این راستا صورت گرفته است. در این نوشته قصد داریم الگوهای موجود از 

  ای اجتماعی را بررسی کنیم. ه نویسی و نونویسی در شبکه این شلخته
  
  تحقیقات پیشین ٣

شروع  ١٩٨٠المللی از دهۀ  ای بر زبان در ادبیات بین مطالعه بر روی تأثیرات ارتباط رایانه
ای یا گفتگوی نوشتاریِ تعاملی نامیده شد  شده است؛ چیزی که تحت عنوان گفتگوی رایانه

)Androutsopoulos 2011: 144(شناسان و  کترونیکی علاقۀ بسیاری از زباناصطلاح ال . زبانِ به
اند که زبان  شناسان را برانگیخته است و بسیاری از آنها جذب این موضوع شده روان

طور عام داشته باشد  شناسی به  الکترونیک ممکن است تأثیراتی بر روی زبان و روان
)Nazaryan & Gridchin 2006: 23(تنها دو . با وجود این، در ایران مطالعات بسی) ار ناچیزی

تحقیق) در این زمینه انجام شده است. در خارج از ایران مطالعات بیشتری در این باره 
  پردازیم. صورت گرفته است. در ادامه، به مرور این تحقیقات و نتایج آنها می

بررسی «های موبایلی، با عنوان  بر روی پیامک )١٣٩٢(زاده  تحقیق محضری و چوپان
، یکی از تحقیقاتی است که در این زمینه »زبان  ٣٠ختران فار٢های  یامکشناختی پ زبان

 ٣۵تا  ١٨پیامک فارسی فنگلیش را از دختران  ۵۴٧انجام شده است. برای این تحقیق، آنها 
های آنها  اند. یافته اند و به بررسی الگوهای موجود در این متن پرداخته ساله انتخاب کرده

سازی  دهد که تنها به خلاصه ، آوایی و سبکی را نشان میالگوهای مختلف صرفی، نحوی
ها خصوصیاتی دارند که آن را به گونۀ زبانی جدید غیرمعیار  شود؛ این نوشته ها ختم نمی واژه

کند. نویسندگان معتقدند که این گونه برخاسته از فناوری جدید است که در بین  تبدیل می
بانی و نوآوری خلق شده است و این فرایندهای های ز جوانان رواج دارد و از طریق بازی
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  گیری کرد.  زبانی چیز ناخوشایند و عجیبی نیستند و نباید در برابر آنها موضع

بر روی  )١٣٩٢(فرد و چلمقانی   تحقیق دیگر، مشابه تحقیق حاضر، مطالعۀ شهریاری
دارد. در  های اجتماعی است. این تحقیق بخش نظری بسیار کوتاهی زبان فارسی در شبکه

اند و، پس از  های اجتماعی بوده این تحقیق، آنها به دنبال الگوهای جدید زبانی در شبکه
اند،  یافته  مدخل از کاربران، به چند الگو دست ۵٠٠٠پُست عمومی با  ٢٠٠٠بررسی 

جمله نوشتن صورت گفتاری کلمات، اصطلاحات، ترکیبات جدید و ترکیبات جعلی؛  از
  رسی؛ افزودن بار معنایی و عاطفی به کلمات؛ و تغییر در یک حرف. نوشتن کلمات غیرفا

به بررسی زبان و کشف نوع زبان مورد استفاده در توئیتر و  )٢٠١٣(مطالعۀ هو و همکاران 
شناختی و  های زبان های دیگر از لحاظ ویژگی مقایسۀ زبان نوشتاری توئیتر با رسانه

استفاده در آنها اختصاص دارد. هو و همکاران، در شناختیِ زبانِ مورد  روان شناسیِ  زبان
های  سازی شیوه بخش اول، به بررسی املای معمول و اجزای دستوری برای کمّی

اند و در ادامه، با استفاده از چارچوب تحلیلی و اِعمال آن بر  شناسی رسانه پرداخته زبان
ها، از طریق مطالعۀ  دیگر رسانهای آماری را برای مقایسۀ توئیتر و  های مختلف، مطالعه پیکره

  اند. نتایج نشان داده است که:  ای کمّی، انجام داده مقایسه
مقایسه  رغم اینکه دقت و تعاملی بودن را با خود به همراه دارد، در ) در مجموع، توئیتر، به ١

 است.   تر و کمتر قراردادی تر، رسمی کارانه )، بسیار محافظهبا پیامک و گپِ برخط (چت

 ای هستند.  ها، کاربران توئیتر در حال توسعۀ شیوۀ نگارش بیگانه ) در مقایسه با دیگر رسانه٢

 شود. ) در مقایسه با چَت و پیامک، در توئیتر بیشتر از ارجاعات زمانی استفاده می٣

کنـد و  ) توئیتر، در مقایسه با ایمیل، وبلاگ و اخبار، کمتر از انواع تأثیرات اسـتفاده می۴
 خوی مثبت است. و  متمایل به خلق بیشتر

گیری کلی در مطالعۀ مذکور این است که زبان توئیتر منبع پویایی برای موضوعات  نتیجه
شناختی است و زبان توئیتر، برخلاف کوتاه بودن و محدودیت طولی آن، نمودی از زبان  زبان

ه بیشتر شبیه یک تر است و اینک یک رسانۀ رسمی است. توئیتر از پیامک و گپِ برخط رسمی
  رسانۀ نوشتاری است نه یک رسانۀ گفتاری.
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رسان آنی  افزارهای پیام بر روی زبان عربی در نرم )٢٠٠٣( 1پژوهش پالفریمن و الخلیل

های  ها است. مطالعه نشان داده است که افراد، به جای استفاده از عربی نو، از لهجهIM2یا 
کنند. بنا به گفتۀ نویسندگان، در نوشتار عربی  میها استفاده  رسان مختلف محلی در این پیام

شود. استفاده از لغات و املاهای  نوعاً از لهجۀ استاندارد و زبان معیار استفاده می
دهندۀ  ای بیشتر بازتاب دهد که زبان ارتباطات رایانه شکسته و شلخته نشان می پا و   دست

  گفتار است تا نوشتار. 
افزارهای  کی از چند نمونۀ تجربی مطالعات بر روی نرمی ٢٠٠۴مطالعۀ بارون در سال 

افزارها، به  های گفتاری زن و مرد در این نرم رسان است. در این پژوهش، به بررسی تفاوت پیام
لحاظ طول جملات و مدت هر نوبت سخن گفتن برای یک فرد در دقیقه، پرداخته شده است. 

ها نشان  یافتهشده از دانشجویان امریکایی.  یآور مطالعۀ بارون مبتنی است بر یک پیکرۀ جمع
در این پیکره ترکیبی است از زبان گفتار و نوشتار. از دیگر نتایج این  IMداده است که مکالمات 

 IMچند، گفتگوها در محیط    به   ایِ یک تحقیق این است که، به خلاف بسیاری از ارتباطات رایانه
لحاظ گفتار و نوشتار، در   هندۀ تمایز زن و مرد، بهد دارای الگوهای جنسیتی است که بازتاب

های  دهد که طول یک بخش از گفته های پژوهش بارون نشان می است. یافته 3خط محیط برون
کنند.  سازی جملات استفاده می بلندتر است و زنان کمتر از فشرده ، در مقایسه با مردان،زنان

بیشتر شبیه  IMد که گفتگوهای زنان در محیط ده همچنین تحقیق مذکور این نکته را بازتاب می
عنوان یک رسانۀ   را به  IMشیوۀ نوشتن زنانه است تا شیوۀ گفتار آنها و اینکه زنان علاقه دارند که

نوشتاری استفاده کنند تا یک رسانۀ گفتاری. یافتۀ دیگر این است که زنان بیشتر از مردان از 
ها، به خلاف ادعای IMبارون این است که کشف چشمگیر کنند.  ها استفاده می شکلک

از کلمات اختصاری (مانند کاربران درصد  ٣تنها اند.  کارانه مطبوعات، محیطی بسیار محافظه
hrs  وchzمانند (نویسی   درصد از سرواژه ٨اند و کمتر از  ) استفاده کردهbrb  وlol(  درصد نیز  ۴و

درصد افراد  ۶۵اند. همچنین  ن ــ استفاده کردههای خنده و مشابه آ ها ــ شامل شکلک از شکلک
 اند.  ) استفاده کردهI amبه جای  I’mسازی (مانند  در مواردی از فشرده

                                                            
1. D. Palfreyman & M. al Khalil 2. instant messaging 3. offline 
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3.  
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، در پژوهش خود، به بررسی الگوهای زبانی نوجوانان در )٢٠٠٨(تاگلیامونته و دنیس 

تصارات ممکن رسان و پیامدهایی که این نوع نوشتن و اخ افرازهای پیام نویسی در نرم متن
اند. برای این مطالعه، آنها یک میلیون واژه از  است برای زبان به همراه داشته باشد، پرداخته

مرد و  ٣٠نفر (شامل  ٧١هزار کلمه از گفتگوهای جهان واقعی در میان  ٢۵٠و  IMمحیط 
ین و الگوهایی زبانی از ا  مورد ارزیابی قرار داده ٢٠٠۶تا  ٢٠٠۴های  زن) را در سال ۴١
اند. سن افراد، در این بررسی، بین پانزده تا بیست سال  رسان استخراج کرده افزارهای پیام نرم

ها و  بوده است. نتایج این پژوهش حاکی از به کارگیریِ اختصارات، شکل کوتاه واژه
رسان است. بیشترین اختصارِ  افزارهای پیام همچنین استفاده از نمادها در این نرم

 بوده است، که البته فراوانی آن با بالا رفتن سن افراد رابطۀ عکس دارد. از بین lolشده  استفاده
درصد، بیشترین استفاده را داشته است. استفاده  ۶٢ضمایر شخصی، ضمیر اول شخص، با 

کید بیشترین  so ،very ، reallyمانند  )کنند قیدهایی که معنا را تقویت می( 1از قیدهای تأ
کید،  هها را داشت استفاده بیشترین استفاده را داشته است. فعل   reallyاند. از بین این سه قید تأ

باقی را  gonnaو  going toدرصد، بیشترین استفاده را داشته است،  ۵۶، با willکمکی آیندۀ 
بوده است،  got toو  mustها بیشتر شامل  رسان اند. افعال کمکی الزام در پیام تشکیل داده

، شکل کوتاه و 2رود. استفاده از سرنام به کار می have toزبان روزمرّه بیشتر حالی که در  در
جنبۀ  youبه جای u و  Iبه جای   iزبان عاطفی کمتر از حد تصور عام است. استفاده از 

گیری کلی مطالعۀ تاگلیامونته و دنیس این است که  ای داشته است. نتیجه شخصی و سلیقه
  ها بیشتر شبیه گفتار است تا نوشتار.  رسان زبان مورد استفاده در پیام

، با »دربارۀ زبان بد در اینترنت چه باید کرد«، در پژوهشی با عنوان ب)٢٠١٣(ایزنشتاین 
های اجتماعی پرداخته است. این  نگاهی آواشناختی به مطالعۀ زبان مورد استفاده در شبکه

سازی خوشۀ  یا ساده(صدا  بیمطالعه با توجه به متغیر آواشناختیِ تقلیل خوشۀ حروف 
، leftهای  انجام شده است. در این مطالعه، تغییرات آواییِ واژه )صدا و حذف حروف بی

just ،with ،going ،doing ،know صورت  ترتیب، به  ، بهlef ،jus ،wit ،goin ،doin ،kno 
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2.  
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میلیون پیام از  ١١۴های توئیتر (شامل  ای از پیام های این مطالعه از مجموعه بوده است. داده

است. در   آوری شده گرد ٢٠١٢تا سپتامبر  ٢٠٠٩هزار کاربر) از آگوست  ٧٧٠میلیون و  ٢
داشتند و کمتر  1خوان های کاربرانی ارزیابی شده است که کمتر از هزار پی این مطالعه، پیام

نتایج نشان داده هزار پیام بررسی شده است.  کردند. برای هر واژه، ده از هزار نفر را دنبال می
های اجتماعی در سطح واژه و فراتر از آن تأثیر دارد؛  است که آواشناسی در نوشتارِ شبکه

است. تقلیل خوشۀ  ingاز  gو حذف  tبه  thصدا، شامل تبدیل  مانند تقلیل خوشۀ حروف بی
گیرد و بستگی به  تحت تأثیر بافت آواشناختی صورت می thاز  hصدا و حذف  حروف بی

شود یا خیر؛ و این بدین معنی است که  دارد که واژۀ بعدی با حروف صدادار شروع می این
کنند صرفاً در حال  های اجتماعی گفتار را به نوشتار تبدیل می کاربرانی که در شبکه
های  های اجتماعی نمایانگر تأثیرپذیری از ویژگی ها نیستند. شبکه جایگزینی املای واژه
  تی هستند.ساختاری نظام آواشناخ

، در مقالۀ خود، ابتدا توجه مخاطبان را به پدیدۀ طولانی )٢٠١١(برودی و دیاکوپولوس 
های اجتماعی  رسان ها و پیام عنوان یک پدیده در میکروبلاگ  ها با یک حرف، به کردن واژه
پردازند. در این مطالعه، آنها دو  کنند و به بیان اهمیت مدیریت صحیح آن می جلب می

دارند. فرض اول آنها این است که طولانی کردن کلمات، با استفاده از تکرار یک فرضیه 
کید و، در واقع، جایگزین کشیدن و تغییر لحن است.  حرف، روشی است برای نشان دادن تأ

شده اهمیت خاصی دارد. فرضیۀ دوم آنها این است که این  در این حالت، واژۀ طولانی
کید بر اهمیت واژه و بیان احساس و عواطف  طولانی کردنْ عملی تصادفی نیست و برای تأ

میلیون توئیت در ماه مارس  اند. نیم است. برای انجام این مطالعه، آنها به توئیتر مراجعه کرده
ای بوده است که  گونه ها به  آوری داده آوری شده است. جمع از توئیتر جمع ٢٠١١سال 
ا شامل شود. تعدادی توئیت نیز از بریتانیا ها از همۀ مناطق جغرافیایی امریکا ر توئیت
 ۵/۶طور کامل تحت پوشش قرار گیرد. تقریباً   آوری شده است تا زبان انگلیسی به جمع

واژه  ٢٢٠٠٠صورت خالص استخراج شده، که شامل  میلیون توئیت به  میلیون واژه از نیم
                                                            

1. follower 
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دهد که طولانی  ای آنها نشان میه اند. نتایج تحلیل است که تقریباً ده بار یا بیشتر تکرار شده

درصد از  ١٧واژه، یعنی  ١٠٨٧۶٢ها بوده است.  داده  ای عام در مجموعۀ ها پدیده کردن واژه
ها در توئیتر، استفاده از این  حرفی پیام ١۴٠اند. با توجه به محدودیت  ها، طولانی شده واژه

وم نیز تأیید شده است و آور است. در پژوهش برودی و دیاکوپولوس، فرضیۀ د شیوه شگفت
هایی استفاده شده است که بیانگر احساس و  اینکه این عمل تصادفی نیست و در واژه

روند با  هایی که برای بیان احساس و عواطف به کار می درصد از واژه ٧٩عواطف هستند؛ 
  استفاده از تکرار حرف طولانی شده بودند.

  
   روش پژوهش ۴

ها  رسان های اجتماعی و پیام شده در شبکه سی متون استفادهمطالعه، برر برای انجام این
علت گسترش روزافزون آن در ایران و فیلتر نشدن و  رسان تلگرام، به  ضرورت داشت. پیام

 ۶٠، ٢٠١۶در سال  2. بنا بر گزارش وبگاه تِکراسا1رسمیت داشتن آن در کشور انتخاب شد
رسان نیست و  اند. تلگرام تنها یک پیام بوده رسان تلگرام درصد از ایرانیان عضو شبکۀ پیام
های اجتماعی. هنگامی که یک کانال تلگرامی محتوایی را  سکویی است با کارکردهای شبکه

ها نفر در آنجا جمع  ها، جایی که میلیون ها را به سوپرگروه کند، افراد این پیام ارسال می
  کنند.  میاند تا مطالب مورد علاقۀ خود را ببینند، ارسال  شده

های فارسی استخراج  با عضویت در دو کانال تلگرامی و تشکیل یک گروه دوستان، متن
نوع   ها همه های سرگرمی بودند. معمولاً در این کانال شده کانال های انتخاب شد. کانال

محتوا، از لطیفه گرفته تا اخبار و اطلاعات علمی و تصویر و صوت، برای اعضای آن ارسال 
شود. بیشتر  ها برای کاربران فرستاده می پیام در هریک از این کانال ٣٠روزانه حدود شود.  می

کنند.  های خود استفاده می کنند و از آنها در کانال های یکدیگر را کپی می ها پیام این کانال
، مورد ٢٠١٧ها طیّ سه ماه، یعنی از اول اکتبر تا پایان دسامبر  ها، پیام برای بررسی متن

                                                            
  و پس از آن فیلتر شد.نشده بود نجام مطالعه فیلتر رسان تلگرام در زمان ا . شایان ذکر است که پیام١

2. http://techrasa.com/ 
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های مختلفِ  پیام بررسی شد و صورت ۶٠٠٠ه قرار گرفتند. در این مرحله، بیش از مطالع

غیرمعمول نوشتاری و زبانی استخراج گردید. استخراج الگوها تا جایی پیش رفت که دیگر 
شده در گروه دوستان نیز بررسی  های نوشته الگوی جدیدی مشاهده نشد. در کنار آن، متن

یی استخراج گردید. انتخاب گروه دوستان بدین دلیل بود که شد و از درون آن هم الگوها
های خود چندان پایبند الگوهای رسمی نیستند و، در  ها در نوشته افراد در این گروه

زمان،  کنند. هم ندرت از معیارهای رسمی دستورخط فارسی پیروی می های خود، به نوشته
دادند، مورد  ر اختیار کاربران قرار میرسانی، که اطلاعات جدّی را د دو کانال رسمی اطلاع

های آنها نیز رصد شد تا مشخص شود که آیا کاربران در هنگام  بررسی قرار گرفت و نوشته
  کنند یا خیر.  های جدید نوشتاری استفاده می نوشتن متون جدّی نیز از نونویسی یا صورت

  
  ها  یافته ۵

و   بندی یررسمی و گروه دوستان دستههای غ شده در کانال در این بخش، الگوهای مشاهده
شود و، در صورت امکان، در مورد دلیل یا دلایل پدید آمدن هر یک از  وار ارائه می فهرست

لحاظ  ها، به  آنها توضیحی داده خواهد شد. در این مطالعه متوجه شدیم که این نوشته
های  است که صورتهایی  کنند: دستۀ اول شامل نوشته الخطی، از دو الگو پیروی می رسم

کنند؛ دستۀ دوم  ای از دستورخط رسمی عدول می گونه نوشتاری جدید و غیرمعیار دارند و به 
هایی نیز در نوشتار معیار دارند  نوعی نوشتن است که بیشتر تابع تلفظ در گفتارند و صورت

تحقق  الخط این امر را کمک رسم و، در واقع، بازنمایی گفتار در نوشتار هستند، که به 
کنند. در هر کدام از  های جدیدی را در نوشتار خلق می بخشند و، بدین ترتیب، صورت می

طور مجزا  توان زیرالگوهایی را نیز مشاهده کرد، که در هر بخش آنها را به  ها می این دسته
الخط مربوط  ایم. همچنین در این تحقیق  مواردی نیز مشاهده شدند که چندان به رسم آورده
های جدیدی هستند که بیشتر  های زبانی ربط دارند؛ اما صورت ند، بلکه بیشتر به گونهنیست

شوند و کمتر در گفتار  های اجتماعی دیده می ها و شبکه رسان های موجود در پیام در نوشته
  روزمره شاهد آنها هستیم. 
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  الخطی الگوهای صرفاً رسم ١-۵

های  الخطی دارند و در آنها صورت رسم ای دستۀ اول الگوهایی هستند که عمدتاً مسئله
  شود. این دسته شامل موارد زیر است: نوشتاری عجیب نیز دیده می

  

به جای  ٢بد آوایی عددی ـ استفاده از صدای اعداد در کنار حروف، برای نوشتن واژه یا هم ١- ١-۵
  . مرسیبه جای  30مر، بیا توبه جای  2بیا، بدو

وشتن، در کنار حروف فارسی، از اعداد انگلیسی و آوای نکتۀ جالب اینکه در این نوع ن
شود؛ برای مثال، در  های دیگر نیز دیده می شود. این الگو در زبان آنها نیز استفاده می

به کار  2عدد  toشود یا به جای حرف اضافۀ  استفاده می 4uاز  for youانگلیسی نیز به جای 
شود.  استفاده می» دومَن«با تلفظ  2m1یا  2main از demainرود. در فرانسه، به جای واژۀ  می

رسد در زبان  به نظر می». دوو«نیز  ٢شود و عدد  تلفظ می» اَن«عدد یک در زبان فرانسه 
فارسی، در بیشتر مواردی که کاربران قصد دارند یک جزء از کلمه را با حروف یا اعداد 

راحتی  را به(= مرسی)  30مرای مثال آخر باشد؛ بر/ انگلیسی بنویسند، آن جزء باید جزء دوم
حتی حدس زدنش نیز آسان نیست. ــ دشوار است  (= دیگه) گهDشود خواند، اما خواندن  می

نویسی نیز مطرح است و افراد برای  نباید فراموش کنیم که در این بحث سرعت و کوتاه
  کنند.  سرعت بخشیدن به نوشتن متن خود از این راهبرد استفاده می

  

تعیین عمدی یا غیرعمدی بودن و تعیین هـدف کـاربران کـاری دشـوار نویسی ـ  غلط ٢-١-۵
  هایی زد: توان حدس است، اما بر اساس تجربه می

؛ یا استفاده از ناموسا، اصلاتنهایی، مانند  الف) استفاده نکردن از تنوین و استفاده از الف به
رسد استفاده نکردن از  . به نظر میموسننا، خواهشن، بعدن، کلن، اصلنبه جای تنوین مانند » ن«

های همراه، در  تنوین دلایل مختلفی دارد، از جمله نبودِ نشانۀ تنوین در صفحه کلید تلفن
ترتیب،  کلید و دشواری در تایپ آن. بدین ابتدای ورود آنها و یا پیدا نکردن آن در صفحه

صورت عادت درآمده  د و این امر به استفاده کنن» ن«کاربران، برای رعایت آن، مجبور بودند از 
کلیدهای جدید تصحیح شده است، اما  است. با اینکه امروز این مشکل با طراحی صفحه
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شود. در برخی موارد ممکن است این امر عامدانه و برای  همچنان این کار انجام می

جام شده گرایی ان ستیزی و سره دلیل عربی طبعی و طنز نیز صورت گیرد. گاهی نیز به  شوخ
شود، ولی امروزه در  ای تاریخی دارد و در برخی متون قدیمی نیز دیده می است، که خود سابقه

آید این است که  فضای مجازی نمودِ بیشتری یافته است. مشکلی که در این خصوص پیش می
شود؛ برای مثال، ممکن است تلفظ  ها می این امر گاهی اوقات باعث اشتباهاتی در تلفظ واژه

با تلفظ واژه شهر کُلن آلمان اشتباه گرفته شود. از سوی دیگر، امروزه ما  )کلاً به جای (کلن ژۀ وا
  گاهی شاهد ورود این نوع نوشتن به متون جدی نیز هستیم.

به بزار صدا؛ مانند  ب) نوشتن کلمه با آشناترین صورت و حرف، یعنی برای حروف هم
شود. از این الگو برای  نوشته می» ز«ا در اینجا با گرفته شده است و امبگذار که از بذار جای 

شود؛ یعنی  مطابقت نوشتار با گفتار و نوشتن کلمه با آشناترین صورت و حرف استفاده می
پرکابردترین و (یکی از علائم  )مثل ذ ز ض ظ؛ ث ص س(صدا  برای حروف هم

را به فارسی بنویسیم آن  Salvadorکنند. برای مثال، اگر بخواهیم  را انتخاب می )ترین نشان بی
  . ثالوادوریا صالوادور نویسیم نه  میسالوادور را 

ها، برای افزودن لحن شوخی؛  گونه صدا یا واج هم  نویسی عمدی با استفاده از حروف ج) غلط
  .اصلاً جای    بهاثلاً ، ثابتبه جای صابط ، آیابه جای عایا ، دقیقاً به جای دغیغاً ، آقابه جای عاقا مانند 
  

جدا نوشتن حروف کلمات برای بیان کلمات زشت یا مسائل جنسی و جدانویسی ـ  ٣- ١-۵
 سـ کسی، کسی*س، س.ک.س.یهای دیگر بین حروف؛ مانند  استفاده از نقطه، خط تیره یا علامت

ها به  واژه )رفع استهجان ظاهری(و... . این کار اغلب برای عبور از فیلترها و به چشم نیامدن 
رود و عمومیت پیدا کرده است. این راهبرد ممکن است با شناسایی راهبردهای قبلی  می کار 

هایی همچون ستاره، بعد از استفاده از نقطه و خط  تغییر کند؛ برای مثال، استفاده از علامت
  تیره رواج یافت.

 

برای لحاظ آوایی شبیه و نزدیک به یکدیگرند؛  هایی که به  تبدیل واج ها ـ تبدیل واج ۴- ١-۵
. البته این امر توجیه لطفاً به جای لدفن ، دختراجای   بهدخدرا ، مانند »د«به » ط«یا » ت«مثال 
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های یک حرف  گونه گونه دارد و برخی واج معنی که هر واج تعدادی واج آوایی دارد؛ بدین 

شود،  شنیده می» ب«شبیه » پ«و یا » د«گاهی شبیه » ت«شود مثلاً  شبیه دیگری تلفظ می
کنند. اما استفاده از این الگو در  ها به جای یکدیگر استفاده می گونه کاربران از این واج و

  نوشتار برای افزدون لحن طنزآمیز به متن است.
  

 سه حالت برای آن مشاهده شده است: اضافه کردن حرف به واژه ـ  ۵- ١-۵

کید و لحن طنزآمیز؛ مانند  یا  بلهبه جای عله بالف) اضافه کردن حرف برای بازنمایی تأ
کید یا شوخگُلمبه جای گولم  شود. بعید  طبعی انجام می . این امر بیشتر برای بازنمایی نوعی تأ

 را نداند.گل رسد که کاربری املای صحیح واژۀ  به نظر می

 .تابلوعهها؛ مانند  ، به جای صامت میانجی یا همزۀ آخر در برخی واژه»ع«ب) استفاده از حرف 

تبعیضِ به جای تبعیضه نژادی بیان حرکت به جای کسره (هکسره)؛ مانند » ه« ج) افزودن
  .)بینه خودمون(بینِ به جای بینه ، نژادی

  

  به دو صورت مشاهده شد:سازی ـ  کوتاه ۶- ١-۵
. نکتۀ سلامبه جای » س«الف) استفاده از اولین حرف یک واژه برای اختصار؛ مانند 

شود، اما خواننده،  تصارسازی تنها در نوشته اعمال میمهم در این الگو این است که این اخ
نوعی، راهبرد  کند. این راهبرد، به در هنگام خواندن متن، صورت کامل آن را ادا می

 شده برای نوشتن پیام است. و زمان صرف  جویانه در استفاده از تعداد حروف صرفه

به خابگاه ، خواهش به جایخاهش ، خواهربه جای خاهر ب) حذف واو معدوله؛ مانند 
  .خوابگاهجای 

  
  الگوهای متأثر از گفتار ٢- ۵

الخط، ناشی از بازنمایی صورت گفتاری در نوشتار  گروه دوم الگوهای تغییرات در رسم
صورت گفتاری دارند. این الگوها به  ای مصداق خارجی اما به  گونه است که کلمات به

  شوند: های گوناگون دیده می صورت
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برای بیان احساس و عواطف یا هشدار از طریق تکرار یا چند یک یا چند حرف ـ تکرار  ١- ٢-۵

، آقااااا، جااااااان، بهههههه، ماااااماااانهای تعجب و سؤال؛ مانند  حرف و حتی تکرار یا علامت
یا میفهمی!!!!؟؟؟؟، یا میفهمی؟؟؟؟؟؟، (به معنی خنده)؛ خخخخخ ، جوووووون، بوووووق، وااایییی

  . ضابرفرضضض
  

های سنتی نیز سابقه دارد و در  این الگو در نوشتهاستفاده از گونۀ گفتاری در نوشتار ـ  ٢- ٢-۵
شود، اما در زبان  ها که در آنها از زبان عامیانه بهره گرفته شده است دیده می ها و رمان داستان

به جای  وختینند کند؛ ما وفور استفاده می اینترنتی نمود بیشتری دارد و افراد از این الگو به
 .  اصلاً به جای اصن  ،وضعبه جای وعض ، )والا به قرآن(والله به جای والا ، )وختی داری میای(وقتی 

فکر ی مفعولی: مانند »را«نمونۀ دیگر استفاده از علامت ضمه جای حرف واو عطف و 
ن رو به فروشنده رفت و همیبه جای رفتُ همینُ به فروشنده گفت ، فکر کرد و گفتبه جای کردُ گفت 

ای که در این باره مطرح است این است که این نوع نوشتن دشوارتر از نوشتن  . نکتهگفت
ها به زمان بیشتری نیاز دارد، اما با  صورت عادی آن است و پیدا کردن و درج اعراب و نشانه

سیع استفاده طور و کنند. این الگو به  ها از این روش استفاده می رسان حال، کاربران پیام این
  شود؛ شاید دلیل آن همان دشواری استفاده و کاهش سرعت در نوشتن باشد.  نمی

  

  سازی به چند صورت دیده شده است: کوتاهسازی ـ  کوتاه ٣- ٢-۵
به جای دقه ؛ )»یک«به معنای ( یهبه جای » ی«مثلاً  ها: الف) حذف حروف از آخر یا وسط واژه

کنند، اما در زبان  استفاده میدَقه و دَیقه زبان گفتاری از دو واژۀ  . معمولاً در)یه دقه وایسا(دقیقه 
های دیگر  شود. نمونه بیشتر استفاده میدقه اینترنتی، برای حفظ اقتصاد زبانی و سرعت، از 

. در مورد دو واژۀ اخیر  نیز ذکر این )نکن خوببه جای نکن خو (است خوب به جای خُب و خو 
، در مقایسه با آن، خُبرود و  بیشتر برای شوخی به کار میو خنکته لازم است که واژۀ 

  تر است.  رسمی
، یا )راجبِ تو گفت(راجبِ به به  راجعحذف و ادغام حروف دو کلمه مانند تبدیل  ب)

  .العاده است فوقبه جای  العادس فوق
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و ، س العاده فوق، اس خسته؛ مانند سو اس صورت  ، به »است«کوتاه کردن فعل ربطی  ج)
 .نیسصورت  به نیست 

 .خابگاو خوابگا ، دانشگاملفوظ از پایان واژه؛ مانند » ه«حذف حرف  د)

  .جعفربه جای جفر ، یعنیبه جای ینی ؛ مانند )با تلفظ واج همزه(» ع«حذف حرف  )ھ
سازی)؛  کوتاه کردن حروف اضافه و ربط به یک حرف و حذف حرف آخر آنها (بریده و)

  . )ب من گفت(» ب«به » به«یا حرف اضافۀ  )گفت ک میرم(» ک«به » که«مانند تبدیل 
  

لدفن گیرد. مانند  باید یادآوری کنیم که در برخی موارد نیز ترکیبی از فرایندها صورت می
ای  به جای تنوین آمده است؛ یا واژه» ن«لطفاً) که هم تغییر حرف رخ داده است و هم  (=

یر حرف رخ داده است و تکرار یک یا چند حرف (= جون) که هم در آن تغیژوووون مانند 
  برای بیان احساس و هم به کارگیری لحن طنزآمیز.

  
  الگوهای مختلف زبانی ٣-۵

الخط  تر اشاره شد، در این تحقیق شاهد مواردی بودیم که چندان به رسم که پیش چنان
جدیدی هستند  های های زبانی ربط دارند. این موارد صورت مربوط نیستند و بیشتر به گونه

شوند و در نوشتار یا گفتار  های اجتماعی دیده می ها و شبکه رسان های پیام که در نوشته
شوند، اما در  شویم. به عبارتی، در زبان اینترنتی دیده می رسمی کمتر با آنها مواجه می

  . کنیم اند. در ادامه، به مواردی از این دست اشاره می مواردی نیز به گفتار راه یافته
  

هایی که به لحاظ آوایی شبیه  ها به واژه در این حالت، واژهاستفاده از صورت طنزآمیز ـ  ١- ٣-۵
لیابند؛ مانند  واژۀ اصلی هستند تغییر می به به جای بوخودا ، )خُجل شدی(خوشگل به جای  خُجِّ

  .عزیزمبه جای عسیسم و عجیجم ، عشقمبه جای عِجغم ، اباالفضلبه جای ابرفرض ، خدا
  

بایست و باید به جای باس خصوص زبان لاتی ـ  های زبانی غیررسمی، به استفاده از گونه ٢- ٣-۵
  ).واس ما شکلاتی(برای به جای واس ، )زن باس آشپز باشه(
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بعداً (حرفیدن ، )زنگم بهت می(زنگیدن مانند  استفاده از مصدر برساخته و صرف آنها ـ ٣- ٣-۵
توجه است ساختن  . آنچه در اینجا قابل هَنگیدن، )ن کردنتلفبه معنی ( تِلَم می، )حرفیم می

  است. هَنگ کردن به معنی هنگیدن های انگلیسی همچون  مصدرهای برساخته از واژه
  

توان  های مربوط به استان گلستان می برای مثال، در پیام ها ـ ها و گویش استفاده از لهجه ۴- ٣-۵
به رفتیم خونه فرهادشون اج دارد، مشاهده کرد؛ مانند که در تهران رواینا را، به جای  شونکلمۀ 
  که از لهجۀ ترکی گرفته شده است.تمام به جای تامام . همچنین کلمۀ اینا  خونۀ فرهادجای 

  

ی مین (دقیقه به جای  (minute)مین مانند استفاده از  های غیرفارسی ـ استفاده از واژه ۵- ٣-۵
آنفالو کردن و  فالو کردن. )من از این گروه لفت دادم(ترک کردن به جای دادن  (left)لِفت ، )دیگه میام

مختص لفت دادن . نکته اینکه فعل مرکّب )»خوانی عدم پی«و » خوانی کردن پی«به معنی (
شود  های اجتماعی است. در اینجا مشاهده می زبان اینترنتی است و برآمده از بافت شبکه
به معنی رِل زدن سازند؛ مانند  ی فعل مرکّب میکه در این زبان، گاه، با همکردهای فارس

  . (realationship)» رابطه برقرار کردن«
  

های سرگرمی و  های کانال الگوهای فوق همگی، مواردی بودند که در بررسی متون و نوشته
های رسمی بسیار  های کانال اند؛ اما در بررسی پیام دوستان مشاهده شده  تفریحی و گروه

های رسمی در نوشتن  ین مواردی برخورد کردیم. در واقع، کاربران این کانالندرت به چن به
، که الگوی نوشتاری کتابی  کنند از دستورخط رسمی و بیان رسمی های خود تلاش می پیام

ها نیز نیاز به  های دنیای واقعی این نوشته است، تبعیت کنند. گرچه همانند نوشته
نویسی، یا استفاده از  ا شاهد الگوهای نونویسی، شلختههای فنی دارند، اما در آنه ویرایش

  بینیم. های آنها نمی های نامأنوسی در نوشته زبان اینترنتی نیستیم و خلاقیت
  
  گیری بحث و نتیجه ۶

های  در این تحقیق مشاهده کردیم که تعداد زیادی الگوهای نوشتاری جدید در شبکه
سنتی سابق همخوان نیستند و نوشتن  اجتماعی به وجود آمده است که با معیارهای
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شناسیِ اجتماعیِ سنّتی قرار دارد که، در آن، املا  فرضِ زبان ای در تقابل با این پیش شبکه درون

. اما شایان ذکر )Androutsopoulos 2011: 151(رود  شناسی به شمار می ترین ساختار زبان ثبات با
های سرگرمی و در  شده، در کانال نوسِ ذکراست که، براساس این پژوهش، تمام الگوهای نامأ

گردد. در  ندرت مشاهده می  های رسمی این موارد به شود و در کانال گفتگوی دوستانه دیده می
صورت رسمی و مطابق با هنجارهاست.  ها نیز به  ایِ رسمی، شکل نوشته ارتباطات شبکه

  گر است. های دی های پژوهش های این تحقیق مؤید برخی از یافته یافته
طرح است: نخست اینکه بیشتر الگوهای   های این تحقیق دو نکته قابل دربارۀ یافته

هایی در نوع نوشتن نیستند، بلکه راهبردهایی  شده توسط کاربران صرفاً خلاقیت گرفته کار  به
 های اجتماعی، برای رفع نیازهای گوناگون، به کار ها و شبکه رسان هستند که کاربران این پیام

گیرند. برخی راهبردها، راهبردهایی ارتباطی هستند برای بازنمایی لحن شوخی یا بیان  می
چهره از طریق  به احساس و جبران کمبودهای لحنی موجود در ارتباطات شفاهی و چهره

های گفتار در   افزدون حرف یا قلب حروف؛ و یا راهبردهایی هستند برای بازنمایی ویژگی
ها محقق  و حذف یا اضافه کردن حروف، که از طریق این خلاقیت نوشتار مثل قلب حروف

اند، مانند  شوند؛ برخی نیز راهبردهایی برای حفظ اقتصاد زبانی و تسریع در انتقال پیام می
نویسی مثل استفاده از اعداد در  نویسی و اختصار و راهکارهایی برای تسریع در پیام کوتاه

نوین یا حذف حروف یا استفاده از یک حرف به جای یک کنار حروف یا استفاده نکردن از ت
واژه. در نهایت، راهبرد چهارم، فرار از فیلتر و نیز رفع استهجان با استفاده از جدانویسی و 

شده  های انجام های جنسی است. با مرور پژوهش ویژه در واژه افزودن علامت بین حروف به
ها نیز وجود دارد؛ آنچه  هبرد اول در دیگر زبان، سه را)٢٠١١(ویژه تحقیق آندروتسوپولوس  به

کند  بندی می های جبران، و اقتصاد زبانی مقوله وی ذیل سه مفهوم شفاهیت مفهومی، نشانه
توان ذیل هریک از این سه مقوله قرار  های نوشتار دیجیتالی را می و معتقد است که نوآوری

رسد، به دلیل نظام فیلترینگ در  ه به نظر میداد. اما دربارۀ راهبرد چهارم باید یادآوری کرد ک
های  ایران، این راهبرد مختص زبان فارسی و مختص ایران باشد و در بررسی پژوهش

توان در زبان فارسی  ها ذکر نشده است. بنابراین، می شده چنین موردی در دیگر زبان انجام
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افزود، که در نوع خود  رفع فیلترهای آندروتسوپولوس تحت عنوان  یک مقوله را به مقوله

  نظیر است.   بی
ها توسط کاربران  رسان های اجتماعی و پیام یافتۀ دیگر این است که زبانی که در شبکه

شود بیشتر شکل گفتاری دارد و انعکاسی است از ارتباطات کلامیِ  فارسی استفاده می
رات آوایی، صرفی و آید؛ اما در همین نوع نوشته نیز تغیی صورت مکتوب درمی شفاهی که به 

ها  شود در این شبکه شود. دیدن آنچه در کلام روزمرّه استفاده می نحوی چندی دیده می
های  های شبکه شود به همان صورت در نوشته غیرعادی نیست و آنچه در کلام گفته می

یابد؛ اما نکته اینجاست که این کلام شفاهی در نوشته اَشکال عجیب و  اجتماعی بازتاب می
خوانی ندارد. این یافته با  گیرد که با هنجارهای نوشتاری سابق هم ه نامأنوسی به خود میگا

دالّ بر  )٢٠١٣(، هو و همکاران )١٩٩۶(، وِری )٢٠٠٨(های تاگلیامونته و دنیس  نتایج پژوهش
های اجتماعی بیشتر بازتابِ شفاهی است، همخوانی دارد.  شده در شبکه اینکه زبانِ استفاده

های برودی  تکرار حروف و کشیدن کلمات برای بیان احساس و عواطف نیز با یافته همچنین
های محلی  همسان است. در مطالعۀ حاضر شاهد استفاده از لهجه )٢٠١١(و دیاکوپولوس 

 )٢٠٠٣(و پالفریمن و الخلیل  )٢٠٠١(های ایزنشتاین و همکاران  نیز بودیم که با یافته
های اجتماعی، در بسیاری مواقع، از اختصارات برای بیان  هماهنگی داشت. کاربران شبکه

شناسی استفاده از  تواند دلایل زیادی داشته باشد؛ اما در حوزۀ زبان کنند که می استفاده می
نویسی برای حفظ اقتصاد زبانی است، آنچنان که آندروتسوپولوس  اختصارات و کوتاه

  کند. نیز در تحقیق خود به آن اشاره می )٢٠١١(
که بسیاری معتقدند، نباید تهدیدی برای زبان دانست، بلکه باید  ای را، چنان زبانِ شبکه

های آن مشخص شود. این  عنوان یک گونۀ زبانی جدید مورد مطالعه قرار گیرد و ویژگی  به
شود، اما در  های غیررسمی استفاده می تر اشاره شد، تنها در بافت که پیش زبان، چنان

کنند مطابق با معیارهای رسمی پیش روند. مطالعۀ این  افراد سعی میهای رسمی،  بافت
طور عام و  تواند به حوزۀ ارتباطات در شناساندن خصوصیات اینترنت به  زبان هم می

شناسی در بحث  تواند به زبان طور خاص کمک کند و هم می های اجتماعی به  شبکه
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به بررسی الگوهای موجود پرداخته  های عامیانه یاری برساند. تحقیق حاضر تنها نوشتن

است و قدرت تبیین دلایل این گونۀ نوشتاری را ندارد. تحقیقات کیفیِ بیشتری لازم است تا 
گاه شد. همچنین تحقیقاتی  بتوان از انگیزه های کاربران در انتخاب چنین سبکی از نوشتن آ

ار زیادی را در اختیار شاختی نیز دخیل باشند، اطلاعات بسی که، در آن، متغیرهای جمعیت
ای  های زبان مخفیْ دوره خواهد گذاشت. در ضمن، نباید فراموش کرد که بسیاری از سبک

  یابد. شود و شکل جدید رواج می هستند و پس از مدت کوتاهی کنار گذاشته می
یابند و در همان سطح غیررسمی باقی  ها به گفتار و زبان رسمی راه نمی بیشتر این نوشته

شود مردم در زبان روزمرّه و عادی خود آنها را به کار ببرند،  ند. کمتر ملاحظه میمان می
  چراکه بیشتر سبب سوء تفاهماتی خواهد شد. 
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