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١٢دستور  مقاله ٤ 
... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
  درآمد ١

که مفاهیمی متعلق به سطح کل جمله را بیان ــ  نمود و زماناز دیدگاه نظری، دو مفهوم 
مانند (شدگی قرار گیرند و با ابزارهای دستوری  توانند تحت فرایند دستوری می ــ کنند  می
های دستوری رمزگذاری  به صورت مقوله )ها و وندهای تصریفی بست فعال کمکی، واژها

مانند معنای (ابزارهای واژگانی ک شوند؛ یا اینکه تحت چنین فرایندی قرار نگیرند و به کم
در . ، پیکربندی نحوی یا بافت زبانی و موقعیتی نشان داده شوند)واژگانی افعال و قیدها

توانند مستقیماً رمزگذاری شوند یا اینکه به طور غیرمستقیم   ن دو مقوله مییک از ای  واقع، هر
به طیفی از  1نمایی وجهاز سوی دیگر، . از طریق ابزارهای دیگری به مخاطب منتقل شوند

توانند با ابزارهای  شود که به سطح کل گزارۀ جمله تعلق دارند و می مفاهیم اطلاق می
بازنمایی این مفاهیم با وندهای تصریفی، . )٢بخش  ←(شوند واژگانی یا دستوری بازنمایی 

ها  از منظرِ درزمانی،روندهای تحول دستوری که در زبان. شود نامیده می وجهمقولۀ دستوری 
های زمان،  از مقولهک ی د ممکن است تغییراتی تدریجی در ابزارهای بیانِ هران در جریان

تواند  یک از این سه مقوله می تغییری در هروجه ایجاد کنند و هر  /نمایی نمود و وجه
  .پیامدهایی نیز برای دو مقولۀ دیگر داشته باشد

وجه را در ارتباط با یکدیگر و  /نمایی نمود و وجه   رمزگذاری دو مقولۀ   حاضر، نحوۀ   مقالۀ
از (سی ساله از تاریخ زبان فار هشتصد و تقریباً هزار   بازۀک زمان در ی   در ارتباط با مقولۀ

   دهد و ابزارهای بیان این دو مقوله را در بازۀ مد نظر قرار می) کنونی   اوایل ساسانی تا دورۀ
هدف مقاله، بیش از هر چیز، نشان دادن این واقعیت است که . کند مذکور دنبال می

مند و غایتمندند و در چهارچوب  دار، نظام ها اصولاً جهت تحولات دستوری در زبان
کاستی موجود در دستورهای فارسی میانه و نو . کنند تحول زبانی عمل می مومیِ الگوهای ع

وجه و ابزارهای مختلف بیان آنها را  /نمایی های نمود و وجه عموماً این است که تنوع ساخت
ها مطرح شده است پراکنده و ناهمگون  اند و مواردی که در این فهرست صرفاً فهرست کرده

های  ها، برای تنوع ضمن بررسی مجدد فهرست ،ده تلاش کرده استنگارن. رسند به نظر می
                                                            

1. modality 



مقاله
٥ ١٢دستور 
 ... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
توجیه نظری ارائه ) فارسی امروز(دستوری در فارسی میانه و نو قدیم و برای وضعیت نهایی 

در . های آتی به دست دهد های نظری در پژوهش کند یا مسیرهایی را برای رسیدن به تحلیل
شناسی تاریخی،  ترین مشکلاتِ پیش روی زبان اینجا باید یادآور شد که یکی از اساسی

. ای است گونی منطقه های گونه ها و کمبود اطلاعات برای ترسیم دقیق اطلس کمبود داده
در  .های مورد نظر است آرمانی برای زبان   حاصل این کمبودها، ناگزیر، فرض وجود گونۀ

ارسی میانه عمدتاً از برونر های ف داده. ناچار، این فرض لحاظ شده است به ،این مقاله نیز
(Bruner 1977) های هندواروپاییِ دانشگاه گوتۀ   زبان   و پیکرۀ )١٣٧۵(، ابوالقاسمی

های فارسی نو عمدتاً برگرفته از احمدی گیوی  استخراج شده است و داده 1فرانکفورت
  .است) ١٣۶۵(و خانلری ) ١٣٨٠(

ترین تقابل نمودی  می، به بنیادیدید کلی و عموک با ی ،نمود، این پژوهش   در حوزۀ
از ک ی های مختلفی که در درون هر پردازد و خوانش می 3و ناکامل 2یعنی تقابل نمود کامل
مورد بحث قرار ) ، آغازی و تکمیلی4مانند عادتی، مستمر(پذیر است  این دو نمود امکان

مانند (شوند  های دیگری که معمولاً ذیل مبحث نمود مطرح می تقابلهمچنین گیرد؛  نمی
   در حوزۀ. اند حاضر کنار گذاشته شده   مباحث مقالۀ   از دایرۀ) 6رویداد های غیرتام و گونه/ 5تام

بستگی به رفتار ...) و  8، نامحقق7اخباری، امری، التزامی، تمنایی(ها  کوجه نیز تعداد تفکی
  .)٢بخش ←( های هر مقطع تاریخی و جایگاه آنها در سیر تحولات دارد داده

پس از درآمد، در بخش دورنمای  :ساختار مقاله از شش بخش تشکیل شده است
 ۴و  ٣های  بخشدر  ؛های دو نظام نمود و وجه معرفی خواهد شد بندی نظری، کلیت دسته

، پرداخته به توصیف و تحلیل این دو نظام، به ترتیب در فارسی میانه و فارسی نو قدیم
بخش و ؛ گیرد میین دو نظام در فارسی نو مد نظر قرار وضعیت نهایی ا ۵بخش شود؛ در  می
  .اختصاص دارد های نظری مرتبط بندی مباحث مقاله و تحلیل به جمع ۶

                                                            
 http://titus.uni-frankfurt.de/indexe.htmقابل دسترسی در پایگاه . ١

2. perfective 3. imperfective 4. progressive 5. perfect 
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6. event types 7. optative 8. irrealis 
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١٢دستور  مقاله ٦ 
... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
  دورنمای نظری ٢

دو رویکرد عمده این است . در منابع، تعاریف مختلفی برای نمود دستوری ارائه شده است
 یا نامقید بودنِ موقعیتْ  1ینکه مقیدمبنای تعریف قرار گیرد یا ا انداز یک موقعیتْ  که چشم

در گزارش خود از رویداد،  در رویکرد اول، اگر سخنگو. مبنای ایجاد تمایز و تفکیک باشد
 ،)ناپذیر نگاه کرده باشد تجزیه به رویداد به منزلۀ یک کلِّ (باشد  کلیت آن را مد نظر قرار داده

گزارش خود را از  ،یرد؛ و اگر سخنگوگ در بازنمایی دستوری آن رویداد، نمود کامل شکل می
از نزدیک،  ،انگار که خودش در درون موقعیت قرار گرفته و(درون موقعیت تنظیم کرده باشد 

این . شود رویداد به صورت نمود ناکامل بازنمایی می) گیری جریانات است شاهد شکل
بنا شده ) ١٩۴٣(است که بر اساس تعریف هولت  )١٩٧۶(همان رویکرد کلاسیک کامری 

این است که اگر  کردهمطرح  (Smith 1991)رویکرد دوم که اسمیت . (Comrie 1976: 3-5)است 
شده   و تکمیل) حصر ابتدایی و انتهایی و یعنی دارای حد(سخنگو رویداد را به صورت مقید 

یعنی فاقد آغاز و (کامل خواهد بود؛ و اگر رویداد به صورت نامقید  ببیند، نمود دستوریْ 
  .(Arche 2014: 715 →)نشده دیده شود، نمود ناکامل خواهیم داشت   و تکمیل) یانپا

. نمود در اینجا باید مطرح کرد، رابطۀ آن با زمان دستوری است بارۀبحث دیگری که در
رود و در زمان حال  ها نمود کامل برای اشاره به زمان گذشته به کار می معمولاً در زبان

شده   لحاظ شناختی، گزارش کردن رویداد به صورت یک کلیتِ تکمیل به ،زیرا ؛کاربرد ندارد
 2پذیر است که آن رویداد کاملاً در زمان گذشته قرار داشته باشد فقط هنگامی امکان

(→ Bybee et al. 1994: 83; Dahl & Velupillai 2013b) . در نتیجه، برآیند دو تمایز زمان و نمود
نمود کامل در زمان گذشته، نمود ناکامل در زمان (معمولاً یک نظام سه عضوی است 
دومین . و تمایز نمود فقط در زمان گذشته مطرح است) گذشته، و نمود ناکامل در زمان حال

وجود (نکته در مورد رابطۀ زمان و نمود نیز این است که بین درجۀ پیچیدگی ساختواژی فعل 
مود در زبان همبستگی مثبت وجود و وجود تمایز زمان و ن) تصریفی برای فعل واژۀ ساخت

                                                            
1. bounded 

 Bybee et al. 1994: 83; De Haan( هایی که نمود ناکاملِ زمان حال دارند، یکی از کاربردهای آن اشاره به زمان آینده است در زبان. ٢

2011: 450-451.( 



مقاله
٧ ١٢دستور 
 ... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
واژۀ فعل تجلی  ساختدو تمایز وجود دارد و به صورت  ها، یا هر در بسیاری از زبان. دارد
  .(Dahl & Velupillai 2013a)کدام از این دو تمایز وجود ندارند  یا هیچ یابد می

. برند ار میک  های مختلف ابزارهای متفاوتی برای رمزگذاری نمود به از سوی دیگر، زبان
های واژگانی مانند فعل یا قیدها وظیفۀ بیان مفهوم  ها این است که مقوله یک امکان در زبان

در این صورت باید از فقدان رمزگذاری دستوری برای نمود سخن . نمود را بر عهده گیرند
هایی دستوری مانند فعل  ها وجود دارد این است که مقوله امکان دیگری که در زبان. گفت

 ،گیریِ چنین ابزارهایی در فرایند شکل. بست یا وند این وظیفه را بر عهده گیرند کمکی، واژه
به آن نداشتن شود و حضور  تدریج، حضور مقولۀ دستوری در بافت مورد نظر اجباری می به

گیری ابزارهای دستوری زمان و  برای مطالعه در مورد فرایند شکل(انجامد  شدن ساخت مینادستوری 
  . )Bybee & Dahl 1989 ←د نمو

نمایی   وجه تعاریف نظریِ در . نمایی و وجه است بخش وجهدر این دومین مبحث اصلی 
های ذهنی سخنگو که به درجات مختلفی  باورها و نگرش: استتقریباً مفهوم واحدی مد نظر 

یگزین هایی موازی و قابل جا این باورها اصولاً واقعیت. گیرند شدگی قرار می تحت دستوری
شوند و این مرجع  مطرح می) سخنگو(شدن به جای یکدیگرند که به واسطۀ یک مرجع 

، احتمال، )لازم بودن(مفاهیمی مانند اجبار، لزوم . مسئولیت ارزیابی آنها را بر عهده دارد
 :Bybee et al. 1994: 176; Timberlake 2007( گیرند اجازه، اراده و توانایی، ذیل این مبحث قرار می

315; Saeed 2009: 138; De Haan 2011: 452( .نمایی   دو مسیر عمده برای رمزگذاری مفاهیم وجه
ابزارهایی چون اند بر  مشتملنمایی  های وجه  نظام. نمایی و وجه  های وجه نظام: وجود دارد

و  hopeمانند (نما  ، افعال واژگانی وجه)توانستن، شدن، بایستنمانند (نما   افعال کمکی وجه
wish احتمالاً ، قطعاً ، مطمئناً مانند (نما   ، قیدهای وجه)در فارسی خواستن، ترسیدن ؛در انگلیسی ،
یا به ) بودن لازم، شدن /بودن مجبورمانند (ب نما در ساختار فعل مرکّ  ، صفات وجه)شاید

ب نما در ساختار فعل مرکّ  های وجه ، و اسم)قطعی پذیرش، مطمئن آدممانند (صورت نسبی 
؛ ٢٠٠٩؛ توانگر و عموزاده ٢٠٠٨؛ طالقانی ٢٠٠١پالمر  ←() داشتن احتیاج، داشتن احتمالانند م(

  .)Palmer 2001; Taleghani 2008; Tavangar & Amouzadeh؛ ١٣٩٣پور  ؛ ایلخانی١٣٨۶اخلاقی 



١٢دستور  مقاله ٨ 
... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
تصریفی  واژۀ ساختگیری  ها شکل نمایی در زبان مسیر دوم برای رمزگذاری مفاهیم وجه

گیری  شکل. (Timberlake 2007: 326)نمایی است  وجه بلورشدۀصورت منجمد و وجه است که 
ای و قلمرو  به منزلۀ بیشترین فاصله گرفتن از معنای گزاره ،در واقع ،ابزار ساختواژی در زبان

نمایی است  شدگی برای رمزگذاری مفاهیم وجه  شرایط صدق و بیشترین درجۀ دستوری
(→ Lyons 1995: 327) حاصل، مانند همۀ عناصر تصریفی، به یک مقولۀ اجباری در  و ابزار

  . (De Haan 2011: 454)شود  دستور آن زبان تبدیل می
یکی از . همانند نمود، با مقولۀ زمان تعامل دارد ،وجه نیز /نمایی  که وجهکرد باید اشاره 

ابت در بعضی نامحقق است که این قر/ ابعاد این تعامل، قرابت زمان آینده و وجه التزامی
تبیین این پدیده آن است که رویدادهای آینده هنوز رخ . کند ها تظاهر دستوری پیدا می زبان
تواند از واقع شدن یا نشدن آنها مطمئن باشد؛ بنابراین، زمان  اند و سخنگو قاعدتاً نمی نداده

 :De Haan 2011: 459-460; Timberlake 2007 →(دارد آینده مفهوم وجهیِ نامحقق و غیرقطعی نیز 

306; Bybee et al. 1994: 243-280; Bybee 1985: 103-112; Comrie 1985: 43-48 .( یکی از مصادیق
 ←(تظاهر دستوریِ این قرابت، کاربرد نشانۀ تصریفی التزامی برای فعل زمان آینده است 

مکی گیری افعال ک دیگر مصداق این تظاهر نیز شکل. )۴-٢-۴و  ۵-٢-٣، ١-٢- ٣های  بخش
  ). در فارسیخواستن در انگلیسی و  willمانند (ست نما مان آینده از منشأ افعال وجهز

  

  رفتارهای دستوری فارسی میانه ٣
  نظام نمود١-٣

این بخش از سه زیربخش تشکیل شده که ترتیب آنها نیز معنادار است و یادآور تقدم و تأخر 
های فارسی میانه  شود که فعل  ینشان داده م ١-١-٣ در بخش. تاریخی هر سازوکار است

توانند فاقد هرگونه رمزگذاری دستوری مستقیم برای مقولۀ نمود باشند و نمود جمله صرفاً  می
مشخص شود؛ یا اینکه  1واژگانی به طور غیرمستقیم، از طریق زمان دستوری یا نمود

                                                            
١ .lexical aspectپویاییِ رویداد، وجود نقطۀ پایان طبیعی برای / هایی چون ایستایی ؛ همان ساخت رویداد است که ویژگی

تداومی بودن رویداد را در تعامل معنای واژگانی فعل با معنای موضوعات درونی و بیرونی و نیز عناصر / ای رویداد، و لحظه
 ).الف، ب١٣٩٠مفیدی  ←(کند  بررسی می) زمان و نمود و وجه مانند(نقشی جمله 



مقاله
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 ٢-١- ٣های  شبخ در .ابزارهای واژگانی خصوصاً قیدها خوانش نمودی جمله را تعیین کنند

که شوند  معرفی میبست یا پیشوند تصریفی  نیز دو تکواژ دستوری از جنس واژه ٣-١-٣و 
در  ،شدگی آنها در همین دورۀ میانه و حتی شاید در اواخر آن رخ داده است و فرایند دستوری

  .اند هر حال، هر دو عنصر کاملاً جدیدتر و متأخرتر از سازوکار فقدان رمزگذاری دستوری
  

  بدون رمزگذاری دستوری ١- ١-٣
را برای نمود ناکامل ) ٣(و ) ٢(های  را به عنوان شواهدی برای نمود کامل و داده) ١(های  داده

  :1در نظر بگیرید
 

1. a) ka-šān zanišn pad ān ēwēnag dīd, abd sahistpursīd … 

  ...به آیین دیدند، متعجب شدند و پرسیدند) تیراندازی(چون ایشان زنِش 
  )Bruner 1977: 220؛ ۴۵٨: ١٣٧۶ برونر( 

 

    b) … hammis dibīrān kē-šān nibištēnd dā hamāg ispurr frazaft. 
  .علاوه بر دبیرانی که آنها را نوشتند تا کاملاً پایان یافت... 

  )Bruner 1977: 221؛ ۴۶٠: ١٣٧۶ برونر(
 

2. a) u-šān pašt, paymān ud rāstīh ud ēwēn nēst, ud zēnhār nē dārēnd, ud pad pašt 
kunēnd abar nē ēstēnd. 

ایشان را عهد، پیمان و راستی و آیین نیست و زینهار ندارند و به عهدی که کنند، نایستند 
  )۵۶و  ۵: ١٣٧٠ راشد محصل(  ). به عهدی که بندند، پایدار نیستند(

 

    b) hān hamēw yazd ud xwar ud māh az āz ud hāmkišwarpāk kunēnd. 

  .کنند می) تطهیر(از آز و جهان، پاک  ،آن را همیشه ایزدان و خورشید و ماه
  )Bruner 1977: 166؛ ٣۵٨: ١٣٧۶برونر (

 

    c) hamwār pad drayā-bār nišīnēd. 
  )٣٣ ۀ، جمل۶٢مینوی خرد، بخش : تیتوس(  . نشیند می) ساحل(همواره بر دریابار 

 

3. a) paywastag *hamē pad šab … ān kanīzag pad nihan ō nazdīk ardaxšīr šud. 
  .رفت آن کنیزک به نهان به نزد اردشیر می... پیوسته همی به شب

  )٣ ۀ، جمل٣کارنامۀ اردشیر بابکان، فصل : تیتوس(
                                                            

ها از سعید عریان،  در مقالۀ حاضر، در نقل داده. اند نویسی ارائه شده همگی به صورت حرف (Bruner 1977)های برونر  داده. ١
 ).١٣٧۶برونر  ←(ها تغییراتی داده شده است  گاهی در آوانویسی و ترجمه
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    b) hamwār ka-š kustag-ēw xub kard, did-iz kustag ō abāzsārīh ud 

aburdframānīh ēstād. 
ای به سرکشی و  ، دوباره خطه)داد سامان می(کرد  ی را خوب میا همواره تا خطّه

  )٢٢ ۀ، جمل١۵کارنامۀ اردشیر بابکان، فصل : تیتوس(   .ایستاد برداری می نافرمان
 

    c) hamwār abāg gōspandān būd. 
  )۶ ۀ، جمل١اردشیر بابکان، فصل  ۀکارنام: تیتوس(   .همواره با گوسفندان بود

هر سه دارای زمان  pursīdو  )»به نظر رسید«( dīd  ،sahistفعل  سه (a.1) ۀدر جمل
ساخت نحوی را از افزودن نشانۀ دیگری برای رمزگذاری  گذشته هستند و همین اطلاعاتْ 

نیز در خدمت تقویت  ispurrقید تکمیل  (b.1) ۀدر جمل. کند نیاز می نمود کامل بی
  .رمزگذاری نمود کامل قرار گرفته است

در زمان حال و  ،ترتیب به ،ناکامل بودن نمود جمله را) ٣(و ) ٢(های  داده در مقابل،
ای  کدام نشانه چهار فعل زمان حال آمده است که هیچ (a.2)جملۀ در . دهند گذشته نشان می

 ،شود نیز همین وضعیت دیده می) c.2(و ) b.2( های جمله در. دستوری برای نمود ندارند
در خدمت تقویت معنای  hamwārو  hamēw، قیدهای عادت ترتیب به ،با این تفاوت که

با ستارۀ ( hamēو صورت احتمالی  paywastagقید حالت  (a.3) ۀدر جمل. اند نمود ناکامل
) که فاقد نشانۀ دستوری نمود است( šudدهند که فعل  روشنی نشان می به) نشانۀ بازسازی

دارای همین کارکرد  hamwārادت نیز قید ع) b.3( جملۀ در. خوانش نمود ناکامل دارد
) c.3( ۀاز سوی دیگر، همین قید در جمل. کند است و تکرار شدن رویداد را رمزگذاری می

در خدمت تقویت بازۀ زمانی نامحدودی است که نمود واژگانیِ ایستای فعل رمزگذاری 
  .)٢فصل: الف١٣٩٠مفیدی  ←تعامل نمود دستوری با نمود واژگانی  بارۀبرای بحث در(کند  می

  
  hamē(w)تکواژ دستوری  ٢- ١-٣

در ) ١: تواند ظاهر شود های ساختاری می این عنصر در فارسی میانه در دو دسته از جایگاه
های  در جایگاه) ٢تواند باشد؛  های قیدی که از ابتدای جمله تا مجاورت گروه فعلی می جایگاه

 ،اساس  این  بر. اختصاص داردهای فعلی و پیشوندهای فعل  بست  مجاور فعل که به واژه
هرچند از لحاظ معنایی، (توان دو هویت مجزای واژگانی و دستوری برای آن در نظر گرفت  می
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یا پیشوند  بست واژه )٢قید استمرار یا عادت؛ ) ١): اند این دو هویت کاملاً به یکدیگر نزدیک

تر از  هویت اول قدیمیقاعدتاً  ،ها شدگی در زبان بر اساس الگوهای دستوری. نمود ناکامل
تر، این عنصر ابتدا قید بوده و سپس طی تحول تاریخی  به بیان ساده ،هویت دوم است و

تر شده و به عنوان نشانۀ نمود  زمان با حفظ کاربرد اول، به فعل جمله نزدیک خود، هم
ای نقطۀ نهایی این روند حذف تدریجی کاربرد اول از نظام زبان و ابق. بازتحلیل شده است

  .)۵بخش  ←(شود  انحصاری کاربرد دوم است که در رفتار فارسی امروز دیده می
برونر . نظر کرد توان اظهار دقت نمی شدگی مذکور، به زمان آغاز فرایند دستوری بارۀدر

اوایل دورۀ (در قرن سوم میلادی  1استمرار اداتمعتقد است که کاربرد این عنصر به عنوان 
از قبل وجود ) رود های ایرانی به شمار می سط دورۀ میانه برای زبانساسانی که تقریباً اوا
در کنار کاربرد قیدی خود، اغلب در خدمت بیان نمود استمراری بوده  ،داشته و این عنصر

های  ترین شواهدی که برونر به آنها استناد کرده مثال قدیمی. (Bruner 1977: 162, 167)است 
آمده و در حدود ) جنوب کازرون(در سرمشهد ) کرتیر(ر متعددی است که در کتیبۀ کَردی

شده در برونر، این تکواژ در مجاورت   های نقل در مثال. میلادی نوشته شده است ٢٩٠سال 
ای که بر اساس آن بتوان تولید تکواژ در مجاورت  فعل جمله تولید شده، ولی قرینۀ ساختاری
مثال، اگر مفعول مستقیم در جایگاهِ قبل از برای (گروه فعلی را منتفی دانست، وجود ندارد 

hamē زوندرمان ). توانست قرینۀ ساختاری خوبی برای تأیید ادعای برونر باشد بود، می
نظر دقیقی نکرده  شدگیِ مورد بحث اظهار نیز در مورد نقطۀ آغاز فرایند دستوری )١٩٨٩(

. کند نقش چندان مهمی ایفا نمیتوصیف عبارات فعلی با پیشوندهای فعلی در فارسی میانه «: است
این پیشوندها دارای نوعی استقلال نحوی و . جداسازی چنین پیشوندهایی از قیدها هنوز قطعی نیست

) ٧٣: ١٣٧٣(در مقابل، آموزگار و تفضلی . )٢۴٣: ١٣٨٢، های ایرانی راهنمای زبان( »معنایی هستند

. »رود کار می  ثیر فارسی برای بیان استمرار بههای متأخر پهلوی تحت تأ در متن«معتقدند که این کلمه 
شدگیِ مورد   نیز در توصیف نظری خوبی که از فرایند دستوری) ١٣٨٩و  ١٣٨٧(نغزگوی کهن 

                                                            
١ .durative particle   بست، سازگار است های واژه با تعریف و ویژگی فعلی ادات پیش؛ توصیف برونر از این عنصر به عنوان.  
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ای به سابقۀ این فرایند در فارسی میانه  بحث در فارسی نو به دست داده است، هیچ اشاره

کرده که شروع روند تحلیلی شدن صادقی بسنده اشرف  علینکرده و به نقل قولی عمومی از 
) ١۵: ١٣٨٧(نغزگوی کهن . )٧ ،٣: ١٣۵٧صادقی  ←( 1کند ذکر میزبان فارسی را از دورۀ میانه 

تدریج این جزء ماهیت مستقل خود را  بعد از ظهور اسلام و طی قرون اولیۀ هجری، به«معتقد است که 

تفصیل در  نیز به ای هو در مقال» ر رفته استکا  از دست داده، به صورت پیشوند فعلی و جزئی از فعل به
در دوران ) »ها بست های واژه بعضی از مشخصه«دارا بودن (بستی این تکواژ  مورد رفتار واژه

  .)١٣٨٩همو ( توضیح داده است) قرون اولیۀ هجری(متقدم فارسی جدید 
هایی که از  هبر اساس داد ،حتی با فرض متأخر بودنِ این کاربرد، در مجموع ،با این حال

در  hamē(w)توان از وجود هویت دستوری برای  است، می  فارسی میانه به دست ما رسیده
ای ساختاری برای  اند که قرینه  طوری انتخاب شده) ۴(های  داده. این گونۀ زبانی دفاع کرد

) با ظهور تصادفی در کنار فعل(پیشوندی و رد کردن هویت قیدی  /بستی اثبات هویت واژه
  :ود داشته باشدوج

 

4. a) čē hamē wēnēd pad čiš ī haftān ud dawāzdahān? 
  ؟ )دوازده برج(و دوازدهان ) هفت ستاره(هفتان ) دربارۀ(چه همی بینید به چیزِ 

  )Bruner 1977: 168؛ ٣۶٠: ١٣٧۶برونر (
 

    b) xrafstar … pāy-ē ī dašn ī ōy nē hamē ǰūd. 
  .جَوید ی راست او را نمیپا) ... حیوان موذی(خرفستر 

  )١٨- ١٧، سطر ٣٢نامه، فصل ارداویراف :تیتوس( 
 

    c) zīwišn xwāstan rāy pad gēhān hamē raft hēm. 
  .رفتم  گرد جهان همی) جوی زندگیو برای جست(زندگی خواستن را 

  )Bruner 1977: 168؛ ٣۶٢: ١٣٧۶برونر (
 

یم و در جایگاهی بلافاصله قبل از فعل بعد از مفعول مستق hamēتکواژ  (a.4) ۀدر جمل
                                                            

بست و پیشوند، چیزی از جنس ایجاد پیوند و ترکیبِ بیشتر است و خلاف جهت تحلیلی شدن  قاعدتاً روند تبدیل قید به واژه. ١
شدگی است که در  های دستوری قول از صادقی معطوف به سایر نمونه در مقالۀ نغزگوی کهن نیز ظاهراً نقل این. کند عمل می

  .مقاله بررسی شده است
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این عنصر  (b.4)در . زمان حال آمده است و قاعدتاً در خدمت بیان نمود ناکامل قرار دارد

های این تکواژ در فارسی نو  توصیف ویژگی ←(بستی دارد  بعد از تکواژ نفی که ظاهراً رفتار واژه
در اینجا از نوع (گذشته خوانش ناکامل ظاهر شده و به فعل زمان ) ١٣٨٩قدیم، در نغزگوی کهن 

با  ،در تقابل با فعل زمان گذشته ،مجموعۀ فعل و دو تکواژ همراهش. داده است) مستمر
بعد از مفعول غیرمستقیم و گروه  hamēنیز  (c.4) جملۀ در. گیرد خوانش نمود کامل قرار می

روایت مشاهدات (متن به استناد بافت زبانی و گفتمان  ،مسیر آمده و/ حرف اضافۀ مکان
در تقابل (داده است ) در اینجا از نوع عادتی(، به فعلِ گذشته خوانش ناکامل )»ارداویراف«

  ).با خوانش کامل
  

  be /bēتکواژ دستوری  ٣- ١-٣
برانگیز  سازوکار دستوری دیگری که در ادامۀ مباحث قبلی باید به آن پرداخت بحث مناقشه

صرف نظر از سایر تنوعات ( beو  bēدو تکواژگونۀ تکواژی است که به صورتِ حداقل 
چسبیده به فعل یا پیش از سایر (در جایگاهی قبل از فعل زمان گذشته ) ایِ آن تکواژگونه

این تحلیل و . شود و ظاهراً نشانۀ نمود کامل است ظاهر می) تکواژهای دستوری فعل
اغلبِ دستورنویسان فارسی  در واقع،. ای طولانی در نوشتگان دارد مخالفت با آن، سابقه

های  اند و تحلیل میانه و نو به مخالفت با چنین تحلیلی از تکواژ مورد بحث برخاسته
  .اند جایگزینی در آثارشان برای آن ارائه داده

در  beضمن اشاره در پاورقی به طرح فرضیۀ کارکرد نشانۀ نمود کامل برای  ،برونر
کند و سپس احتمال ایفای متأخر  ضیه را مطرح میاشکالات این فر، 1)١٩۶۶(راستارگویوا 

  :شمارد پذیر می چنین نقشی به صورت ثانویه و پراکنده را امکان
  

عهده دارد،  را بر hamēدر متون پهلوی نقش مقابل  beپرداختن به این نظریه که ادات 
هد، و اگر د گذارد و تداوم را نشان می بر نمود فعل تأثیر می hamēاگر . کننده است  وسوسه

                                                            
تقریباً با کلیۀ ] و. [رساند انجام شدن حتمی آن را می] و[بر سر فعل، معنای اتمام عمل،  bē«راستارگویوا معتقد است که . ١

  ).١٣٢: ١٣٧٩راستارگویوا (» تواند ترکیب شود های فعل می صورت
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 beشوند، چرا نباید گفت که  دیگری ظاهر نمی 1فعلیِ   زمان یا همراه با عنصر پیش دو هم این

دهد؟ این نظریه دو  ای را نشان می گذارد و نمود کامل یا کنش لحظه نیز بر نمود فعل اثر می
بل این دو زمان و متقا گیری هم هیچ شاهدی در فارسی میانه مبنی بر شکل) ١: ایراد عمده دارد

فعلی به وجود آمد؛ این عنصر، محیط جدیدی کسب   از یک عنصر پیش be. ادات وجود ندارد
به عنوان ادات  hamē(w)استفادۀ منظم از ... نکرد و صرفاً وقوعش در محیط قبلی تعمیم یافت

توان  در متون پهلوی، توصیف یکنواختی از نمود را نمی) ٢ ؛...بوده باشد beتواند دیرتر از  می
قدر متداول شد   آن hamēبا این حال، ممکن است پس از آنکه استفاده از  ،...نسبت داد beبه 

 beدو بتوانند در تقابل با یکدیگر قرار گیرند، نقش نمودی به صورت ثانویه و پراکنده به   که این
کرده  تر انتقال متأخر شفاهی و کتبی متون پهلوی نیز وضعیت را پیچیده. واگذار شده باشد

های ممیّز این دو تکواژ در فارسی  تواند تحت تأثیر نقش می hamēو  beالگوهای وقوع . است
  .(Bruner 1977: 161-162) نو هم قرار گرفته باشد

  

وی . دهد، مبتنی بر سابقۀ تاریخی آن است ارائه می beتحلیل جایگزینی که برونر برای 
کند و احتمالات  و حرف ربط همپایه اشاره می فعل، پیش /فعلی، قید به سه کارکرد ادات پیش

. (Ibid: 157-158)گیرد  تحول معنایی و آوایی و نیز انشعاب و ادغام آنها را در نظر می
و کتیبۀ ) قرن سوم میلادی(آباد  ترین شواهدی که برونر ارائه کرده، از کتیبۀ حاجی قدیمی

قید یا به رفتاری شبیه  راً این عنصرْ است که ظاه) اواخر قرن سوم یا ابتدای چهارم(پایکولی 
آمده است ) »افکندن«( abgandanپیشوند اشتقاقی دارد و در جایگاهی بلافاصله قبل از فعل 

)Ibid: 158-159 از دید وی، در اواخر دورۀ ساسانی. )٣۴۴: ١٣٧۶برونر  ←؛ برای آوانویسی، 
کید و جذب تکیۀ کاربرد این عنصر گسترش یافته و ظاهراً در برخی متون، کارک رد بیان تأ

است؛ و با گسترش بیشترِ را هم کسب کرده ) be /bē دار شدن  تکیه(قلمرو فعل به خود 
کید نیز کاهش یافته و صرفاً به یک جاپرکنِ اختیاری  و  hamēدر غیاب (کاربرد آن، کارکرد تأ

معنی ) ١٩٧۵(ر با استناد به لازا )١٩٨٩(زوندرمان . تبدیل شده است) سایر پیشوندهای فعل
دهندۀ تأثیرهای فارسی   داند و معتقد است آثار متأخر زبانی، نشان می» به، بیرون«را  bēاولیۀ 

توصیف عمومی او از پیشوندهای فعلی در  ←همچنین  ؛ ٢۴٣: ١٣٨٢، های ایرانی راهنمای زبان(است 
                                                            

 .کار برده است به » پیشوند فعلی«را در معنای ) فعل پیش( preverbظاهراً برونر اصطلاح  .١
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در اصل به  bēکلمۀ «نیز معتقدند  )٧٣: ١٣٧٣(آموزگار و تفضلی . )از مقالۀ حاضر ٢-٢-٣بخش 
. »رود کار می  به صورت ادات به ،اما در متون متأخر پهلوی، تحت تأثیر فارسی ،است) قید(» بیرون«معنی 

کید بوده« bēو  baنیز معتقد است که ) ١٧٨: ١٣٧۵(ابوالقاسمی  بدون اینکه  ،اند که در اصل برای تأ
در کنار قائل  ،راستارگویوا نیز. »شوند می هیچ تغییری در معنی فعل پدید آورند، پیش از فعل آورده

، به کارکرد واژگانی این عنصر هم اشاره کرده، ولی beشدن به کارکرد نشانۀ نمود کامل برای 
اند  از مقالۀ حاضر، قابل بحث ۵-٢-٣هایی برای آن ارائه کرده که اصولاً در بخش  داده

رود و  رسانند، به کار می را می ‘دن و جدا کردندور کر’این پیشوند با افعالی که معنی «): نشانۀ وجه(
ها،دستورنویسان   در راستای همین دیدگاه. )١٣٣: ١٣٧٩ راستارگویوا(» بخشد تری می معنی دقیق

اند،  های بعدی را بررسی کرده فارسی نو نیز که دنبالۀ منطقی رفتارهای این عنصر در سده
کید«یا » پیشوند اشتقاقی«اند که یکی از دو تحلیل  اصولاً گرایش داشته را بپذیرند » بیانگر تأ

 .)٣-١-۴بخش  ←(

زمان  شاید بتوان سیر تحول را چنین دنبال کرد که عنصرِ مورد بحث، هم ،بندی در مقام جمع
احتمالاً به دلیل نزدیک بودن به  ،)با قابلیت رمزگذاریِ جهت وقوع رویداد(با کارکرد قیدی 

شدگی و بازتحلیل به عنوان پیشوند  ، تحت فرایند دستوری)این قید با توجه به معنای(جایگاه فعل 
 abgandanهای  برای نمونه، چنین اتفاقی در مجاورت فعل. اشتقاقی فعل قرار گرفته است

) »افتادن«( oftādan، )»نشستن«( nišastān، )»آمدن«( āmadan، )»بردن«( burdan، )»افکندن«(
در چنین . (Bruner 1977: 160-161→)بحث رخ داده است  برای عنصر مورد) »رفتن«( šudanو 

در ادامۀ این سیر . سخن گفت ــ نه دستوریــ توان همچنان از یک تکواژ واژگانی  مواردی می
این اتفاق . اند  احتمالاً کاربرد این پیشوند گسترش یافته و افعال بیشتری با آن ترکیب شده ،تحول

شدگیِ بیشتر فراهم کرده  اش و دستوری ند از معنای واژگانیتر شدن پیشو زمینه را برای خالی
سه نقش دستوری . 1شدۀ این پیشوند قاعدتاً یک پیشوند تصریفی استتر سل دستورین. است

تأکید بر انجام فعل، که نگارنده اصولاً تردید دارد ) ١: توان مطرح کرد برای این هویت جدید می
ای را  نیازمند انگیزۀ گفتمانی است و چنین انگیزه یدْ چنین نقشی کسب شده باشد، چرا که تأک

                                                            
  .های گذار خودداری شده است بستی تکواژهای مورد بحث در دوره در این مقاله، تعمداً کم و بیش از ورود به بحث رفتار واژه. ١
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هایی که در دورۀ میانه با این پیشوند به  ای از فعل توان در جملاتِ حاوی طیف قابل ملاحظه نمی

نشانۀ نمود کامل در تقابل ) ٢نشان داد؛  تری از همین افعال در دورۀ نو اند و طیف وسیع کار رفته 
نشانۀ وجه التزامی یا ) ٣که موضوع بخش حاضر است؛ ) رسی نودر فا »می /همی«( hamēبا 

 hamēهمچنان در تقابل با ) شامل التزامی و امری و تمنایی(به طور کلی وجه غیراخباری 
  .است ۵- ٢- ٣که موضوع بخش ) می /همی(

. آمده است) ۵(هایی در دفاع از وجود نقش دستوری دوم در فارسی میانه در  داده
ها و توصیفات دستورنویسان فارسی  به استناد گزارش(احتمال بسیار قوی  به ،حال این با

شدگیِ  چنین رفتارهایی در دورۀ میانه کاملاً متأخر است و حجم زیادی از دستوری ،)میانه
ای را هم که در این  گفته در دورۀ نو و در بستر فارسی نو رخ داده و متون فارسی میانه  پیش

استدلال قدرتمندی که در . اند، تحت تأثیر قرار داده است اری شدهبرد دوره تولید یا نسخه
خواه در دورۀ میانه، (دفاع از اکتساب نهایی نقش دستوری نشانۀ نمود کامل در زبان فارسی 

اکنون از این   های ایرانی است که هم ها و گویش توان ارائه کرد حجم وسیع زبان می) خواه نو
دقیقاً در همین نقش دستوری  گری از آن یا همتا و معادلی برای آنهای آوایی دی تکواژ یا گونه
  .)٣-١-۴ارجاعات بخش  ←(کنند  استفاده می

  

5. a) anāfrazaftag pad ǰāy ba mānd. 
  )Bruner 1977: 159؛ ٣۴۶: ١٣٧۶برونر (  . ناتمام بر جای بمانْد

  

    b) dā ka hān kanīg az zārīg ba murd. 
  )جا همان(  . ری بمردتا آن دوشیزه از زا

  

    c) frawardag be āwišt … frawardag be padīrift. 
  )Bruner 1977: 165؛ ٣۵۵: ١٣٧۶برونر (  . نامه را بپذیرفت... نامه را مهر بکرد 

  

    d) az frazandān [ī]ēraǰ bē kanīg-ē ēnyā kas bē nē mānd. 
  )۶ ۀابدی و سهیگی سیستان، جمل: وستیت(  . ای کس بنماند از فرزندان ایرج به جز دوشیزه

  

برونر در تحلیل . اند از متون مانوی نقل شدهــ  ba ۀبا تکواژگونــ ) b.5(و ) a.5(های  داده
اول را تداومی دانسته  ۀخود اشتباهاً نمود دستوری و واژگانی را خلط کرده و نمود جمل ۀاولی

با دو نمود ، baآیی  ادعا کرده که باهم ،بر این اساس ،و) دوم ۀدر تقابل با نمود تکمیلی جمل(
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با این حال، . (Bruner 1977: 159)نمود است  ۀعدم تأثیر آن بر مقول ۀتداومی و تکمیلی، نشان

نظر بعدی در مورد همین دو جمله گفته است که در اینجا تکواژ مورد  خود او در اظهار
صرف نظر از نمود واژگانی  ،یم کهاگر بپذیر. (Ibid: 160)کند  نمود فعلی را تقویت می بحثْ 

متفاوتِ این دو فعل، زمان گذشته تأثیر قطعی بر نمود دستوری داشته و به هر دو جمله 
 ۀای جز پذیرفتن این فرضیه نخواهد بود که نشان گاه چاره خوانش نمود کامل داده است، آن
انست از سازوکار تو زبان می به بیان دیگر، نظام دستور. نمود کامل ظهور اختیاری دارد

آشکار نمود  ۀفقدان رمزگذاری دستوری نمود استفاده کند، ولی در اینجا از سازوکار نشان
کید«و » پیشوند اشتقاقی«از سوی دیگر، دو تحلیل . استفاده کرده است نیز از » پیشوند تأ

 در. دید نگارنده منتفی است و برونر هم در مورد این دو جمله چنین ادعایی نکرده است
نمود  ۀساختاری مستقلی برای ردّ این دو تحلیل و اثبات هویت دستوری نشان ۀواقع، قرین

در کنار قول دستورنویسان، به متنوع بودن افعال برای ردّ هویت  ،توان وجود ندارد و صرفاً می
کیدی ۀانگیزنبودِ استناد کرد و به ) پیشوند اشتقاقی(واژگانی   در. گفتمانی برای ردّ کارکرد تأ
تحلیل نگارنده . استدلال قابل ارائه است ۀنیز همین زنجیر) d.5(و ) c.5(های  مورد داده

تری است و در  تکواژ دستوری قدیمی nēدر آخرین جمله این است که  nēبر  bēبرای تقدم 
. تری به قلمرو فعل نزدیک شده و جایگاه خود را در کنار فعل تثبیت کرده است مقطع متقدم

وارد در قلمرو فعل، جایگاه دورتری را نسبت به فعل اشغال   به عنوان یک تازه، bēدر نتیجه، 
 ←. این آرایش در اینجا تصادفی نیست، بلکه الگوی جایگاه این دو تکواژ است(کرده است 

  .)١٨٩- ١٨٨: ١٣٧۵؛ ابوالقاسمی ١٣٣: ١٣٧٩راستارگویوا 
  

  نظام وجه ٢-٣
طابقۀ فاعل وجود دارد که در دستورهای این در فارسی باستان، دو مجموعه از صیغگان م

در این زبان، تمایزهای وجه با افزودن یکی . شوند  های اولیه و ثانویه نامیده می  زبان، شناسه
بیان ) مجموع ریشۀ واژگانی فعل و تکواژ زمان(از این دو مجموعۀ صیغگان به مادۀ فعل 

ابوالقاسمی  ←( آید قبل از صیغگان میها تکواژ خاص آن وجه نیز  شود و در بعضی از وجه می
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ترین سازوکار  در فارسی میانه نیز قدیمی. )Kent 1953: 74, 88-90؛ ١۵۶- ١۵٣ ،١۴۶- ١۴۵: ١٣٧۵

برای بیان تمایز وجه، استفاده از دو صیغگان متفاوت برای وجه اخباری و التزامی است که 
تحولاتی آوایی و نیز بازتحلیل اند و دربرگیرندۀ  بازماندۀ همتایان خود در فارسی باستان

: ١٣٧۵ابوالقاسمی  ←(هستند  ــ آمد که قبل از صیغگان میــ بخشی از تکواژ خاص آن وجه 
معرفی شده  ١-٢-٣یافتۀ هر صیغگان در بخش  این سازوکار و کاربردهای بسط. )١٧١-١٧٠
هیم همچنین پسوندی تصریفی در فارسی میانه فعال است که وجه تمنایی و مفا. است

این تکواژ دستوری که بازماندۀ زنجیرۀ ). ē(h)-پسوند (کند  مرتبط با آن را رمزگذاری می
در فارسی باستان » شناسۀ سوم شخص مفرد برای تمنایی + تکواژ وجه تمنایی+ تکواژ زمان«

از  ٣-٢- ٣در  ،در ادامه. معرفی خواهد شد ٢-٢-٣در بخش  )١٧١: همان ←(است 
در مجاورت فعل ) بست احتمالاً واژه(به صورت ادات  ē(w)و  hēb سازوکار ظهور دو تکواژ

این دو . برای پوشش دادن وجه تمنایی و مفاهیم مرتبط سخن خواهیم گفت) قبل از آن(
نیز همراه ) ٢-٢-٣موضوع بخش ( ē(h)-توانند با فعلِ دارای پسوند تصریفی  تکواژ می

باید به فرایند دستوری خنثی شدن تقابل  ،از سوی دیگر، به موازات سازوکارهای فوق. شوند
 ١-٢-٣ این فرایند قاعدتاً جدیدتر از سازوکار. صیغگان وجه اخباری و التزامی اشاره کرد

در واقع، فقدان رمزگذاری  ،زبان و است و برآیند آن حذف صیغگان التزامی از دستور
به  ،۵-٢- ٣ در ،در پایان این بخش نیز). ۴-٢-٣(مستقیم دستوری برای وجه است 

به نظر . برای مقاصد وجهی خواهیم پرداخت be /bēگیری و گسترش کاربرد تکواژ  شکل
  .رسد این اتفاق پیامد خلأ دستوریِ حاصل از خنثی شدن تقابل صیغگان مطابقه است می

  
  تفاوت در صیغگان مطابقۀ فاعل ١- ٢-٣

ورۀ باستان به میانه بیان شد، در روند گذار زبان فارسی از د ٢-٣همچنان که در بخش 
اتفاقی که برای نظام وجه رخ داد، این بود که تکواژهای خاص وجه به صورت بخشی از 

ضمن تحولات ــ گفته  های پیش های مطابقه بازتحلیل شدند و دو مجموعه شناسه شناسه
اژ تکو(در نتیجه، با از بین رفتن تکواژهای خاص وجه . به دورۀ میانه منتقل گردیدند ــ آوایی
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های مطابقه  ، تمایزی که فارسی میانه با ابزار شناسه)وجه التزامی و تکواژ وجه تمنایی

های دستۀ اول  وجه اخباری و امری با شناسه) ١: توانست ایجاد کند، به این صورت بود می
های دستۀ دوم  وجه التزامی و تمنایی با شناسه) ٢؛ )اند های اخباری معروف که به شناسه(
برای خودداری (این دو دسته شناسه برای زمان حال ). اند های التزامی معروف اسهکه به شن(

های  بست های ساخت کنایی در زمان گذشته و پرهیز از طرح رفتار واژه از ورود به پیچیدگی
  :)۶۴: ١٣٧٣آموزگار و تفضلی  ←(اند  آمده) b.6(و ) a.6(در  ،ترتیب به ،)ضمیری

 

 6. a) -ēm, -ē(h), -ēd, -ēm, -ēd, -ēnd 
 

    b) -ān, -āy, -ād, -ām, -ād, -ānd 
 

اگر از . روند هایی از وجه اخباری در زمان حال به شمار می نمونه) a-c.2(های  داده 
های ذاتی فعل یا  های دستورهای سنتی فاصله بگیریم، و وجه را یکی از مقوله بندی دسته

) a-b.1(های  ، داده)ای لزوماً دارای وجه است  به این معنا که هر فعل یا جمله(جمله بدانیم 
در تکمیل . هایی از وجه اخباری در زمان گذشته به شمار آورد توان نمونه را نیز می) a-c.3(و 

های  را برای دلالتِ وجه اخباری بر آینده و داده) ٧(توان دادۀ  می ،)a.6(شواهد صیغگان 
با این توضیح که شناسۀ مطابقه (ارائه کرد صیغگان در وجه امری  را برای کاربرد همین) ٨(

) a.6(برای امر دوم شخص مفرد صفر است و فقط امر دوم شخص جمع از صیغگان 
  ):کند استفاده می

 

7. bēz az nūn parro ̄n nē giryēm. 

  )١٨٢: ١٣٧۵ابوالقاسمی (  . اما از اکنون به بعد نخواهم گریست
 

8. a) ēw zaman pāy dā an xwad ō tōāyān. 
  .تا من خود به سوی تو بیایم) منتظر باش(یک زمان بپای 

  )Bruner 1977: 200؛ ۴٢٣: ١٣٧۶برونر (   
 

    b) az āzārišn ī pid ud mād ud sālār saxt pahrēzēd ku-tān tan dusraw ud ruwān 
druwand nē bawād. 

  .ان ناپاک نشوداز آزار پدر و مادر و سالار سخت بپرهیزید تا شما را تن بدنام و رو
  )Bruner 1977: 201؛ ۴٢۵: ١٣٧۶برونر (  

 

 āyānهای  در فعل )b.6(هایی از وجه التزامی با استفاده از صیغگان  از سوی دیگر، نمونه
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ها  این نمونه. شود دیده می) b.8( ۀدر جمل) »نشود«( nē bawādو ) a.8( ۀدر جمل) »بیایم«(
ای از وجه التزامی  نمونه) wināst hād) (٩( ۀل جملاولین فع. اند دو متعلق به زمان حال هر

با » بودن«در زمان گذشته است که از صورت ناخودایستای فعل اصلی همراه با فعل کمکی 
ند که با ا هایی از مفهوم تمنایی نیز نمونه) ١٠(های  داده. صیغگان التزامی تشکیل شده است

توان از استقلال وجه تمنایی به  قاعدتاً نمی ،یدر چنین موارد. اند ابزار وجه التزامی بیان شده
عنوان یک مقولۀ دستوری سخن گفت و باید بحث پوشش دادن مفهوم تمنایی با وجه 

ند و منطقی است که ا در واقع، این دو مقوله، مفاهیمی نزدیک به هم. التزامی را مطرح کرد
  .شدۀ واحدی داشته باشند  ابزار دستوری

 

9. kē pad ašmāh wināst hād, hān-itān dādestān kunān. 
  .خواهم کرد) محاکمه(کسی که به شما صدمه زده باشد، او را برای شما داوری 

  )Bruner 1977: 202؛ ۴٢٧: ١٣٧۶برونر (    
 

10. a) im-išān niyōšagān … frēštagān xwad pāyānd dā ō ǰāyēdān. 
  ! ویدانفرشتگان بپایند خود تا به جا... این نیوشایان را 

  )Bruner 1977: 204؛ ۴٣٢: ١٣٧۶برونر (  
 

      b) ōy bay … pad kirbagīh drust wēnān ud did pad kirbagīh drust o ̄ kāwar āyān. 
  !ه کرفگی درست به کابُل آیمدرست بینم و دیگر ب) کار نیک(در کرفگی ... والامقام را 

  )جا نهما( 
 

) ٩( ۀح کرد، رفتاری است که در دومین فعل جملآخرین بحثی که در این بخش باید مطر
. وجه التزامی برای بیان رویدادی که در آینده رخ خواهد داد، به کار رفته است: شود دیده می

در فارسی باستان، فعلِ دارای وجه التزامی برای . این رفتار زبانی، ریشه در دورۀ باستان دارد
تصمیم و قصدی برای آینده، آرزوهای ممکن در ، )صرفاً زمان آینده(اشاره به آیندۀ محض 

کار  نیز به ) جزای شرط /جواباصطلاحاً (آینده و همچنین در جملۀ پایۀ ساخت شرطی 
رود  کار می  در اوستایی هم فعل التزامی برای اشاره به آینده به. (Kent 1953: 89 →)رود  می

توان تحلیل کرد که رویدادهای  به لحاظ نظری، چنین می. )١۶٠-١۵٩: ١٣٧۵ابوالقاسمی  ←(
  آینده متضمن مفهوم عدم قطعیت و عدم تحقق در لحظۀ گفتارند؛ و این، مفهومی است که 
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در واقع، نامحقق بودن رویداد، نقطۀ اشتراک ساخت . در ساخت التزامی نیز وجود دارد
نیز به وجود  دستورنویسان فارسی میانه. )از مقالۀ حاضر ٢بخش ←(التزامی و زمان آینده است 

برونر یکی از کاربردهای التزامی را بیان کنشی . اند چنین رفتاری در این زبان اشاره کرده
و آموزگار و ) ١٨۴: ١٣٧۵(ابوالقاسمی . (Bruner 1977: 203)داند  الوقوع در آینده می محقق

  . اند نیز از کاربرد فعل التزامی برای دلالت بر آینده یاد کرده )۶۴: ١٣٧٣(تفضلی 
 

یفی  ٢- ٢-٣   ē(h)-پسوند تصر
معرفی شد، در دستورهای فارسی میانه عنوان  ٢- ٣این پسوند که ریشۀ باستانی آن در بخش 

بر خلاف . رود دارد و با فعل زمان حال، به جای شناسۀ مطابقه به کار می» نشانۀ وجه تمنایی«
ایی مطرح شد، مبنی بر ادغام وجه التزامی و تمن) ١٠( های هبحثی که در مورد جمل

های دارای این پسوند یکی از موارد تفکیک و تمایز وجه تمنایی از وجه التزامی در  صورت
ترین کاربردهای صورتِ حاصل در فارسی میانه بیان عمل فرضی،  عمده. ندا فارسی میانه

وجه معمول در «برونر تصریح کرده است که . رویداد نامحقق و آرزوهای نامحقق است
از دید برونر، برای بیان  ،در واقع. (Bruner 1977: 206)» نامحقق، تمنایی است، نه التزامیهای   ساخت

استفاده  )٣- ٢- ٣بخش  ←( hēbو ē(w) و دو ادات  ē(h)-رویداد نامحقق، بیشتر از پسوند 
) که در دستورهای فارسی میانه مطرح نشده(یک پیشنهاد منطقی . (b.6)شود تا از صیغگان   می

در یک ــ این است که این ابزارها اصولاً وجه نامحقق را ) ٢(وب مباحث بخش در چهارچ
رمزگذاری  ــ اهشدگیِ مستقل آن  امحقق، و دستوریانداز تفکیک وجه التزامی و ن  چشم

 :آمده است (a-c.11)های  در داده ē(h)-هایی از پسوند  در هرحال، نمونه. کنند  دستوری می
  

11. a) kē bēz-išān sar az hayān ulhannārēh u-šān ēn šādīh nizēhēh? 
  چه کسی اما آنان را سر از گور برخیزانَد و آنان را این شادی بیاموزد؟ 

  )Bruner 1977: 206؛ ۴٣۴: ١٣٧۶برونر (  
 

     b) ka andar gētīg nēkīh ud anāgīh … nē wēnīhēh, parmāyišn ī pad az anāgīh dūr 
būdan ud ō nēkīh madan ō handēšišn ī kas madan nē šāyē. 

دیده نشودی، فکرِ از بدی دور بودن و به نیکی آمدن به ... اگر اندر گیتی نیکی و بدی
  .اندیشۀ کس آمدن نشایدی

  )Bruner 1977: 435؛ ۴٣۵: ١٣٧۶برونر ؛ ١٨۵: ١٣٧۵ابوالقاسمی، (   
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      c) kāč ka man az mādar nē zād hēm … ayāb ašmā bayān ēn frašn az man nē 

pursīd hē. 
این پرسش از من ) سروران(یا شما بغان ... )شدم زاده نمی(من از مادر نزادم کاش که 

 )Bruner 1977: 207؛ ۴٣۶: ١٣٧۶برونر (  !پرسیدید نمی
 

ند و برونر آنها ا هر دو تمنایی nizēhēhو فعل  ul hannārēhفعل پیشوندی ) a.11( ۀدر جمل
نیز هر دو فعل بند شرط و بند ) b.11( ۀدر جمل. یی از عمل فرضی دانسته استها  را نمونه

هایی از ساخت   اند و برونر آنها را به عنوان نمونه  تمنایی) šāyēو  wēnīhēhترتیب،  به(پایه 
است، ) a.6(گذشتۀ اخباری با شناسۀ ) zād hēm(فعل اول ) c.11(در . نامحقق آورده است

به کار رفته که صورت تمنایی از  hēفعل کمکی ) pursīd hē(دوم  ولی در ساختمان فعل
 و از ترکیبِ ریشۀ زمان حال)١٧٢: ١٣٧۵در ابوالقاسمی  ،صرف این فعل ←(است » بودن«فعل 

h-  با پسوند تمنایی-ē ای از آرزوی نامحقق است  این فعل، نمونه. تشکیل شده است.  
  

  hēbو  ē(w)تکواژهای دستوری  ٣- ٢-٣
شود و جایگاه ظهور  یاد می» ادات تمنایی«تورهای فارسی میانه از این دو تکواژ با نام در دس

ظهور در چنین جایگاهی برای تکواژهای دستوری (آنها همواره بلافاصله قبل از فعل است 
های حاصل معمولاً برای بیان آرزو،  ساخت). بستی است آزاد، مشخصاً یادآور رفتار واژه

تواند  آید، می ها می فعل اصلی که در این ساخت. روند لاقی به کار میتوصیه و قواعد اخ
یا صورت )) b.6(های  با شناسه(یا صورت التزامی )) a.6(های  با شناسه(صورت اخباری 

هایی از این  ترتیب، نمونه به) ١۴(تا  )١٢(های  داده. باشد) ē(h)-با پسوند تصریفی (تمنایی 
در جایگاه قبل از فعل، خودش  ēwتکواژ تمنایی ) a.12( ۀدر جمل. سه ساخت هستند

  :بست ضمیریِ مفعول غیرمستقیم شده است میزبان واژه
 

12. a) ēw-it niyōxšēd gōš wāng ī-m su ̄dīgarīh. 
  )Bruner 1977: 209؛ ۴۴٠: ١٣٧۶برونر (  !هایت بانگ تضرع مرا باشد که بشنود گوش

 

      b) āstār hištan hēb xwāhēd. 
  )جا همان(  ! را بخواهد) بخشایش گناهان(هشتن    شد که گناهبا
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13. kē dast nēw hē, ān pāy pad ēn darrag ēw nihād. 

  !دست است، او پای به این دره نهد  کسی که خوش
  )Bruner 1977: 206؛ ۴٣۴: ١٣٧۶برونر (   

 

14. wizurd ēw dānēh 
  )Bruner 1977: 201؛ ۴۴٢: ١٣٧۶برونر (  ...باید به راستی بداند

 

های خاص  و نیز کاربرد شناسه ٢-٢-٣در بخش  ē(h)-بر اساس مباحثی که در مورد پسوند 
توان  مطرح شد، احتمالاً می) a-b.10(های  التزامی برای رمزگذاری مفهوم تمنایی در جمله

و د را داررمزگذاری کامل وجه توانایی تنهایی  فعل به) ١۴(و ) ١٣(های  ادعا کرد که در جمله
) a-b.12( های جملهدر  ،در مقابل. اصولاً برای تقویت مفهوم تمنایی است ēwحضور تکواژ 

  1.تکواژهای تمنایی وظیفۀ ایجاد تمایز وجه را رأساً به عهده دارند
  

  بدون رمزگذاری دستوری ۴- ٣-٢
حرکت در جهت حذف ) ١: در این بخش اصولاً باید از دو پدیدۀ دستوری سخن گفت

شود  باعث می) a.6(های  از نظام مطابقه و واگذاری نقش آنها به شناسه) b.6(های  شناسه
از این پدیدۀ . بین وجه اخباری و وجه التزامی از بین برود) ساختواژی(تمایز دستوری 
تنها بازماندۀ این تحول شناسۀ سوم . یاد کرد »تعمیم صیغگان«توان با نام  ساختواژی می
رواج ) ٢معرفی خواهد شد؛  ٣-١-۴و است که در بخش در فارسی ن (ād-)شخص مفرد 

 /های تمنایی در بافت hēbو  ē(w)یافتنِ الگوی استفاده نکردن از تکواژهای دستوری 
ها و عمدتاً به سوم   به بعضی صیغه ē(h)-نامحقق و همچنین محدود بودن ابزار ساختواژی 

شود نوعی  باعث می) کرده باشدحتی اگر این ابزار اصولاً کاهش بسامد پیدا ن(شخص مفرد 
  .خلأ نسبی در تمایزگذاری دستوری وجه ایجاد شود

تری از مبحث فوق این است که در مقطعی از فارسی میانه ما با حجمی از  بیان ساده
                                                            

ی نحوی برای رمزگذاری و تمایز مفهوم تمنایی است و تکواژهای نیز ابزار) »!باد«به معنی ( bēhدر فارسی میانه فعل ربطی . ١
ē(w)  وhēb ؛ ۴۴٢، ۴۴٠: ١٣٧۶برونر (توانند با این فعل همراه شوند  نیز میBruner 1977: 209-210( . ًمقالۀ حاضر اصولا

  .شود بزارهای نحوی نمیبه بررسی ابزارهای ساختواژی اختصاص دارد و، جز در موارد تأثیرگذار در بحث اصلی، وارد مبحث ا
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این مقطع، منطقاً . های فاقد رمزگذاری دستوری آشکار برای تمایز وجه مواجه هستیم داده

. وکار تقابلِ موروثیِ دورۀ باستان در صیغگان مطابقه فعال بودمتأخرتر از زمانی است که ساز
اند، منطقاً در دورۀ میانه یک فرایند  به دورۀ نو نرسیده hēbو  ē(w)با توجه به اینکه  ،همچنین

تدریجی کاهش بسامد برای این دو تکواژ رخ داده است و نهایتاً منجر به حذف آنها از 
گفته فرایندهایی تدریجی   هر دو پدیدۀ دستوریِ پیشدر واقع، . زبان شده است دستور
فقدان مطلق رمزگذاری دستوری برای «اند و بعید است که مقطع مستقلی با عنوان  بوده
بخش حاضر، در پی نشان دادن این واقعیت زبانی . در دورۀ میانه وجود داشته باشد »وجه

های فاقد رمزگذاری  ز دادهدر مقطعی قاعدتاً متأخر، حجمی ا ،است که در دورۀ میانه
ترتیب، بیانگر مفاهیم  به ،)١٧(و ) ١۶(، )١۵(های  داده. دستوری وجه تولید شده است

های دارای  نماییِ مرتبط با وجه اخباری، التزامی و تمنایی هستند و همتای متأخرِ داده  وجه
ای زیر، صورت ه در داده ،در واقع. اند که قبلاً در مقاله ارائه شد  رمزگذاری دستوری

نماییِ مختلف دقیقاً یکسان است و بافت، وظیفۀ بیان و انتقال   های دارای مفاهیم وجه فعل
اند و هیچ   شدگی قرار نگرفته  این مفاهیم را بر عهده دارد، ولی این مفاهیم تحت دستوری

نای زبان، به مع چنین شرایطی در دستور. ای به آنها اختصاص نیافته است  ابزار دستوری
اخباری در فروکاستنِ نظام وجه به حداقلِ ممکن و بازگشتن به کمترین حدّ تمایز وجه یعنی 

تنها صورتی که وجود این تمایزِ حداقلی را تأیید  ).٢توضیحات بخش ←(است  مقابل امری
با شناسۀ مطابقۀ  ،است که) a.8 ۀبرای مثال، جمل(کند، صورت امریِ دوم شخص مفرد   می

  .شود  صورت اخباریِ دوم شخص مفرد متمایز می صفر خود، از
 

15. kē zīwēd ud kē mīrēd? 
  میرد؟ و چه کسی می) ماند زنده می(زید   چه کسی می

  )Bruner 1977: 194؛ ۴١٣: ١٣٧۶برونر (   
 

16. a) ka dānišn ba pad ēn darān … anēō mardōhmān madan nēšāyēd, pas harw 
kē-šēn darān drist … ud ēwgānag sazēd būdan. 

به مردمان آمدن نشاید، پس هر کسی را این درها ) ... ها فصل(اگر دانش جز از این درها 
  )Bruner 1977: 207؛ ۴٣٧: ١٣٧۶برونر (  .و یگانه سزد بودن) ... کامل(درست 
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      b) bē ka-m … sōgand [nē] xward hēm, ēg-im … sar brīd be zamīg abgand 

hēm.1 

  .افکندم را بریده، به زمین می) ت(گاه سر سوگند نخورده بودم، آن... اگر من  اما
  )Bruner 1977: 207؛ ۴٣۶: ١٣٧۶برونر (  

 

17. a) šābuhr ī sagān šāh dagr ziwād ud hamēw kard kunēd kē yazdān … xub 
sahēd. 

... را ) ایزدان( و همیشه کاری کند که یزدان) زیاد عمر کند(شاه دیر زید   شاپورِ سگان
  )Bruner 1977: 204؛ ۴٣٢: ١٣٧۶برونر (  )! بپسندند(خوب به نظر آید 

 

      b) kāč ka man az mādar nē zād hēm. 

 )Bruner 1977: 207؛ ۴٣۶: ١٣٧۶برونر (  )! شدم زاده نمی(کاش که من از مادر نزادم 
 

ای  غگان نگاه کنیم، نشانهاز منظر تعمیم صی) a.2( ۀو نیز جمل) ١۵( ۀاگر به افعال جمل
به دلیل غیاب قرائن ساختاریِ وجه  ،دستوری مبنی بر وجه فعل وجود ندارد و صرفاً 

در عین حال، اگر به همین . توان برای این جمله خوانش اخباری داشت می ،غیراخباری
ای  نشانه) a.6(نگاه کنیم، حضور صیغگان ) b.6(جملات از منظر تقابل آنها با صیغگان 

توان این جملات  تر، از دو منظر می به بیان ساده. ستوری مبنی بر وجه اخباری خواهد بودد
فرضِ  رسیدن به خوانش پیش ،، در نتیجهنشان از لحاظ وجه و  جملاتی بی: را در نظر گرفت

استفاده ) a.6(با هدف رمزگذاری وجه اخباری، از صیغگان  ،اخباری؛ یا جملاتی که
توان اتخاذ  نیز می) b.8(و ) a.8(نظر را در مورد وجه امری در جملات همین دو م. اند کرده
 اند هها فاقد نشانۀ دستوری برای وج از منظر تعمیم صیغگان، افعال امری در این جمله: کرد

صادق است و ) b.8(یا لااقل چنین توصیفی برای (دهد  وجه امری را نشان می و بافت زبانیْ 
؛ یا اینکه کاربرد )ۀ صفر، نشانۀ دستوری وجه امری استشناسۀ مطابق) a.8(در مورد 
نشانۀ  ــ )b.6(نه کاربرد صیغگان ــ در فعل امری دوم شخص جمع ) a.6(صیغگان 

 .دستوری آشکاری برای وجه امری است

های استدلال فوق صادق نیست؛ چرا که در  قاعدتاً زنجیره ،)١٧(و ) ١۶(در مورد جملات 
                                                            

در این بخش قرار ) آسانا بر اساس متن جاماسپ( تیتوسو پیکرۀ ) ١٣٧۶برونر  ←(این جمله به استناد آوانویسی سعید عریان . ١
رسد که  هایش چنین به نظر می نویسی آورده و از حرف ē(h)-برونر این جمله را ذیل مبحث پایانۀ تمنایی . قرار داده شده است

 .(Bruner 1977)برای هر دو فعل کمکیِ این جمله در نظر داشته است را  hēصورت 



١٢دستور  مقاله ٢٦ 
... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
تعمیم صیغگان و غیاب هرگونه نشانۀ دستوری مستقیم را  شخصاً د نظر ماین جملات، افعالِ مور

در بند شرط،  xward hēmو  šāyēdهای  فعل) b.16(و ) a.16(های  در جمله. دهند نشان می
نمای محتمل و نامحقق دارند، ولی صرفاً بافت شرطی و زمان افعال، بیانگر   ترتیب، مفهوم وجه به

نیز به استناد بافت شرطی و ) b.16(در جواب شرط در  abgand hēmفعل . این مفاهیم است
از صیغگان التزامی برای ) ziwād(فعل اول ) a.17( ۀدر جمل. رویداد نامحقق است زمان فعلْ 

فعل سوم . فاقد نشانۀ دستوری وجه است) kunēd(نشان دادن وجه استفاده کرده، ولی فعل دوم 
)sahēd (فعل . ته، ولی فاقد نشانۀ وجه استنیز در بافت تمنایی قرار گرفzād hēm  جملۀ در
)17.b (بافت و حضور سبب صرفاً به  ،همkāč   ،خوانش آرزوی نامحقق دارد.  

  
  be /bēتکواژ دستوری  ۵- ٢-٣

تر اشاره شد، پیامد حذف صیغگان خاص التزامی، ایجاد خلأ دستوری در  همچنان که پیش
در کنار دو راهکار محدودِ ادات و پسوند تصریفی  ،زبان نظام دستور. بیان مقولۀ وجه بود

تدریج شروع به شکل دادن یک پیشوند تصریفی برای رمزگذاری وجه  نامحقق، به /تمنایی
گیری ظاهراً در بستر فارسی میانه  این فرایند شکل. کرد) التزامی، تمنایی و امری(غیراخباری 

ز شده و تا چندین قرن در فارسی نو ادامه آغا) در اواخر دورۀ میانه یا حتی اوایل دورۀ نو(
به شکل سازوکاری تقریباً در نهایت و ) ۴-٢-۴و نیز بخش  ٣-١-٣توضیحات بخش  ←(یافته 
  .)۵بخش ←(شده به فارسی امروز رسیده است  تثبیت

در نوشتگان، ادعایی مبنی بر اینکه تکواژ دستوری مورد بحث و تکواژ دستوریِ بخش 
کم نگارنده به   یا دست(ختلف شکل گرفته باشند، مطرح نشده است از دو منشأ م ٣-١- ٣

ـ  ظاهراً منشأ هر دو تکواژ یک قید مکانی ،در واقع). نظری برخورد نکرده است چنین اظهار
با هر خاستگاهی؛ ( bēاز سوی دیگر، حرف اضافۀ . جهتی با طیفی از معناها بوده است

گیری  تواند در فرایند شکل نیز می) bēیافته از قید  حولیا مستقلاً ت pad یافتۀ خواه صرفاً تحول
این است که آیا دو مسیر پرسش قابل طرح در اینجا . آفرینی کرده باشد هر دو تکواژ نقش
گیری کارکرد نمودی و کارکرد وجهی وجود داشته است؛  شدگی برای شکل  مجزای دستوری
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گیری هویت  ساز شکل م دارد و زمینهیا اینکه یکی از این دو هویت دستوری بر دیگری تقد

دیگر شده است؟ نگارنده پاسخی برای این پرسش در نوشتگان نیافته است و خود نیز پاسخ 
های  به پژوهش ،به عنوان پرسشی گشوده ،روشنی برای آن ندارد و بررسی این موضوع را

کارکرد و حتی  گیری هر دو رسد که مسیر شکل به نظر می ،در مجموع. کند آینده واگذار می
در این مطالعات قطعاً باید . پردازی بیشتری دارد منشأ اولیۀ آنها عمیقاً جای مطالعه و فرضیه

تواند حیات دستوری خود را  نیز آیا می be /bēبه این پرسش نیز پرداخت که نشانۀ وجهی 
پاسخ  کم ، با کارکرد پیشوند اشتقاقی آغاز کرده باشد؟ دستbe /bēهمانند تکواژ نمودی 

برونر به این پرسش اخیر تلویحاً مثبت است، چرا که مسیر مشترکی را برای روند 
در  hamēتقابل با . (Bruner 1977: 160-161)است  شدگیِ این دو کارکرد در نظر گرفته  دستوری

  .تواند سرنخی برای آغاز مطالعات مذکور باشد هر دو کارکرد نمودی و وجهی نیز می
خلاف مجادلات فراوانی که بر سر نقش نمودی این تکواژ و تأیید آن از سوی دیگر، بر 

در مورد نظر   شاید منشأ این اتفاق. وجود دارد، هیچ اختلافی بر سر نقش وجهی آن نیست
آن در مورد نکتۀ دیگری نیز که . نقش وجهی تداوم و تثبیت این نقش در فارسی امروز باشد

توضیحات و نقل  ←(دو نقشِ نمودی و وجهی است نظر وجود دارد متأخر بودنِ هر  اتفاق
اند که طیفی از  هایی در فارسی میانه تولید شده با این حال، داده. )٣- ١-٣های بخش  قول

ها یا  حتی اگر بخشی از این داده. دهند  کاربردهای دستوری تکواژ مورد بحث را نشان می
دِ متون فارسی میانه شکل گرفته باشند، برداری و بازتولی همۀ آنها در دورۀ نو در فرایند نسخه

در این بخش، ابتدا . شود آنها اصولاً فارسی میانه محسوب میدستور زبان  متون مورد نظر و
ارائه ) ٢٠(و ) ١٩(، )١٨(در ترتیب  به هایی از کاربردهای التزامی، تمنایی و امری، نمونه
  .م پرداختهای کاربرد این تکواژ خواهی شود و سپس به سایر بافت می

 

18. a) ādur farrōbāg pādixšāy ka rāyēnišn be hilēd. 
  ).رها کند(بهلد ) ی حقوقی خود را(که دعوا) است(آذر فرنبغ مُجاز 

  )Bruner 1977: 242؛ ۵٠۵: ١٣٧۶برونر (  
 

      b) agar diz-ē rōyēn be framāyē kardan … pas ān and dušmen az šahr abāz 
dāšt[an] kē tuwān? 



١٢دستور  مقاله ٢٨ 
... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
پس آن اندک دشمن را از شهر بازداشتن ) ... ساختن(اگر دژی رویین بفرمایی کردن 

  )۶٣ ۀیادگار زریران، جمل :تیتوس(  چه کسی تواند؟ 
 

19. a) kāč ka … pad xwēš baxt pad rahīgīh bē murd hēm.  
  ). مُردم می(ی مبه بخت خویش در کودکی بمُرد... کاش که 

  )۴٠ ۀ، جملیادگار زریران :تیتوس(  
 

      b) u-mān nē abāyist kū wuzurg mard čiyōn ašmā be ōzad hē. 

  . کشتیم مردی چون شما را می  که بزرگ) شایسته نبود(بایست  ما را نمی
  )Bruner 1977: 190؛ ۴٠۵: ١٣٧۶برونر (  

 

20. a) kū-m be āmurz. 
 )Bruner 1977: 164؛ ٣۵٣: ١٣٧۶برونر (  ! که مرا بیامرز

 

      b) be framāyēd nišast. 
  )جا همان(  )! بنشینید(بفرمایید نشستن 

 

بند : دهند های التزامی را نشان می ترین بافت به ترتیب، دو نمونه از معمول) ١٨(های  داده
رسد  قبل از فعل ظاهر شده و به نظر نمی beدر هر دو جمله، . و بند شرطی) پایه ناهم(درونه 

بافت تمنایی دارد و بیانگر یک ) a.19( ۀجمل. پیشوند اشتقاقی دانستبتوان این تکواژ را 
کند و فعل  را رمزگذاری می) نامحقق(نیز یک رویداد فرضی ) b.19. (آرزوی نامحقق است

 نیز وجه امری را) ٢٠(های  داده. همراه شده است ē-کمکی با پسوند تصریفی تمنایی
) ١٨(های  در مجموع، داده. دهند شان میبا دوم شخص مفرد و دوم شخص جمع نترتیب  به
گیرند که از تقابل  های پیشین قرار می های همتای خود در بخش در تقابل با ساخت) ٢٠(تا 

 .کردند یا اساساً فاقد رمزگذاری دستوری مستقیم بودند های مطابقه استفاده می شناسه

رد صیغگان خاص التزامی مبنی بر کارب) ٩( ۀاز سوی دیگر، رفتاری که قبلاً در مورد داد
این تکواژ : نیز قابل مشاهده است beبرای بیان رویدادی در زمان آینده معرفی شد، در مورد 

این . تواند با فعل زمان حال همراه شود و مجموعاً زمان آینده را رمزگذاری کنند نیز می
اصولاً غیرقطعی  رویدادهای آینده: نامحقق است /یافتۀ کارکرد التزامی  کارکرد مشخصاً بسط

گیرند که از وقوع قطعی و واقعی یک  هایی قرار می اند و در تقابل کامل با گزارش و فرضی
دستورنویسان فارسی میانه نیز صریحاً به قابلیت . شود رویداد در زمان گذشته ارائه می
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اهنمای ر؛ ١۴۵: ١٣٧٩راستارگویوا  ←(اند  توصیف رویدادی در آینده با این تکواژ اشاره کرده

  :اند هایی از این رفتار زبانی نمونه) ٢١(های  داده. )٢۴٣: ١٣٨٢، های ایرانی زبان
 

21. a) ēg nē dagr zamān bawēd ka az amā xiyōnān ēč zīndag abāz be nē pāyēd. 
  ). نخواهد پایید(زنده بازبنپاید ) کس(زمان نباشد که از ما خیونان هیچسپس دیرْ 

  )Bruner 1977: 163؛ ٣۵٢: ١٣٧۶برونر (  
 

      b) har ān frašn ī tō az ōy pursīh, u-t be wizārēd. 

  .هر آن سؤالی را که تو از او بپرسی، برایت شرح خواهد داد
  )Bruner 1977: 227؛ ۴٧۶: ١٣٧۶برونر (   

 

هم وجود دارد که  be /bēبرانگیز با رفتاری معماگونه از جانب   دو دسته دادۀ اشکال
اند و صرفاً این رفتارها را نیز در فهرست  سان، تحلیلی برای آنها به دست ندادهدستورنوی

 :های زیر را در نظر بگیرید داده. اند های دستوری این تکواژ ذکر کرده نقش
 

22. a) be tāxtan nē dānēm … be wistan nē dānēm. 
  ). ی بلد نیستمتیرانداز(بیفکندن ندانم ) ... سواری بلد نیستم اسب(بتاختن ندانم 

  )Bruner 1977: 164؛ ٣۵۴: ١٣٧۶برونر (  
 

      b) ēn and čiš be dānistan abāyēd. 

  )جا همان(  ). باید دانست(این چند چیز را بدانستن باید 
 

23. a) az kōxšišn ī kirm be abāyēd pardaxtan, pas ō kōxšišn ud kārezār ī mihrag 
šudan. 

  . رفتن» مِهَرگ«بباید پرداختن، پس به کوشش و کارزار » کِرم«) ستیز(از کوشش 
  )۴-٣ ۀ، جمل١١کارنامۀ اردشیر بابکان، فصل :تیتوس(  

 

      b) mardōm dōstīh az bōwandag menišnīh, ud hu-xēmīh az xub ēwāzīh be 
šāyēd dānistan. 

) یزبان خوش(سخنی  خویی را از خوب اندیشی، و خوش دوستی را از درست مردم
  )١۵٣ ۀروان آذرباد مارسپندان، جمل اندرز انوشه :تیتوس(). توان شناخت می(بشاید دانستن 

 

. با مصدر یعنی صورت ناخودایستای فعل همراه شده است beتکواژ ) ٢٢( های لهدر جم
دارد و نشانۀ ) a.18( ۀرفتاری شبیه جمل beتحلیل نگارنده این است که در هر دو جمله، 
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تشکیل شده که محیطی مناسب ) پایه ناهم(یک بند درونه ) a.18(در . ستوجه التزامی ا
هم یک نشانۀ ) ٢٢( های جملهرسد در  به نظر می. شدگیِ وجه التزامی است برای دستوری

فعل (دستوری برای نشان دادن جایگاه ساختاریِ فعل ناخودایستا نسبت به فعل اصلی 
ظاهراً صورت ناخودایستا همتا و  ،واقع در. ستهمراه آن آمده ا) خودایستا و دارای تصریف

به یک بند » قابل تأویل«ازای یک بند درونۀ دارای فعلِ خودایستای التزامی است و  هماب
دستورنویسان معمولاً این اصطلاح را در مورد برگرداندن و تبدیل یک بند به (درونه است 

تری که احتمالاً برای تحلیل  از سوی دیگر، فرضیۀ ضعیف). برند صورت مصدری به کار می
نشانۀ نمود کامل در ( beتوان مطرح کرد این است که کارکرد نمودیِ  گونه جملات می  این
های  صورت: باشد1قیاس سرآغازِ فعال شدن یک فرایند) آیی با فعل زمان گذشته  باهم

را در  be شانۀهای خودایستا، ن ساز هم دارند، به قیاس از صورت ناخودایستا که تکواژ گذشته
 2.ابتدای خود حفظ کرده باشند

  

  تحولات حاصل در دورۀ نو ۴
این دو گونه از . رفتارهای دستوری فارسی نو قدیم، دنبالۀ منطقی دستور فارسی میانه است

های زبان  در مقایسه با سایر گونه(زبان فارسی، بیشترین قرابت دستوری را با یکدیگر دارند 
. شود از مشابهت، در نظام نمود و وجهِ این دو نیز دیده میاین حجم بالا ). فارسی
های آنها به بررسی این دو نظام در فارسی نو قدیم  و زیربخش ٢-۴و  ١-۴های  بخش

در دورۀ نو، یا عیناً از  ،شود که این دو نظام ها نشان داده می در این بخش. اختصاص دارد
استفاده  ــ غییر در الگوی بسامد یا بدون تغییربا تــ های دورۀ میانه  همان سازوکارهای نظام

گذارند و فرایندهای  ترِ دورۀ میانه را تقریباً کنار می کنند یا سازوکارهای قدیمی می
  .برند شدگیِ زبان را که در دورۀ میانه فعال شده بود، جلوتر می دستوری

  
                                                            

1. analogy 
 :کند دادۀ فارسی میانۀ زیر فرضیۀ قیاس را تقویت می. ٢

ardawān [ī] bē-šudag-baxt bē xuft.  ١٩٠: ١٣٧۵ابوالقاسمی (بخت بخفت  اردوانِ بشده.(  
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  نظام نمود ١-۴

عیناً همان سازوکارهای دورۀ میانه در این بخش، ابتدا سه سازوکار دستوری فارسی نو که 
گردد و سپس به گسترش دستوریِ یکی از پسوندهای وجه  معرفی می ،هستند، با ارائۀ شواهد

اشاره ) »ی-«صورت  به(و استفاده از آن برای مقاصد نمودی در دورۀ نو  )ēh-(میانه  دورۀ
رد یا نگارنده چنین چنین کاربردی از این پسوند ظاهراً در فارسی نو تازگی دا. شود می

  .کاربردی از آن را در میانه نیافته است
  

  بدون رمزگذاری دستوری ١- ١-۴
این امکان وجود دارد که هیچ  ،درست همانند فارسی میانه ،در دستور فارسی نو قدیم نیز

نشانۀ دستوری مستقیمی برای بیان اطلاعات نمودی در جمله نباشد و این اطلاعات به طور 
 ،تر، تحت چنین سازوکاری به بیان دقیق. یا قیدها استخراج شود /ز زمان فعل وغیرمستقیم ا

فرض   طبق الگوی غالب و پیش(فعل زمان حال همواره خوانش نمود ناکامل خواهد داشت 
تواند خوانش نمود کامل یا   می ،بسته به بافت جمله و قیدها ،و فعل زمان گذشته) در نظریه

نمود کامل را در دو زمان حال و  ،)١(های  ، همانند داده)٢۴(های  دهدا. ناکامل داشته باشد
 ،)٣(و ) ٢(های   ترتیب، همانند داده نیز به) ٢۶(و ) ٢۵(های   داده. دهند گذشته نشان می

  1.دهند  نمود ناکامل را در دو زمان حال و گذشته نشان می
  )٢۵٩: در گیوی ،۵٨: بلعمی ،۴قرن(   ...دیگر روز جبرئیل آمد و گفت) الف .٢۴

  )٢۵٩: در گیوی ،٣: کلیله ،۶قرن(   .انصار حق را سعادت هدایت، ره راست نُمود) ب
  

  .گوییآن مردمان گفتند که هم چنین است که ) الف .٢۵
  )٢٧١: در خانلری ،٣۵٢: طبری ،۴قرن(     

  )۵٣١: در گیوی ،٣٩۵: نشأه ،١٢قرن(  . ها را من ندانم، دانم این پیغام از اوست ربط) ب
  

  .وز هر کجا راه دانست... بن عروه مردی بود مالک ) الف .٢۶
  )٢۶٧: در گیوی ،۶۵۴: طبری ،۴قرن(     

                                                            
به اختصار  )٢ج: ١٣۶۵(خانلری ، و گیویبه اختصار به صورت  )١٣٨٠( همواره احمدی گیوی، )۴(های بخش  در ارجاعات داده. ١

  .آمده است خانلریبه صورت 
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  . در آن روزگار، مردان و زنان در وفا و عهد استوار بودند و هیچ بدعهدی نکردند) ب

  )۵۵: در صدیقیان ،١٨١: سمک ،۶قرن(    
  

سازوکار فقدان رمزگذاری  زمان گذشته دارند و این زمان، تحت) ٢۴( جملاتافعال 
با این حال، بررسی این دو . تواند هر دو خوانش کامل و ناکامل را داشته باشد دستوری می
فرض برای افعال زمان گذشته،  دهد که خوانش نمودیِ پیش های مشابه نشان می جمله و داده

ای مبنی بر  هدر واقع، در غیاب قرین). طبق الگوی مورد انتظار در نظریه(نمود کامل است 
افعال زمان . خوانش ناکامل، همۀ افعال زمان گذشته خوانش نمود کامل خواهند داشت

در مقابل، در . فرض، خوانش نمود ناکامل دارند به طور پیش ،نیز) ٢۵( های جملهحال در 
در یک بازۀ زمانیِ نامقید برقرار است و همین نمود بودن فعل ایستای ) ٢۶( های جمله

از سوی دیگر، این فعل در هر دو . شود نمود دستوری نیز ناکامل باشد عث میواژگانی با
خوانش  کند که به کل بافتْ  ای زبانی عمل می به صورت قرینه) ب.٢۶(و ) الف.٢۶( ۀجمل

تنهایی و در بند  که بهــ نیز نکردند و دانست های  در نتیجه، فعل. دهد نمود ناکامل می
به تبعیت از بند اول، خوانش نمود  ــ ود کامل داشته باشندتوانستند خوانش نم خودشان می
  .گیرند ناکامل می

  
  »می /همی«تکواژ دستوری  ٢- ١-۴

hamē  ، به عنوان یکی از ابزارهای دستوری فارسی میانه برای بیان نمود ناکامل، به صورت
یکی از به فارسی نو رسیده و ) ای مشابه فارسی میانه احتمالاً با صورت آوایی( »همی«

. است) های موجود در کنار سایر گزینه(های فارسی نو قدیم برای رمزگذاری نمود  گزینه
های فارسی نو که به دست ما رسیده، گونۀ دیگری از  همچنین از همان آغاز در نخستین متن

: است »همی«شود که حاصل تحول آوایی و حذف هجای اول  این تکواژ هم دیده می
های  معتقد است که از آغاز قرن ششم هجری، در متن) ١٩۶٨(ار لاز. »می«تکواژگونۀ 

در نثرهای مُرسَل  »همی«، ]یهودیـ  در تقابل با متون فارسی[مکتوب به خط عربی 
نیز به  hamēاز سوی دیگر، کارکرد قیدی . )٢٠٢: ١٣٨٧غنی (رفته است  به کار میندرت  به
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هم در ) قید(امۀ یک تکواژ واژگانی در ج »می« و »همی«فارسی نو رسیده و هر دو گونۀ 

و ) ٢٨(های  این دو گونه را در نقش قیدی و داده) ٢٧(های  داده. شوند متون دورۀ نو دیده می
  :دهند آن دو را در نقش نمودی نشان می) ٢٩(

  

  )۵٢۶: در گیوی ،٢٧٢: بلعمی ،۴قرن(   .همی گوسپندان را شبانی کند... مالک) الف .٢٧
  . ستاره و ماه و آفتاب را پرستیدند سرزنش کافران که می  بر معنی... گفت) ب

  )٢٨۶: در گیوی ،١۴٩: شُنقُشی ،۶قرن(    
  

  )۵١٩: در گیوی ،١٢٣، ۴ج: میرخواند ،٩قرن(  گویی؟  چرا امثال این سخنان همی) الف .٢٨
  )۵١٢: در گیوی ،١٢٣: بلعمی ،۴قرن(  . دارد مردم را از حرب باز می... عتبه) ب

  

  . رفت اندیشان اندیشان همی... بود  در اندیشه همی... بهرام) الف .٢٩
  )٢٩١: در گیوی ،٢۶: نامه  سیاست ،۵قرن(    

  )٢٨٧: در گیوی ،۵۵: چهارمقاله ،۶قرن(  . آمد در می... غلام ) ب
  

این : دارند )b.2( ۀدر جمل hamēwکارکردی شبیه  »می«و  »همی«) ٢٧(های  در داده
اند و قاعدتاً خارج از  ایِ جمله ند و در خدمت محتوای گزارهعناصر عضو نظام نمود نیست

در فارسی نو قدیم، طیفی از  »همی«. 1گیرند چهارچوب مباحث مقالۀ حاضر قرار می
. )١٩٢-١٨٩: ١٣٩١؛ فرشیدورد ٢٢۴-٢/٢٢٣: ١٣۶۵خانلری  ←(دارد ) قیدی(معناهای واژگانی 

: را شاهدیمگیِ تکواژ مورد بحث شد دستوری ،)a.4( ۀهمانند جمل ،)٢٨(های  در داده
در . اند روند و با فعل زمان حال به کار رفته نشانۀ نمود ناکامل به شمار می »می«و  »همی«

ظهور (به قلمرو فعل، با وضوح بیشتری قابل مشاهده است  »می«پیوستن ) ب.٢٨(جملۀ 
) c.4(و ) b.4( های هنیز مانند جمل) ٢٩(های  در داده). آن در میان پیشوند اشتقاقی و فعل

                                                            
این در صورتی است که قراین دیگری نمود . توزیع دیگری که این عناصر قیدی دارند در جایگاه بلافاصله قبل از فعل است. ١

دستورهای زبان فارسی . مود ناکامل یا حتی قید استمرار باشدنتواند نشانۀ ن» می/ همی«کامل را به فعل اختصاص داده باشد و 
» معنی مستقل قیدی«یا آن را دارای ) ٣٣٣: ١٣٨٠احمدی گیوی (اند  دانسته» زایدنما«یا » برای تأکید«چنین کاربردی را 

  ):٢/٢٢۴: ١٣۶۵خانلری (اند  اند و توضیح بیشتری نداده دانسته
  ).٢/٢٢۴: ، در خانلری٨٠٨: ، اخوینی۴قرن(» یا از سببی که او را همی بکوفت... و بدان که قوی بود یا از قوّت بود«
  ).٣٣٣: ، در گیوی١۵١: اسرارالتوحید، ۶قرن(» کرد چون چشم بر شیخ افتاد، خدمت می... درویشی از سرکوی درآمد«
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این کارکرد ) ب.٢٩(جملۀ شود و در  همین کارکرد دستوری در زمان گذشته دیده می

  .آشکارتر است
شود که در اینجا باید  از سوی دیگر، سه دسته دادۀ دیگر نیز در فارسی نو قدیم دیده می

. »می«و  »می«؛ و »می«و  »همی«؛ »همی«و  »همی«آیی  باهم: آنها را در نظر گرفت
 ← برای نمونه(ندرت ثبت شده است  بسیار به »همی«و  »می«آیی  دستۀ چهارم یعنی باهم

  :اند هایی از سه دستۀ اول نمونه) ٣٢(تا  )٣٠(های  داده. )۵٢٨: ١٣٨٠احمدی گیوی 
 

  .تا مکافات آن باشد... این همی برای آن همی کند ) الف .٣٠
  )۵٢٩: در گیوی ،٣٣١: سیستان ،٨-۵قرن(     

  . کند  ای است که او را همی نصیحت همی فریشته) ب
  )۵٢٩: در گیوی ،١۵۴۴: طبری ،۴قرن(  

  .جویند  یک جزو را همی همی  کلیات زمین عظیم مر آن یک) پ
  )؛ به نقل از لازار١٣٧: ١٣٨٧در فرشیدورد  ،ناصرخسرو زادالمسافرین ،۵قرن(   

 

  .گریزم از قضای خدای همی به قضای خدای می) الف .٣١
  )٢٧٨: در خانلری ،٣٠: بلعمی ،۴قرن(     

  )٢٩٣: در گیوی ،١٠۴: قصص ،۵قرن(  . شد همی یقین نمی) ع(رسول را ) ب
 

  )٢٨٩: در گیوی ،٣۴٩: قصص ،۵قرن(  . گفتند می پریان دروغ می .٣٢
 

است و وقوع دوم آن ) قیدی(واژگانی  آید این است که اولین وقوع تکواژْ  آنچه از شواهد فوق برمی
مجاور قلمرو فعل  »همی«نیز که ) ب.٣١(و ) پـ  ب.٣٠(حتی در مورد ). نمودی(ی دستور

بسیار ) نشانۀ نمود بودنِ هر دو وقوع(است، فرضیۀ غیراقتصادیِ ظهور مضاعف تکواژ نمود 
در جایگاهِ بلافاصله پس  »همی«علاوه بر این، شواهد زیادی از قرارگیری . رسد ضعیف به نظر می
. ست که از دید نگارنده باید به چنین مواردی نیز به عنوان کارکرد قیدی نگاه کرداز فعل ثبت شده ا

 ← برای نمونه(رسد  با این حال، کارکرد نمودی در مورد آنها هم منتفی نیست، ولی بعید به نظر می

در جایگاهی  »همی«های قرارگیری  نمونه. )۵٢٩- ۵٢٨، ۵٢۵- ۵٢٣، ٣٣٧، ٢٩۴: ١٣٨٠احمدی گیوی 
  .)جا همان ←(شوند  ل با فاصله هم قاعدتاً کارکرد قیدی این تکواژ محسوب میپس از فع
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  »  بـ«تکواژ دستوری  ٣- ١-۴

مورد بحث در ) های(در دورۀ میانه است که ظاهراً با همان کارکرد be /bēاین تکواژ، همان 
به فارسی نو رسیده است و همان مناقشات نظری، در مورد آن قابل طرح  ٣-١-٣بخش 
عمدۀ دیگر نیز در نوشتگان در ) فرضیۀ(علاوه بر فرضیۀ نشانۀ نمود کامل، سه تحلیل  .است

بدون معنی و ) ٣پیشوند اشتقاقی؛ ) ٢کارکرد تأکیدی؛ ) ١: مورد این تکواژ مطرح شده است
کید«این عنصر را ) ٣٣۵-١/٣٣٣: ١٣٧٣(بهار . 1خاص ینقش هایی از آن  دانسته و نمونه» باء تأ

نغزگوی کهن نیز در تحلیلی عمومی از تمام کارکردهای این عنصر، . است  را ارائه کرده
با حفظ معنای جهتی اولیۀ خود، معنای تأکیدی »  بـ«در قرون اولیۀ هجری، جزء «معتقد است که 
، معنای جهتی اولیۀ آن بیش از پیش تضعیف شده و معنای »   بـ«با دستوری شدن . ضعیفی داشته است
کیدی، کاربرد . یافته است تأکیدی آن افزایش های  تر شده و تنها در ساخت خاص»   بـ«با تقویت معنای تأ

 »  ـب«فرشیدورد نیز معتقد است . )۴۶: ١٣٩٢نغزگوی کهن (» مضارع التزامی و امر به کار رفته است
، ...مطلقدر قدیم یا هیچ نقشی نداشته و یا دارای جنبۀ تأکیدی بوده است و بر سر همۀ افعال اعم از ماضی 

» آمده است و افعال دیگر می... و فعل مجهول ... ، ماضی بعید ...، ماضی نقلی...ماضی استمراری
ها به کار  بر اثر عادت با بعضی از فعل»  بـ«گاهی استعمال « ،از دید وی. )١۵۶: ١٣٨٧فرشیدورد (

پیشوند »   بـ«گاهی  ]همچنین. [رفته است، بدون آنکه این عنصر، دارای معنی و نقش خاصی باشد می
، ...داده است؛ مانند بکردن اشتقاقی بوده است نه پیشوند تصریفی و در آن صورت، معنی فعل را تغییر می

  ).١۵٧ :همان(» بداشتن
مستلزم شواهد ... تأکید «: در مقابل، خانلری وجود کارکرد تأکیدی را صریحاً رد کرده است

خانلری (» ام کننده باشد، ندیده گونه استدلال را که قانع  ون اینکنو فراوان برای اثبات است و من تاصریح 
گوید  کند، نه رد؛ و می را نه تأیید می» بیان اتمام و انجام یافتن فعل«وی فرضیۀ . )٢/٢٠۴: ١٣۶۵

تنها در بعضی موارد که این «همچنین به باور او . )جا همان(» مطلب، محتاج تحقیق بیشتری است«که 

                                                            
و نشانۀ » زینت«: شود سی دیده میها و در دستورهای فار نامه تر هم در مورد این تکواژ در سنت فرهنگ دو تحلیل قدیمی. ١
نیز رد ) ١٣٢١: تألیف(بهار  شناسی سبکاین دو تحلیل در آثاری چون . است) ٣(که دومی تقریباً شبیه فرضیۀ شمارۀ » زاید«

 در این صورت، معنی ندارد که حرفی را برای زینت یا به. ... جوی است؛ خاصه در زبان و تکلم بشر در هر چیز، صرفه«: اند شده
بهار (» ای ضرورت معنوی نداشته باشد، بر زبان نگذرد زیادتی و بدون فایده بر لغتی بیفزاید، و در حقیقت، تا حرفی یا کلمه

١/٣٣٣: ١٣٧٣.(  



١٢دستور  مقاله ٣٦ 
... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
صدیقیان نیز فرضیۀ کارکرد . )٢٠۵: همان(» دهد ند فعل دارد، معنی فعل را تغییر میجزء، حکم پیشو

است،  ‘باء’و بدون  ‘باء’هایی که فعل آن با  در مقایسه با جمله«: کند تأکیدی را با این استدلال رد می
ح ضمن طر ،وی. )٧١: ١٣٨٣صدیقیان (» شود تأکیدی در اولی و عدم تأکیدی در دومی مشاهده نمی

در  »  بـ« و نقش) پرسیدن، شکستن، رسیدن، گفتن، شدن، رفتن(شواهدی از چند فعل محدود 
شاید با بررسی کامل و در دست داشتن آمار دقیق بتوان قاعدۀ «کند که  اظهار می ،ایجاد تغییر معنایی

ین سؤال را به و طرح ا »های دیگر به دست داد را در اول ماضی مطلق و فعل ‘باء’استعمال و عدم استعمال 
های  ضمن نقل دیدگاه ،از سوی دیگر، احمدی گیوی. )٧٢: همان(دهد  خانلری نسبت می

واژک، نه  آید که این پیش از هزاران شاهدِ گردآمده برمی«کند که  مختلف، به این توضیح بسنده می
این بوده که آن را بر سر جا نقش زینت دارد و نه نقش تأکید؛ بلکه رسم نویسندگان و گویندگان دیرین بر   همه

  .)١۶۴: ١٣٨٠گیوی   احمدی(» ها و برخی از مشتقات فعلی بیفزایند بعضی فعل
فرضیۀ  ــ هم مطرح شد ٣-١-٣همچنان که در بخش ــ در مجموع، از دید نگارنده 

های حاوی این  ن گفتمانی و وسعت حجم نمونهیبه دلیل عدم وجود قرا ،کارکرد تأکیدی
به دلیل  ،را نیز) پیشوند اشتقاقی(رسد؛ و فرضیۀ تکواژ واژگانی  به نظر نمیتکواژ، پذیرفتنی 
دهند، به  نشان می»  بـ«هایی که نوعی تغییر معنا را در حضور یا غیاب  محدود بودن فعل

توان پذیرفت، هرچند منعی برای پذیرش آن در مورد افعال  عنوان یک فرضیۀ عمومی نمی
در سایر موارد  حتی همین افعال محدود نیز باید ،این حالبا . محدود مذکور وجود ندارد

های معناییِ مورد نظر همواره و در سایر  د تا مشخص شود که آیا تعمیموقوعشان بررسی شو
از سوی دیگر، توجیه نظریِ حضور یک تکواژِ فاقد معنای واژگانی و . متون هم برقرارند یا نه

شاید نزدیک به هزار (بازۀ زمانی بسیار طولانی  نقش دستوری در جایگاه قبل از فعل در یک
رسد؛ هرچند در مورد اواخر این بازۀ زمانی  در یک زبان طبیعی، غیرممکن به نظر می) سال

ای را تحت عنوان  شاید بتوان چنین فرضیه) قبل از حذف تکواژ از جایگاه مورد بحث(
  . ل دانستقابل تأم» نقش دستوری/ خالی شدن تکواژ از معنای واژگانی«

کند، این است  آنچه تمایل نگارنده را برای قائل شدن به کارکرد نمودی کاملاً تقویت می
های  های زبان فارسی، گونه های ایرانی و حتی گویش در تعداد زیادی از زبان ،اکنون که هم
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: ١٣٩۴برجیان  ← برای نمونه(نقش پیشوند تصریفی برای نمود کامل را دارند  » بـ« مختلف

- ۵۵۴: ١٣٩٢؛ دبیرمقدم ١٣٩۴؛ صبوری و روشن ٢٩١-٢۵۴ ،٨۴: ١٣٩۴پور   ؛ سبزعلی٢٢٩-١٩۴
؛ اسماعیلی ۶٣-۶١: ١٣٩١؛ نجفیان ١١٢٣- ١١١٩ ،١١١۴- ١١٠٨ ،١٠۶٠-١٠۵٨ ،١٠۵٣-١٠۵٢ ،۵۵۵
 ،۵٧: ١٣٨۶؛ صدری ٩٠- ٨٣: ١٣٨٩؛ فخرو و اسماعیلی ٧٠: ١٣٨٩پور  ؛ سبزعلی٧٩-٧٠ ،۵٧: ١٣٩٠
: ١٣٧٣؛ کلباسی ۶۶-۵٩: ١٣٧٩؛ استاجی ١٢٠: ١٣٨٠؛ صادقی ٣۶-٢۶: ١٣٨٣؛ آقاربیع ۶۶-۶٩
یا معادلی برای این تکواژ وجود دارد که دارای چنین نقشی ) ١۵-١۴: ١٣٧١؛ همایون ٧٠-۶٩

نمود کامل با یک  به بیان دیگر، رمزگذاری آشکارِ . )٩٨٨-٩٨۶: ١٣٩٢دبیرمقدم  ←(است 
ای برای طرح این ادعا باشد که احتمالاً مسیر  مقدمهتواند  ها می پیشوند تصریفی در این زبان

شدگی مشابهی در فارسی نو نیز طی شده بوده و پویایی اجتماعی زبان فارسی یا  دستوری
گیری تحولات دستوری بعدی و نهایتاً حذف این پیشوند از نظام  زبانی به شکل  عاملی درون

  :اند با فعل گذشتۀ ساده»  بـ«کاربرد هایی از  نمونه) ٣٣(های  داده. شده استمنجر نمود 
 

  )٢۶٠: در گیوی ،٢۴٠: بلعمی ،۴قرن(  . باران ببارید و بر زمین بایستاد) الف .٣٣
  )٢۶٠: در گیوی ،١۵٠: فرج ،٧قرن(  . جبرئیل بیامد. یعقوب این دعا بخواند) ب
  )٢۶١ :در گیوی ،٣١: جامی ،١٠قرن(  . تا وی را هزار دینار دادند بفرمودو  بخندید) پ

 

 ١٣و  ١٢با قرن  ١٠و  ٩گسستی بین قرن ) ١٣٨٠(گیوی احمدی شده در   های ارائه در نمونه
دقت  به ،در واقع. های زبانی باشد دهندۀ گسستی معنادار در پیکره  وجود دارد که شاید نشان

 با فعل»  بـ«همراهیِ طبیعی (توان تعیین کرد که شواهد تا چه قرنی رفتار طبیعی زبان  نمی
همراه (گرایی عامدانۀ نویسنده  کنند و از چه زمانی به بعد، کهن را منعکس می) زمان گذشته

شاید از آخرین شواهد رفتار طبیعی زبان ) پ.٣٣( ۀداد. هستند) با این فعل»  بـ«کردن 
های  و نه گونه ،تعلق به الگوهای زبان نوشتار(باشد؛ هرچند احتمال مصنوعی بودنِ این داده 

نیز منتفی نیست و احتمال تداوم این رفتار طبیعی تا یکی دو قرن بعد از آن نیز ) زندهگفتاری 
از سوی دیگر، نکتۀ مهمی که در مورد رفتار این تکواژ باید به آن اشاره کرد این . منتفی نیست

ب و افعال و افعال مرکّ ) دارای پیشوند اشتقاقی(است که این تکواژ معمولاً با افعال پیشوندی 
این توزیع تکمیلی بین . )٢١٨- ٢١٧ ،٢٠٩-٢/٢٠۶: ١٣۶۵خانلری  ←(شود  فی همراه نمیمن



١٢دستور  مقاله ٣٨ 
... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
ب و عنصر نفی را احتمالاً باید چنین و پیشوند اشتقاقی و جزء غیرفعلیِ فعل مرکّ »   بـ«

ای  را تقریباً متعلق به طبقه »می /همی«توضیح داد که نظام دستور، این چهار عنصر و حتی 
بیند و معمولاً جایگاه  می) آیی با فعل باهم/ ای دارای قابلیت ترکیبه طبقۀ واژه(واحد 

کنند، یا  هایی که این تعمیم را نقض می داده. دهد واحدی را برای کل طبقه در اختیار قرار می
اش و غلبۀ هویت اولیۀ قیدی آن  شدگی در روند دستوری »  بـ« نمایانگر رفتارهای ابتداییِ 

؛ » نـ«و »  بـ«آیی  از باهم ٧٠-۶٩: ١٣٨٣و صدیقیان  ٢١٨-٢/٢١٧: ١٣۶۵ری های خانل داده ←(هستند 

یا عدم مشارکت یکی از عناصر در فرایند ترکیب  )در مقالۀ حاضر و توضیحات آن )d.5(و نیز داده 
ب در مورد عدم تشکیل فعل مرکّ  ٢٠٩- ٢/٢٠٨: ١٣۶۵توضیح خانلری  ←(دهند  با فعل را نشان می

  .)ببا فعل مرکّ »   بـ«آیی  نتیجه وجود امکانِ باهمبه طور کامل و در 
های فوق در خصوص قائل شدن به  از سوی دیگر، سه دسته داده وجود دارد که استدلال

های مرتبط با زمان  های تام و سایر ساخت ساخت) ١: کشند کارکرد نمودی را به چالش می
مشتقات فعل مانند مصدر، ) ٢گذشته مانند ساخت مجهول و گذشتۀ التزامی و استمراری؛ 

و  »می /همی«آیی  باهم) ٣مصدر مرخم، صفت فاعلی، صفت مفعولی و صفت لیاقت؛ 
  : ها هستند هایی از این داده ترتیب، نمونه به ،)٣۶(تا  )٣۴(های  جمله. »   بـ«

 

  )٣٨۵: در گیوی ،٣٨: حدودالعالم ،۴قرن(   .اند اند و آب بیاورده رود بکنده) الف .٣۴
  )۴٢۶: در گیوی ،٢۴: اسرارالتوحید ،۶قرن(  . ت ما بگرفته بودوی دس) ب
  )۴۶١: در گیوی ،١١٠۵: طبری ،۴قرن(  . اند هر دو بمرده بوده) پ
  )٨٢١: در گیوی ،١۴٩: بیهقی ،۵قرن(  . ها نیز بخوانده آمد نامه) ت
  چه عذر تواند بود بعد از آنکه لباسِ جوانی بکنده باشد؟ ) ث

  )۴۶٩: ر گیوید ،۴۵٢: یمینی ،٧قرن(  
  )١٨٩: ١٣٨٣در فرشیدورد  ،طبری ،۴قرن(  . پس پیغمبر همچنان برفت) ج

 

  )١۶٧: در گیوی ،٣٢١: طبری ،۴قرن(  . بر مثالِ بشناختن پیغمبر است) ... الف. ٣۵
  . برفتبایست گذاشت و  تجملی که بود، می) ب

  )١۵٧: ١٣٨٧ در فرشیدورد ،۶٣٣: بیهقی ،۵قرن(  
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    . ترباشد بشکننده سیاه بادها را) ... پ

  )١۶٩: در گیوی ،١۴١: خوارزمشاهی ۀذخیر ،۶قرن(  
  )١۶٨: در گیوی ،١٢٠۵: طبری ،۴قرن(  . آن، کوشکی است بکرده از آبگینه) ت
 )١۶٩: در گیوی ،١۵١٠: فردوسی ،۴قرن(  . نه بنوشتنی بُد، نه بنمودنی) ث

 

  .که کار فرماید بزداسرائیل را همی  قبطی مر بنی) الف .٣۶
  )٢٩٣: در گیوی ،٣٧١: بلعمی ،۴قرن(   

  )٢٨۶: در گیوی ،١١۵٣: طبری ،۴قرن(  . برفتند همچنان با غوغا می) ب
  )٢٨٧: در گیوی ،۴۶۵-۴۶۴: قصص ،۶قرن(  . فریفت ایشان را بمی... بوسفیان) پ

 

ها  در این ساخت: ای است کار ساده) پـ  الف.٣۴(های تام  با ساخت » بـ« آیی توجیه باهم
زمانی دیگری تداوم    آن تا نقطۀ   داد به طور کامل اتفاق افتاده است و سپس نتیجۀرویک ی

زمانی تکمیل شده است؛ و در هر دو شق،    نقطۀک رویداد تا یک یافته یا اینکه وقوع ی
نیز گزارش کامل شدنِ ) ت.٣۴( ۀجمل. منطقی و قابل انتظار است نمود کاملْ    حضور نشانۀ

نمود کامل    ب است و ظهور نشانۀاینکه ساخت آن شبیه افعال مرکّ  رویداد است؛ ضمنک ی
  .موجّه است در ابتدای ساختْ 

با (ای  بافت وقوعِ فعلِ مورد نظر التزامی است، ولی ساخت حاشیه) ث.٣۴(جملۀ در 
از . ، وجه التزامی را رمزگذاری کرده است و خلأ اطلاعات وجهی وجود ندارد)فعل کمکی

بخش  ←(آید، نه فعلِ گذشته  در نقش وجهی خود با فعل زمان حال می » بـ«سوی دیگر، 
. در این جمله تقریباً منتفی است»   بـ«در نتیجه، ایفای نقش وجهی از جانب  ،و )۴- ٢-۴

نقش نمودی است که چندان قابل دفاع ) ث.٣۴( ۀدر جمل»  بـ«دوم برای توجیه    گزینۀ
به عنوان گزارش وقوع قطعی (با مفهوم نمود کامل نیست، زیرا عدم قطعیتِ موجود در بافت، 

 جملۀ در. مانَد نشده باقی می  همچنان توجیه) ث.٣۴(بنابراین، . سازگار نیست) فعل
 تواند کارکرد نمودی یا وجهی داشته باشد، زیرا نمود فعلْ  قطعاً نمی»  بـ«هم ) ج.٣۴(

از التزامی بودن وجه وجود  ای و هیچ نشانه) »همچنان« به دلیل حضور قیدِ (ناکامل است 
گذاریم، مشخصاً این  را کنارِ هم می) جـ  الف.٣۴(های  جملهاز سوی دیگر، وقتی . ندارد
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آنها حضور    در همۀ»  بـ«صیغگان کامل مواجهیم کهک شود که ما با ی برداشت ایجاد می

کامل چندان نمود    سادگی قابل توجیه نیست یا لااقل تحلیل نشانۀ دارد، و این حضور به
  .آید پذیرفتنی به نظر نمی

 های جملهپذیرفتن تحلیلی شبیه . افزایند هم بر پیچیدگی شرایط می) ٣۵( های جمله
دشوار است و ظاهراً چیزی از جنس ) الف.٣۵(یعنی قائل شدن به نقش وجهی برای ) ٢٢(

ای  قد فعل پایهساختار مشخصاً فا: تحمیل باری بر ساختار است که توانایی حمل آن را ندارد
) بندی یا قابل تحلیل به صورتِ بند(است که بتوان ادعا کرد مصدر را به عنوان مفعول 

، ولی )بایست می(ای وجود دارد  چنین فعل پایه) ب.٣۵(جملۀ در . انتخاب کرده است
بایست با فعل  نمای وجه در نظر بگیریم، می  را نقش»  بـ«مشکل عمومی این است که اگر

ساختواژی زمان در صورت    شد، نه با فعل گذشته؛ مگر این که نشانۀ همراه می زمان حال
از ک در هیچ ی»  بـ« حاصل بحث این است که ظاهراً . را نادیده بگیریمبرفت ناخودایستای 

نیز برقرار ) ٣۶(های  همین وضعیت در داده. کارکرد نمودی یا وجهی ندارد) ٣۵(های  داده
نمود ناکامل دارند و بافت ) نمود   قیدی یا نشانۀ( »می /همی«أثیر ها تحت ت این داده: است

ها احتمالاً  در این داده»  بـ«و »می /همی«های متفاوت  آرایش. جمله هم اخباری است
شان در مقاطع  شدگی تقدم و تأخر این دو تکواژ نسبت به همدیگر در سیر دستوری   نشانۀ

تکواژ ک هرچه ی: است) های هر متن گویش(های مختلف زبانی  مختلف زمانی و گونه
  .تر است کبیشتر دستوری شده باشد، به فعل نزدی

ای است که در  عمده   رسد، بازگشتن به یکی از سه فرضیۀ حلی که به ذهن می  نخستین راه
تا  )٣۴(های  داده   گر همۀ اول و سوم، توجیه   کم فرضیۀ دست. ابتدای بخش حاضر مطرح شد

نمود    نشانۀ   نیز تسری داد و فرضیۀ) ٣٣( های جملهولی طبعاً باید آنها را به  هستند،) ٣۶(
توان ارائه کرد و قرابت زیادی نیز با  حل دیگری که می  راه. کلی کنار گذاشت کامل را به

نمود    به عنوان نشانۀ(»  بـ« همراهی: عمومی قیاس است   سوم مذکور دارد، فرضیۀ   فرضیۀ
گیرد که در سایر  الگوی عمومی قرار میک گذشته مبنایی برای تشکیل ی با فعل) کامل

 های آیی اولیه در سایر ساخت به بیان دیگر، صورتِ حاصل از باهم. رود ها نیز به کار می ساخت
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یابد و مبنای این تسری الگو فرایند عمومی قیاس  نیز کاربرد می) ٣۶(و حتی ) ٣۵(تا  )٣۴(

پرسشی  ۀنگارنده این بحث را به مثاب. های طبیعی است ر زباناست که سازوکاری فعال د
  .کند گشوده رها می

  
یفی ۴- ١-۴   »ی -«پسوند تصر

میانه در    که در دورۀ )٢٠۵: ١٣٧۵ابوالقاسمی (است  ē(h)-این تکواژ، یا همان پسوند تصریفی 
 hēل کمکی فع   ؛ یا بازماندۀ)٢-٢- ٣بخش  ←(رفت  های تمنایی و نامحقق به کار می بافت

 ←؛ همچنین ۶٨: ١٣٧٣آموزگار و تفضلی (است ) ē-با پسوند تمنایی  )»بودن«( -h   ترکیب ریشۀ(

 ē(h)-جانشین پسوند  »ی- «که در فارسی نو به صورت پسوند  )حاضر   در مقالۀ (c.11) ۀجمل
بر ) ١: در فارسی نو، دو اتفاق دستوری جدید برای این پسوند رخ داده است. شده است

لاف فارسی میانه که این پسوند فقط با فعل زمان حال و به جای شناسۀ مطابقه به کار خ
رفت، در فارسی نو، بافت کاربردی آن گسترش یافته و به عنوان یک تکواژ مستقل در کنار   می

نقش دستوری آن ) ٢رود؛   به کار می 1ها ها و برای اغلب شخص  زمان شناسۀ مطابقه، با همۀ
به عنوان یکی (نمود عادتی    و علاوه بر کارکردهای تمنایی و نامحقق، نقش نشانۀ تعمیم یافته
  .را نیز در هر دو زمان حال و گذشته بر عهده گرفته است) های نمود ناکامل  از خوانش
وند تصریفی افزایش پیدا کرده ک زایایی ی: استک سادگی قابل در دستوری اول به   پدیدۀ

، از زمان حال به )فاصله گرفتن از کارکرد مطابقه(وجهی  ضمن کسب هویت مستقل ،و
پدیدۀ دستوری دوم ظاهراً نوعی . های مرتبط با آن سرایت کرده است زمان گذشته و ساخت

هان این است که  تبیین دو. هایی گزارش شده است  نگسترش معنایی است که در زبا
یعنی رویدادهایی که (دهند  نیافته ارجاع می  تنما و عادتی هر دو به رویدادهای فعلی های وجه موقعیت«

دستورهای فارسی نو صرفاً به . (De Haan 2011: 452)» )نقطۀ ارجاع ثابتی روی محور زمان ندارند
اند و توضیحی در مورد علت این تعمیم و  ها از سوی این پسوند اشاره کرده ایفای این نقش

                                                            
بندی نظراتی که در مورد تعدد صیغگان شخص و شمارِ این پسوند وجود دارد،  در جمع) ٣١٧- ٣١۶: ١٣٨٠(احمدی گیوی . ١

  .مع و دوم شخص جمع تردیدهایی را مطرح کرده استدر وجود صیغۀ اول شخص ج
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 /وجه تمنایی   نمود عادتی و نشانۀ   نشانۀ(این دو نقش دستوری ک اشترا   در مورد زمینۀ

را جز در بعضی از افعال  »ی-«نقش نمودی  (Lazard 1963)لازار  .اند ارائه نکرده) نامحقق
خانلری . )١٩۶: ١٣٨٣فرشیدورد (داند  دلالت بر عادت و نه استمرار می] ایستا[= حالتی 

است که در زمان گذشته، پیاپی یا  نیز نقش آن را فقط دلالت بر فعلی دانسته) ٢/٢٣۵: ١٣۶۵(
؛ ١۶٢: ١٣٨٧فرشیدورد  ←همچنین (گرفته است  به طور دائم و به حکم عادت انجام می

؛ خانلری ١/٣۴۶: ١٣٧٣؛ بهار ۶٠٨ ،٣١۶ ،٢٨۴: ١٣٨٠؛ احمدی گیوی ٧٨-٧٧: ١٣٨٣صدیقیان 
  : رسد نظر نمیتوضیح کوتاه فرشیدورد در پاورقی نیز پذیرفتنی به . )٣٢١ ،٣٠٩ ،٢/٢٣۶: ١٣۶۵

 

یافتنی که بر  یکی محقّق یا تحقق: رفته است به نظر مؤلف در دو مورد به کار می »ی«پسوند 
است؛ آمده  می) نیافتنی تحقق(عادت و استمرار دلالت داشته است، دیگر در موارد غیرمحقّق 

وم قطعی نبوده؛ مانند شرط، تمنا، شك، بیان خواب و لز یعنی در مواردی که وقوع فعل
  . )٢٠١: ١٣٨٣رد وفرشید(

 

   وجهی محقق، پشتوانۀ   بندی مفاهیم نمودی عادت و استمرار در مقولۀ در واقع، اولاً دسته
سادگی  تمایز دستوری را بهک عنصر زبانی در هر دو قطبِ یک نظری ندارد؛ و ثانیاً کاربرد ی

این ) ٣٨(و ) ٣٧(ی ها در هر حال، داده. توان پذیرفت، مگر آنکه توجیه نظری شود نمی
در دو زمان حال و گذشته نشان  ،ترتیب به پسوند تصریفی را به عنوان عضوی از نظام نمود،

  :دهند می
 

  )۶٣۵: در گیوی ،١٠٧۴: بلعمی ،۴قرن( .تر دارندی از شهرها خود، بادیه را دوست) الف .٣٧
  )۶٣۵: در گیوی ،١٠۶: پیل  ژنده ،۶قرن(  . خوانندیاو را علی جعفر . دانشمند بُوَد) ب

 

  . هر باری وقت طعام چنین کردیمی) الف .٣٨
  )٢/٢٣٧: در خانلری ،٣١٠: المتعلمین   هدایت ،۴قرن(  

  . و همی خورد بیرون کردیو پیه گرم  کردیدست در شکم گوسفند ... قصابی ) ب
  )٢٩٨: در گیوی ،٧٨: چهارمقاله ،۶قرن(  

   .هرگاه آدم بهشت را یاد کردی، بیهوش شدی) پ
  )٢٩۶: در گیوی ،٣٧: الزراعه ارشاد ،١٠قرن(  
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های فراوانی که برای کارکرد نمودی این پسوند در زمان گذشته وجود  های فوق و نمونه داده

موازی . در فارسی نو قدیم است »می /همی«وجود سازوکاری موازی با    دهندۀ دارد، نشان
از . قابل مشاهده است) ب.٣٨( ۀجمل پایه در خوبی در بندهای هم بودنِ این دو سازوکار به

هایی از آنها  شود که نمونه زبانی مورد بحث دیده می   آیی در گونۀ سوی دیگر، دو الگوی باهم
  :ارائه شده است) ۴٠(تا  )٣٩(های  در داده

 

  )٣٠٢: در گیوی ،٨٧: بلعمی ،۴قرن(  . کردی  هر سالی کِشت همی... آدم) الف .٣٩
  )٣٠٠: در گیوی ،٣٩، ٢ج: گازر ،١٠و٩قرن(  . زدی می رُفتی و آب آن را می) ب

 

  )٣٠۴: در گیوی ،٧١: فرخی ،۵قرن(  . فریضه هر روز آن سنگ را بشستندی) الف. ۴٠
  . از چند دربند بگذشتندی... ملوك) ب

  )٣٠۵: در گیوی ،۶۵۵، ٢ج: التواریخ  ةزبد ،٩قرن(  
 

تصادی حضور دو تکواژ نمود ناکامل احتمالاً باید از شرایط غیراق) ٣٩(های  در توجیه داده
در  »می /همی«ب و حضور سخن گفت، زیرا وجود فعل مرکّ ) دو با خوانش عادتی هر(

های  جمله .1کند را کاملاً دشوار می »می /همی«این ساختار، اثبات هویت قیدی برای    میانۀ
: ی آنها ارائه دادتوان برا هستند و تحلیل یکسانی می) ٣۶( های جملهنیز کاملاً شبیه ) ۴٠(
آیی مشابه دیگری نیز با  الگوی باهم. نمود کامل ندارد   ، نقش نشانۀها جملهدر این »  بـ«

: های احمدی گیوی داده ←(» ی+ فعل گذشته + بـ + می  /همی«: بسامد کمتر وجود دارد
دتی است، نمود عا   نشانۀ »ی-«نمود نیست،    نشانۀ»  بـ«ها نیز  در این ساخت. )٣٠۶: ١٣٨٠

  .مضاعف برای نمود ناکامل عادتی است یا کارکرد قیدی دارد   نشانۀ »می /همی«و 
  
  نظام وجه ٢-۴

دو سازوکار فارسی میانه، یعنی فقدان    در این بخش، ابتدا شواهدی از تداوم گستردۀ
در فارسی ) ٢-٢-٣بخش ( ē(h)-و پسوند تصریفی ) ۴- ٢-٣بخش (رمزگذاری دستوری 

                                                            
بیان تکرار (» ی- «و ) بیان استمرار(» می/ همی«هایی تمایزی میان کارکرد  در چنین ساخت) ٢۴۴- ٢/٢۴٢: ١٣۶۵(خانلری . ١

  .دهد های ایشان هم لزوماً چنین چیزی را نشان نمی قائل شده است، ولی مثال) و عادت
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سازوکار تفاوت در صیغگان    که تنها بازماندۀ ،»اد- «سپس پسوند دستوری . گردد نو ارائه می

 در ادامه، شواهدی از تداوم سازوکار. شود است، معرفی می) ١-٢- ٣بخش (فاعل    مطابقۀ
شود و در  در فارسی نو مطرح می»  بـ«به صورت ) ۵-٢- ٣بخش ( be/bē دستوری تکواژ

 /همی«تکواژ دستوری نکردن یا مشارکت کردن ز مشارکت برانگی پایان هم به بحث مناقشه
ذکر این نکته در اینجا لازم است که دو . نو خواهیم پرداخت   در نظام وجه در دورۀ »می

اند و  ظاهراً از فارسی میانه به فارسی نو نرسیده) ٣-٢-٣بخش ( hēbو  ē(w)تکواژ دستوری
  .اند رفتهآنها را بر عهده گ سازوکارهای موازی دیگر نقشِ 

  
  بدون رمزگذاری دستوری ١- ٢-۴

 

سازی تقابل  خنثیمنظور  بهمیانه سازوکاری    مطرح شد، در دورۀ ۴- ٢- ٣همچنان که در بخش 
 توان فقدان رمزگذاری های وجهی مختلف فعال شد و برآیند این سازوکار را می صورت

ای بیان مفاهیم وجهی موقعیتی بر/ های فعل، و تکیه بر بافت زبانی دستوری وجه در صورت
های اخباری، التزامی،  نو نیز تا چندین قرن ادامه داشت و فعل   این سازوکار در دورۀ. نامید

. به کار روند) ، ی، اد می، بـ /همی(دستوری    توانستند بدون هیچ نشانۀ امری و تمنایی می
ین، مضارع اخباری در متون نخست«الگویی از بسامد که احمدی گیوی ذکر کرده، این است که 

مضارع التزامی نیز در «و  )۵٠٨: ١٣٨٠احمدی گیوی (» آمده می] بدون نشانه[بیشتر به صورت ساده 
ر به  ،آن، بیش از انواع دیگر   ساختار سادۀ... متون کهن غلبه  ‘بـ’رایج بوده و حتی به مضارع التزامی مُصَدَّ
ی از فقدان رمزگذاری دستوری برای وجه های نمونه) ٢۵(های  داده. )۵٧١: همان(» داشته است

هایی از همین رفتار  نمونه) ٢۶(و ) ٢۴(های  روند و داده اخباری در زمان حال به شمار می
ـ  توضیح داده شد ۴-٢-٣همچنان که در بخش ـ در واقع . دستوری در زمان گذشته هستند

ای از رفتار دستوری آن،   تنها قرینۀ ساختاری برای وجود تمایز وجه در فارسی در چنین جنبه
؛ و صورت دوم شخص جمع )الف.۴١ ۀداد(صفر در صورت مفرد وجه امری است    شناسۀ

  ).ب.۴١ ۀداد(ها نخواهد داشت  نیز تفاوتی با سایر صورت
نمایی هستند که در   هایی از مفاهیم وجه نمونه) ۴۴(تا  )۴٢(های  از سوی دیگر، داده



مقاله
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  .دهند  نامحقق را تشکیل می/ یز وجه التزامی یا حتی وجه تمناییشان تما  شده  همتاهای دستوری

 

  ) ۶۶١: در گیوی ،۴١: جامی ،٩قرن(  . بیرون رو) الف .۴١
  )۶۶١: در گیوی ،١۴٨: غازانی ،٨قرن(  . امروز به مدد ایشان روید) ب

 

  )۵٧٣: در گیوی ،٢٠٧: نامه  قابوس ،۵قرن(  . رسدبا جان بکوش تا تو را جوانمردی ) الف .۴٢
  . رَوَمافزار  با کفش و پای... من روا ندارم که) ب

  )۶٠۶: در گیوی ،٢٢: اسرارالتوحید ،۶قرن(  
  . شدندک هلاای موسی، ترسیم که آن دیگران : گفتند) پ

  )٢٧١: در گیوی ،۴٢١: بلعمی ،۴قرن(  
 

  )۵٩۴: در گیوی ،١۵١: مستوفی ،٨قرن(  . ، طراوت نپذیردشویند... قماش آنجا اگر) الف .۴٣
  . پوشند بپوشیدیمی بر ایشان آنچه می... ای آن را فریشته کردیماگر ) ب

  )٣۶۶: در گیوی ،۴٣٧: طبری ،۴قرن(  
 

  )۶٩۶: در گیوی ،٣٣: منوچهری ،۵قرن(  . را بقا دهیک یا رب، هزار سال مَلِ ) الف .۴۴
  )۶٢٣: در گیوی ،٢٩٧: فرخی ،۵قرن(  . مرا ای کاشکی که هر مو گردد زبانْ ) ب
  )۵٨٨: در گیوی ،٣٣: پیل  ژنده ،۶قرن(  . یابیباشد که درد خود را از او درمان  )پ

 

بافت ) 2، بند مفعولی و بند محرک1قصدیبند ترتیب،  به(بندهای وابسته  ،)۴٢(های  در داده
شدگیِ این وجه به چشم   ای از دستوری  کنند، ولی نشانه لازم برای وجه التزامی را فراهم می

شدگیِ وجه   بافت مستعد برای دستوریک شرط ی   نیز بند وابستۀ) ۴٣(های  در داده .خورَد  نمی
هم مفاهیم تمنایی را ) ۴۴(های  داده. التزامی است، ولی در عمل، چنین اتفاقی رخ نداده است

همچنان تنها اطلاعاتی که . اند  شدۀ مستقلی را شکل نداده  کنند، ولی وجه دستوری بیان می
  ).»باشد«و  »ای کاشکی«، »یا رب«(شود، بافت است  نمای تمنایی می  نش وجهمنجر به خوا

  

یفی  ٢- ٢-۴   »ی - «پسوند تصر
تاریخی و کارکرد نمودی    به سابقۀ ۴-١-۴این پسوند دقیقاً همان پسوندی است که در بخش 

ته اشاره شد و تحت فرایند افزایش زایایی و تسری به زمان گذش) نمود ناکامل   نشانۀ(آن 
                                                            

1. purpose clause 2. stimulus clause 
2.  
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های  بندی از سوی دیگر، به استناد دسته. نیز قرار گرفته است) مورد اشاره در آن بخش(

وجه    میانه نشانۀ   اند، این پسوند در دورۀ دستورنویسان فارسی میانه و شواهدی که ارائه کرده
 نو نیز نشان از تداوم   و رفتار فارسی در دورۀ )٢- ٢-٣بخش  ←(تمنایی و نامحقق بوده است 

دهد که دامنۀ کاربرد این پسوند در فارسی نو   با این حال، شواهد نشان می. همین کارکرد دارد
را نیز ) دارای فاصلۀ کمتری از محقق(گسترش یافته است و رویدادهای کمترْنامحقق 

در (شاید در بعضی شواهد بتوان آن را نشانۀ وجه التزامی  ،بر این اساس. کند  رمزگذاری می
 »نشانۀ وجه نامحقق«نیز دانست، ولی اصطلاح ) ۵بخش ←بیه فارسی امروز؛ برداشتی ش

 )٣۴٧-٢/٣٠٩: ١٣۶۵(خانلری . تری است  احتمالاً همچنان اصطلاح فراگیرتر و مناسب
کرده که    ولی اشاره ،های التزامی، شرطی و تمنایی آورده  شواهد این پیشوند را ذیل بحث وجه

روند،   هایی که با این پسوند به کار می  را برای همۀ فعل غیرمحققیا  یرواقعغعنوان « (Lazard 1963)لازار 
  :دهند هایی از این پسوند را نشان می نمونه) ۴٨(تا  )۴۵(های  داده .»اختیار کرده است

 

  .شویمیاستر  تیز ز  کوه   داد که از پای قلعۀ دل نمی) الف .۴۵
  )۶١٢: در گیوی ،٧٠: بیهقی ،۵قرن(   

  . حکایت کردیهره نداشت که پیش شیخ، این واقعه کس ز) ب
  )٨٠: در صدیقیان ،۵١: حالات ،۶قرن(  

 

  . حق است، بهترک ، ثوابی که به نزدیاندیاگر ایشان مؤمنان و متقیان ) الف .۴۶
  )۶١۶: در گیوی ،٢٩: نسفی ،۶قرن(  

  . گناهان ایشان پوشیده کردیمی... اگر جهودان و ترسایان گرویدندی) ب
  )٣۶٢: در گیوی ،١۶٨: نسفی ،۶نقر(  

 

  . من آیدیک کاشکی که عبدالمطلب نزدی) الف .۴٧
  )٣٣٢: در خانلری ،۶١: سیستان ،٨- ۵قرن(  

  )٣۶٠: در گیوی ،٨٠: اوحدالدین ،٨قرن(. چه بودی که شیخ را بر این، نظر نیفتادی) ب
 

  . برآمده بودندیگویی اهل گورستان، جمله از گورها ) الف .۴٨
  )٣۴١: در خانلری ،٧١٢: قشیریه ،۶قرن(  
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  . گرفتیو او را در کنار خود  باز کردیاندر خواب دید که گور پیغامبر ) ب

  )۵۵: در صدیقیان ،٢٠٩: المجالس  رونق ،۶قرن(  
 

ترتیب،  به(در بند مفعولی و بند موصولی به فعل ترتیب  به »ی-«پسوند ) ۴۵(های  جملهدر 
مزگذارندۀ رویداد نامحققی است که با رویدادهای متصل شده و ر) زمان حال و گذشته

این پسوند در بند شرط حضور دارد و نوع ) الف.۴۶(جملۀ در . محقق، کمتر فاصله دارد
پسوند در هر ) ب.۴۶(جملۀ در مقابل، در . است) ۴۵(های  جملهبیش شبیه  و رویداد کم

نیز ) ۴٧(های  داده. هستندکاملاً نامحقق  دو بند شرط و پایه آمده است و هر دو رویدادْ 
) ۴٨(های  در داده. روند  های رویداد نامحقق به شمار می  نمونه  مفهوم تمنایی دارند و از پیش

تصور وقوع یا وجود امری است به قیاس با «) ٢/٣۴٠: ١٣۶۵(آنچه بیان شده است، به بیان خانلری 
موع، از شواهد فوق و دیگر در مج. »فعلی واقعی، یا بیان جریان فعلی است در عالم خواب

آید که کارکرد غالب این پسوند رمزگذاری رویدادهای  چنین برمی ،های فراوان موجود نمونه
  :آیی داشته باشد باهم»  بـ«و  »می«تواند با  از سوی دیگر، این پسوند می. نامحقق است

 

  .، خود پیش تو نیاوردمیکردمی پنهان میاگر او را  .۴٩
  )٣۶۴: در گیوی ،١/٣/١١٧: کسم ،۶قرن(   

 

  .، ایشان را نابینا کنیمیبخواهیمیاگر ) الف .۵٠
  )٣٢۵: خانلری ،۶۵٠، ١: مجید ،۵ و ۴قرن(   

  . بگویمیهمه ک به تر... را فایده باشدک مَلِ ... که بدانمیو گر مرا هزار جان استی و ) ب
  )۶١۶: در گیوی ،١٣٩: کلیله ،۶قرن(  

  )٣۴٠: در گیوی ،٢۵٧: بلعمی ،۴قرن(  . یفتادیببود که از دستش ک لقمه نزدی) پ
 

نقش  »ی- «دارد و ) نمود ناکامل   نشانۀ(نقش نمودی  »می«رسد که  به نظر می) ۴٩(جملۀ در 
ظاهراً ) ب.۵٠(در  »بدانمی«و ) الف.۵٠(در  »بخواهیمی«های   در فعل. کند وجهی ایفا می

گذاری  ز شرایط غیراقتصادی نشانهر دو نقش وجهی مشابهی دارند و باید ا »ی- «و »   بـ«
  پسوند» بگویمی«در . )۴- ٢- ۴بخش  ←، »  بـ« برای معرفی نقش وجهی(مضاعف سخن گفت 

های  بخش ←( نمایی دارد نقش وجهی آینده »  بـ« نقش وجهی التزامی دارد، ولی احتمالاً  »ی- «



١٢دستور  مقاله ٤٨ 
... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
نمود    نشانۀ ــ آننظر از مناقشاتِ پیرامون    صرفـ ـ »  بـ« نیز) پ.۵٠(در . )۴- ٢- ۴و  ۵- ٢- ٣

  .نقش وجهی دارد »ی- «کامل است و فقط 
  

یفی  ٣- ٢-۴   »اد- «پسوند تصر
های خاص وجه التزامی و تمنایی در دورۀ میانه معرفی شد و در   شناسه ١-٢-٣در بخش 

ها   حذف این شناسه منظور بهدر همان دورۀ میانه دستور زبان  از حرکت نظام ۴- ٢-٣بخش 
سازی تقابل   خنثی(های وجه اخباری و امری   گذاری نقش آنها به شناسهاز نظام مطابقه و وا

در هر حال، برآیند این تلاش حذفیِ . سخن گفتیم) دو دسته شناسه و تعمیم یکی به دیگری
یعنی شناسۀ سوم شخص مفرد ) b.6(زبان این بود که فقط یکی از اعضای صیغگان  دستور

 »اد-«این شناسه که به صورت پسوند تصریفی . )٢٠۴ :١٣٧۵ابوالقاسمی ( 1به فارسی نو رسید
رود، علاوه بر کارکرد مطابقه با فاعل سوم شخص مفرد، مفهوم دعایی را که یکی از   کار می  به

بنابراین، این پسوند را در اصطلاح . کند  های وجه تمنایی است، رمزگذاری می  زیرمجموعه
هایی از این پسوند   نمونه. )٢/٣٣١: ١٣۶۵خانلری (توان پسوند وجه تمنایی دانست   تر می  عام
    :آمده است) ۵١(های  جملهدر 

 

و بر شما کسی  برادو یا مرا پیش خویش  دهادجل مرا بَدَل، بِهْ از شما   و خدای عز) الف .۵١
  )٣٣۴: در خانلری ،٢٢٠: بلعمی ،۴قرن(   .که شما را مکافات کند گماراد

  )۶٩١: در گیوی ،٨۶: عراضه ،٨قرن(  . رمان امان بخشادد را از درد بی... فریادرس) ب
 

نیز مباد و صورت منفی آن یعنی ) بوادبسامدِ   تر و بسیار کم  و گونۀ قدیمی(باد فعل دعایی 
های زبانی به صورت بن فعل زمان   این فعل در برخی گونه. اند  از همین پسوند ساخته شده

و بادند ، بادید، بادیهایی چون   ه گرفته و صورتحال بازتحلیل شده و مجدداً شناسۀ مطابق
- ۶٩٢: ١٣٨٠هایی در احمدی گیوی   نمونه ←(با بسامد وقوع بسیار پایین شکل گرفته است مبادم 
هم رخ داده و ) زیستنوجه تمناییِ دعایی از (زیاد همین اتفاق دستوری برای فعل . )۶٩۵

                                                            
: ١٣٨٠احمدی گیوی  ←(هم در تعداد محدودی نمونه ثبت شده است ) ām-(در دورۀ نو، شناسۀ اول شخص مفرد التزامی . ١

۶٩۵.( 



مقاله
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 ... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
از سوی . )جا همان ←(ل شده است با تعداد محدودی نمونه در متون تشکیزیادی صورت 

نیز ) ۴-٢-۴بخش ( »  بـ« توانند با نشانۀ وجهی  می »اد- «های دعاییِ دارای   دیگر، صورت
یک نشانۀ : هیمهایی قاعدتاً با رمزگذاری مضاعف وجه مواج  در چنین نمونه. همراه شوند

یی به انتهای عمومی وجه التزامی در ابتدای فعل آمده است و یک پسوند خاص وجه تمنا
  :دهند  هایی از این رفتار دستوری را نشان می  نمونه) ۵٢(های   داده. فعل چسبیده است

 

  )۶٨٩: در گیوی ،٧٣: بلعمی ،۴قرن(  . خدای ببخشایاد تو را) الف .۵٢
  )٣٣۶: در خانلری ،١۴٩: الصدور  ةراح ،۶قرن(  . این اقبال تا قیامت بماناد) ب

  
  » بـ« تکواژ دستوری ۴-٢-۴

در ) التزامی و تمنایی و امری(به عنوان نشانۀ وجه غیراخباری  be /bēاین تکواژ، همان 
فارسی میانه است که دقیقاً با همان کارکردها به فارسی نو رسیده است؛ یا اینکه اصلاً همین 

ه برداری و بازنویسیِ متأخرِ متون فارسی میان  تکواژِ فارسی نو با کارکردهایش، در فرایند نسخه
مقالۀ حاضر عمدتاً احتمال اول را ترجیح . )۵-٢-٣ارجاعات بخش  ←(وارد آنها شده است 

در هرحال، . کند  تر نگاه می  در فارسی نو به چشم تداوم سازوکاری قدیمی » بـ« می دهد و به
ای ه  ابتدا داده. نیز وجود دارد » بـ« نشان داده شد، برای be /bēهایی که برای وقوع   تمام بافت

  :را در نظر بگیرید) ۵۵(تا  )۵٣(
 

  )٣٠٨: در خانلری ،١٠٢: قصص ،۵قرن(  . ببُرندها   کاردها برگرفتند تا ترنج) الف .۵٣
  .، در آن نیاویزندببیننداما چون محققان و اهل بصر ) ب

  )۵٩٢: در گیوی ،١٩١: هجویری ،۵قرن(   
  )۵٨٧: در گیوی ،۶٩٨: طبری ،۴قرن(  . گفتند مگر بمیرد) پ

 

  )۶٩۶: در گیوی ،٧۵۶-٧۵۵: طبری ،۴قرن(  . جل، شما را  و بیامرزد خدای عز) ۵۴
 

  )٧٨٣: در گیوی ،٧۵٣: بلعمی ،۴قرن(  . آن ستون را بجنبان: مریم را گفت) الف .۵۵
  )۵٩۶: در گیوی ،٧۴: تفسیر ،۴قرن(  . به وی بگرویداگر هیچ هوش دارید، ) ب

 

امروز نیز رسیده، شواهد فوق تعمداً همگی از  از آنجایی که سازوکار مورد بحث، به فارسی



١٢دستور  مقاله ٥٠ 
... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
های التزامی بند قصدی، بند  ترتیب، بافت به ،)۵٣(شواهد . اند انتخاب شده ۵و  ۴قرن 

مفهوم ) ۵۴(دهند، شاهد  نمای احتمال را نشان می  شرط محتمل، و بند بیانگر مفهوم وجه
ادغام    دهندۀ این شواهد، نشان. دنا امری) ۵۵(های  کند، و داده تمنایی دعا را رمزگذاری می

. نامید »وجه غیراخباری«توان این مجموعه را   سه وجه التزامی و تمنایی و امری هستند و می
  .شود  این نشانه اصولاً فقط با بن فعل زمان حال همراه می

تواند برعهده گیرد، رمزگذاری رویدادهای  در فارسی میانه می be /bēنقش دیگری که 
هم دیده  » بـ« ایفای چنین نقشی دقیقاً در مورد. هایی نامحقق است وضعیت ۀه مثابآینده ب
  :شود می

 

  )۵۴٩: در گیوی ،۵٢: تفسیر ،۴قرن(   .آن روز بگوید خبرهای خویش را) الف .۵۶
   .برسندندانم اما زود : هیچ دانی که بدین جانب رسیدند؟ گفت: گفت) ب

  )۵٨: در صدیقیان ،١/٢٧١: کسم ،۶قرن(  
  . بسوزدتو    اندیشۀ   لرزۀ  اگر بادِ هیبت تو بر بیشه بگذرد، شیر از تب) پ

  )۵٩٣: در گیوی ،١٣٧: وراوینی ،٧قرن(  
  . این دولت در این خاندان بخواهد ماند روزگار دراز) ت

  )١۶۶: در گیوی ،٢۵٩: بیهقی ،۵قرن(  
 

- ۵۴٨: ١٣٨٠(احمدی گیوی . در دستورهای فارسی نو نیز به این رفتار زبانی اشاره شده است
و  1های مضارع اخباری را بیان وقوع فعل در زمان آینده دانسته ها و مفهوم یکی از پیام) ۵۴٩

فهرست کرده  » بـ« توضیحی، یکی از تنوعات ساختی آن را همراهی فعل با   بدون ارائۀ
تصریح ) ٢٩٢: ١٣۶۵(هم ناتل خانلری ) ت.۵۶(هایی مانند  در خصوص ساخت 2.است

  .»آید گاهی نیز از این صورت صریحاً معنی آینده برمی«کرده است که 

                                                            
یکی دیگر از تنوعات ساختاری در فهرست گیوی برای بیان رویدادهای آینده، ساختار سادۀ مضارع اخباری است که معادل . ١

، ٧قرن(» ذکر آن در موضع خویش آید«: رود به شمار می) ١- ٢- ۴بخش (اری دستوری در مقالۀ حاضر سازوکار فقدان رمزگذ
 )۵۴٩: ، در گیوی٢/۴۴: جوینی

با بن فعل زمان گذشته گزارش شده  -bæیا  -baبه صورت ترکیب پیشوند ) تالشی(این ساخت در حداقل یک زبان ایرانی . ٢
  ).٩٠- ٨٩: ١٣٨۵ی ؛ رضایت۴٨٨- ۴٨۵: ١٣٩٢دبیرمقدم  ←(است 



مقاله
٥١ ١٢دستور 
 ... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
: برانگیز در فارسی میانه اشاره شد نیز به دو ساخت اشکال ۵-٢-٣در پایان بخش 

این دو ساخت عیناً در . نما  با مصدر، و همراهی آن با فعل کمکی وجه be /bēهمراهی 
) ٢٢های  داده(فرضیه برای همراهی با مصدر  در فارسی میانه دو. شود فارسی نو هم دیده می

مصدر با فعل پایه، و نقش قیاسی مبتنی بر بسط یافتن    نقش وجهی مبتنی بر رابطۀ: ارائه شد
اول تا    فرضیۀ ،ها به دلیل کمبود داده ،در فارسی میانه. های مشابه تکواژ نمودی به ساخت

با مصدر  » بـ« آیی های باهم طرح داده در مورد فارسی نو، ضمن. حد زیادی ترجیح داده شد
در هر حال، فرض مسلّم آن . را گرفتیم) قیاس(دوم    عمدتاً جانب فرضیۀ) ٣۵های  جمله(

همچنین در . آیی باید تحلیلی یکسان در فارسی میانه و نو ارائه کرد است که برای این باهم
) ٢٢(های  کرد که کاملاً شبیه داده هایی ارائه توان نمونه می) بـ  الف.٣۵(های  تقابل با داده
  :کنند رفتار می

 

  .راست بگفتنیوسف حیلت نیافت مگر جواب آن، ) الف .۵٧
  )٢۵٠: در گیوی ،٧٧۶: طبری ،۴قرن(   

  )١۶٧: در گیوی ،نامه قابوس ،۵قرن(  . نتواند بستردن... این کتاب را ) ب
 

نماست که   فعل وجه آیی تکواژِ مورد بحث با باهم برانگیزْ  دومین ساخت اشکال
را به عنوان ) ۵٨(های  جمله. مطرح شد) ٢٣(های  جملهآن در    های فارسی میانۀ نمونه
  :های این رفتار زبانی در فارسی نو قدیم در نظر بگیرید نمونه

 

  )١٣٠٧: در گیوی ،١٠٨: بلعمی ،۴قرن(  . فرمودن، بفرمود ببایستآنچه ... آدم ) الف .۵٨
  )١٣٢٣: در گیوی ،١/۶۴: سمك ،۶قرن(  . ن کار چه گونه استگفتن تا ای بباید) ب
  )١۴٠٨: در گیوی ،٣: سینا  ابن ،۵قرن(  . دیدن بشایدبه حس ... طبیعیات علم) پ

 

در ابتدای دو فعل جمله را یکسان  »  بـ« توان نقش دو تکواژ سادگی می به) الف.۵٨(در 
مود بندهای پایه ناکامل است و وجه ن) پـ  ب.۵٨(در . نمود کامل   احتمالاً نشانۀ: دانست

حل این است که ادعا کنیم    راهک اگر بنا بر دفاع از نقش وجهی باشد، ی. آنها نیز اخباری است
اگر . در ابتدای آنها شده است »  بـ« نما با وجه التزامی باعث ظهور  های وجه قرابت معنایی فعل

نو قدیم به نقش نمودی و وجهی در فارسی  »  بـ« های هم اصراری بر منحصر کردن نقش
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های  گزینه قیاسْ    و فرضیۀ ٣- ١- ۴شده در بخش   مطرح   گانۀ های سه نداشته باشیم، فرضیه

  .کند نگارنده باب بحث را مفتوح رها می. هستند) ۵٨(های  جملهموجود برای تحلیل 
وجه    شانۀدر نقش ن » بـ« آیی ای که در بخش حاضر باید به آن پرداخت باهم آخرین نکته

 آیی ای از باهم نمونه. است »ی-«و پسوند ) نمود ناکامل   نشانۀ( »می /همی«غیراخباری با 
. اند نمود غیراخباری   دو نشانۀ ارائه شد و ادعا شد که هر) الف.۵٠( ۀدر جمل »ی-«و  » بـ«

  حلیلهایی اگر قابلیت تداوم در فعل وجود داشته باشد، امکان ت در چنین جمله ،در واقع
ای دور از ذهن و ضعیف به نظر  نمود نیز وجود دارد، ولی گزینه   به عنوان نشانۀ »ی- «

» فعل امر+ بـ + می  /همی«   نیز مشاهده نشد و زنجیرۀ» ی+ فعل امر + بـ «   زنجیرۀ. رسد می
توان به آن  ای که در بخش حاضر می تنها زنجیره. شدبررسی خواهد  ۵-٢-۴هم در بخش 

نقش  »می /همی«ها  در این زنجیره. است» فعل زمان حال+ بـ + می  /همی«پرداخت 
  :وجه غیراخباری است   نشانۀ » بـ« نمودی یا قیدی دارد و

 

  )۵٨٠: در گیوی ،۴/۶٨: فردوسی ،۴قرن(  . بنگرد همیبیامد که لشکر ) الف .۵٩
  .بکند  مینخست گردن او را فگار کنم تا جان و جگر ) ب

  )۵٧٨: در گیوی ،١٨٧ :بیهقی ،۵قرن(   
 

  »می /همی«تکواژ دستوری  ۵- ٢-۴
خصوص بخشی از آن که تا فارسی   بهـ یکی از معماهای نظام نمود و وجه در فارسی نو 

وجه    نقش نشانۀ »می /همی«رسد  هایی است که به نظر می بافت ـ امروز هم ادامه دارد
 /همی«این رفتار این است که    ماگونۀمع   در واقع، جنبۀ. غیراخباری را بر عهده گرفته است

نمود ناکامل، بیشترین قرابت را با وجه اخباری خصوصاً در زمان حال    به عنوان نشانۀ ،»می
حل فرشیدورد برای این تناقض   راه. دارد و قاعدتاً نباید به قطب مقابل گرایش پیدا کرده باشد

در قدیم بر استمرار و عادت و «) »می«آن یعنی متأخرترِ    بیشتر در گونۀ(این است که این تکواژ 
کید دلالت می از این  ؛حد و نمود فعل بوده است و با وجه فعل ارتباطی نداشته است   کرده و شاید نشانۀ تأ

های وجه  آمده است، ولی از قرن نهم به بعد، بیشتر به فعل با وجه اخباری و التزامی و امری هر سه می ،رو
، دیگر )فقط در مضارع(یکی وجه اخباری : دو امر است   دهندۀ است و امروز نشانچسبیده  اخباری می
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پیش از آغاز بحث، . )١۵٨: ١٣٨٧فرشیدورد (» )بیشتر در ماضی(استمرار و عادت و احتمال و شرط 

  :های زیر را در نظر بگیرید داده
 

  )۵٧٨: در گیوی ،٩۵٩ :بلعمی ،۴قرن(   .کُشند همیپنجاه پیل آنجا ببستند تا آن را ) الف .۶٠
   .کنند عبادت میاین جایگاه مسجدی بباید ساخت تا در آن ) ب

  )۵٧۴: در گیوی ،١٢٢۴: طبری ،۴قرن(  
 

   .کنند خرج میباید که از مال یکدیگر ... همه) الف. ۶١
  )۵٧۴: در گیوی ،٢٣٣: نامه سیاست ،۵قرن(  

  )١٣٠٨: ر گیوید ،۴٣: اسرارالتوحید ،۶قرن(   .خواندیم می بایست ما می) ب
 

  . ، رودی بودیکرد بند نمیاگر هاجر آن آب را ) الف. ۶٢
  )٣۶١: در گیوی ،٣: مستوفی ،٨قرن(  

  )٣۶١: در گیوی ،٣۶١: غازانی ،٨قرن(   .کردند کفایت میاگر ندادی یا عذر گفتی، ) ب
 

  )۵٧٩: در گیوی ،۴۵٠: قصص ،۵قرن(  . افتد همیبترسید مبادا وی را صرع ) الف. ۶٣
  . نگرند میمه آن خواهند که به چیزی خوب و خوش ه) ب

  )۵٩٠: در گیوی ،١۶۴: مرصاد ،٧قرن(  
  )٣۵٩: در گیوی ،جامی ،٩قرن(  . زاد مرا ای کاشکی مادر نمی) پ

 

  )۶٨۶: در گیوی ،١٣۴۶: طبری ،۴قرن(  . کن تو شمار همی) الف .۶۴
  .دارید عرضه میاو را برگیرید و طعام و شراب بر او ) ب

  )۶٨٣: در گیوی ،١٣٩: قصص ،۵قرن(   
   1...همه باد است / کاین جهانِ فسوس  بدانید می) پ

  )۶٨٣: در گیوی ،خطیری ،۵ و ۴قرن(  
  )۶٨۵: در گیوی ،١٨٩: تفسیر ،۵قرن(  . نپرستید از فرودِ خدای همی) ت

 

بر نقش وجهی  »می /همی«نقش نمودی : کلیت ادعای فرشیدورد کاملاً درست است
های  نمود ناکامل در بافت   به عنوان قید استمرار یا نشانۀ »می /همی«دارد و  آن تقدم تاریخی

                                                            
  .ظاهراً نقش قیدی دارد» می/ همی«: است ٢- ١- ۴های پاورقی دوم در بخش  این داده کاملاً شبیه مثال. ١
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ای  از دید نگارنده، آنچه نیازمند تحلیل است، اتفاق دستوری. رفته است مختلف به کار می

در ) در نقل قول فرشیدورد(» احتمال و شرط«گیری کارکرد بیان مفاهیم  است که باعث شکل
برای ) ١٩٩۴(بخشی از سناریویی که بایبی و همکاران . شده استهای زمان گذشته  ساخت
اند، قابل تطبیق بر فارسی و تا  های التزامی از منشأ اخباری مطرح کرده گیری نشانه شکل   نحوۀ

با این توضیح که در اینجا نگارنده (حدی روشنگر اتفاق دستوری مورد بحث در آن است 
از دید ). تأثیر بافت در بازتحلیل یک نشانه را مد نظر دارد صرفاً عدم تقارن بند پایه و پیرو و
   گیرد و نشانۀ جدیدی برای وجه اخباری در بند پایه شکل می   آنها، در فرایند مورد بحث، نشانۀ

تدریج،  قدیمی به   این نشانۀ. شود حفظ می ،کارتر است که محافظه ،اخباری قدیمی در بند پیرو
 شود وجه التزامی تبدیل می   نما دارد، به نشانۀ  ش که محتوای وجهتحت تأثیر بافت پیرامون

(Bybee et al. 1994: 230-231) . قرار ک ملاـ ـ طبق ادعای فرشیدوردـ ـاگر فرضاً قرن نهم را
های  از بافتک ی اند، هنوز تقریباً برای هیچ کردهدهیم، اتفاقی که بایبی و همکاران توصیف 

  . وجه التزامی تبدیل نشده است   به نشانۀ »می /همی«است و هنوز رخ نداده ) ۶۴(تا ) ۶٠(
های  ساخت   گیری منطقی از بحث فوق، این خواهد بود که در اغلب یا همۀ نتیجهک ی

چنین . برای وجه التزامی صورت نگرفته است »می /همی«شدگی   مورد بحث هنوز دستوری
است و دستورنویسان فارسی نیز چنین  سادگی برقرار به) ۶۴(های  تعمیمی در مورد ساخت

؛ فرشیدورد ۶٨٠: ١٣٨٠گیوی  احمدی ←(اند  هایی را استمراری یا تأکیدی دانسته ساخت
ها دو امکان نظری موجود  در مورد سایر ساخت. )١٠١: ١٣٨٣؛ صدیقیان ١٨۵، ١٨١: ١٣٨٣
بنا به دلایل ــ نگارنده (آنها نمودی یا قیدی بدانیم    را در همۀ »می /همی«) ١: است
کیدی ندارد   تمایلی به فرضیۀ ــ گفته در مقاله پیش و قائل به سازوکار عدم دخالت ) نقش تأ

و پیکربندی ) سازوکار فقدان رمزگذاری دستوری(عناصر دستوری در رمزگذاری وجه شویم 
و  را مسئول تعیین بندهای دارای وجه اخباری) بندهای پایه و پیرو   رابطۀ(بندها در جمله 
و ) الف.۶٢(، )ب.۶١(از جمله در ــ در بعضی از انواع بند پیرو ) ٢التزامی بدانیم؛ 

وجه التزامی صورت گرفته یا    به عنوان نشانۀ »می«شدگی  پیشاپیش، دستوریــ  )پ.۶٣(
لااقل آغاز شده، و بعضی از انواع بند پیرو هرگز به سمت چنین فرایندی گرایش پیدا 



مقاله
٥٥ ١٢دستور 
 ... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
دستوری ک ملاک تری دارد، ولی قاعدتاً باید ی ری دوم، ظاهر وجیهامکان نظ. اند نکرده

اند و آنها که  آنها که تحت فرایند قرار گرفته(این دو دسته از بندهای پیرو ک واضح برای تفکی
: است »زمان   مقولۀ«دستوری ک رسد این ملا به نظر می. وجود داشته باشد) اند قرار نگرفته

   به عنوان نشانۀ »می«شدگی  شته دارند نهایتاً فرایند دستوریهایی که فعل زمان گذ ساخت
های زمان حال نهایتاً  اند؛ و ساخت اند و به فارسی امروز رسیده وجه التزامی را تکمیل کرده

زمان نقشی چنین قاطع را در این میان بازی کرده    اینکه چرا مقولۀ. اند را از دست داده »می«
  .نیازمند بررسی استاست، خود، پرسشی است که 

  
  نظام نمود و وجه در فارسی امروز: تصویر کنونی ۵

 نمود کامل   از میان چهار سازوکار فعال در نظام نمود فارسی قدیم، دو سازوکار یعنی نشانۀ
اند و تقریباً  کاملاً از نظام نمود فارسی امروز حذف شده »ی-«نمود عادتی    و نشانۀ » بـ«

سازوکار فقدان رمزگذاری دستوری هم در . اند ود به جای نگذاشتهپایی هم از خ هیچ رد
، بودنپای آن فقط در سه فعل  شد، تقریباً حذف شده و رد هایی از نظام که قبلاً دیده می بخش
های دیگری از نظام  متقابلاً این سازوکار در بخش. شود تا حد زیادی دیده میبایستن و داشتن 

مقابلِ این    در نقطۀ. که توضیح آن در پی خواهد آمد ،عال شده استفک که قبلاً فعال نبود این
به  »می /همی«نمود ناکامل    سازی، سازوکار چهارم یعنی نشانۀ سه فرایند دستوری غیرفعال

به جز ــ های ناکامل  به فارسی امروز رسیده و به تمام بافت »می«صورت پیشوند تصریفی 
  .یافته است تعمیم ــ ی مذکورئسه فعل استثنا

رسد که اتفاق دستوری اصلی در نظام نمود فارسی در  در مقام تحلیل، چنین به نظر می
   به عنوان نشانۀ ،»می«شدگی  منتهی به فارسی امروز، این بوده است که فرایند دستوری   دورۀ

تصریفی،    واژۀ ساختنمود ناکامل، تکمیل شده و این عنصر در چهارچوب الگوی معمول 
به تبع این . تنها خلأ در الگوی کاربرد آن سه فعل است. ها اجباری شده است تمام بافتدر 

خلأ ساختواژی موجود در افعال ) ١: اتفاق اصلی، سه اتفاق دستوری دیگر هم رخ داده است
   دیگر نظام نمود در حوزۀدر نتیجه،  ،پر شده است و »می«دارای نمود ناکامل، با پیشوند 
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نظام  »می«با تثبیت تدریجی ) ٢واجد رمزگذاری مستقیم دستوری است؛ نمود ناکامل، 

را  » بـ« نمود کامل   تدریج، قطب مقابل این پیشوند یعنی نشانۀ به ،نمود ترجیح داده است که
دستوری شده  فاقد رمزگذاریِ  نمود کاملْ    نظام در حوزۀدر نتیجه،  ،از نظام خارج کند و

 »می«رقابت از    ترین عضو نظام بود، در عرصۀ که قدیمی ،»ی-«پسوند تصریفی ) ٣است؛ 
  .شکست خورده و از گردونه خارج شده است

ابتدا این . پذیر است ها امکان بندی فوق از طریق مرور داده توضیح بیشتر در مورد جمع
مجازند بود و هست ، استهای  واقعیت رفتاری را در نظر بگیرید که در فارسی امروز، ساخت

های شرطی  نیز فقط در بافتبود  میاند و  نادستوریهست   می*و است   می*های  ختو سا
در آن، وجهی دانست  ،را »می«توان  رود که احتمالاً می نامحقق و آرزوی نامحقق به کار می

است که باشد  میتنها استثنای موجود، ). ۵- ٢- ۴به شرط الزام به وفاداری به مباحث بخش (
از سوی دیگر، . کند رفتار میبودن ی ئارسی امروز و نه الگوی استثناشبیه الگوی عمومی ف

استثناهای رفتاری . داشت)می*(و دارد )می*(: هم برقرار استداشتن ، در مورد فعل بودنالگوی 
نگه در بافت نامحقق شرطی و تمنایی است؛ و همچنین افعال مرکبی چون داشت  میآن نیز 
و باید یعنی  ،های پرکاربردترش هم در صورتبایستن فعل . پاس داشتنو  گرامی داشتن ،داشتن
و صورت بسیار بایست  میکاربردترِ  در صورت کم. دستوری است   فاقد نشانۀ ،بایست
ی تلقی خواهد ئنمود ناکامل بدانیم، نوعی رفتار استثنا   را نشانۀ »می«اگر باید  میکاربردِ  کم

علت ) ١۶٠: ١٣٨٧(فرشیدورد . شود استثنا تلقی نمیوجه بدانیم،    شد، ولی اگر آن را نشانۀ
برای  » بـ« و »می«حذف  ، در نتیجه،ی این سه فعل را پراستعمال بودن آنها وئرفتار استثنا

در معنی افعالی که بر حالت دلالت  »می«تأثیر بودنِ  کوتاهی سخن دانسته است؛ و نیز بی
را مؤثرتر دانسته و بحث را در ) ین افعالایستا بودن ا(عامل دوم ) ب١٣٩٠(مفیدی . کنند می

ی، در تمام افعال دیگرِ ئدر هر حال، برخلاف این سه فعل استثنا. این محور پیش برده است
اجباری  برای نمود ناکاملْ  »می«حضور  ــ ب و پیشوندیاعم از ساده و مرکّ ــ زبان فارسی 

  .گیرند می »می«ی اجباراً استمرار   تمام افعال زمان حال و تمام افعال گذشتۀ: است
کلی  به » بـ« نمود کامل   نمود ناکامل، نشانۀ   در مقام نشانۀ »می«از سوی دیگر، با تثبیت 
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الامکان فقط یکی از دو   ها این است که حتی حذف شده است، چرا که تمایل اقتصادی زبان

افعال زمان در پی این حذف، تمام . قطب هر تمایز دستوری را رمزگذاری آشکار کنند
 ،)۴٧: ١٣٩٢(نغزگوی کهن . اند استمراری، فاقد رمزگذاری آشکار شده   گذشته به جز گذشتۀ

وجود معنای «داند، معتقد است که  در قرون متقدم هجری را تأکیدی می » بـ« که اصولاً نقش
کید در ماضی به خودی خود، حذف  کید را »  بـ«ذاتی تأ  ن جزءْ در زمانی که ای[با معنای ضعیف تأ

گیری منطقی این  اگر دیدگاه نغزگوی کهن را بپذیریم، نتیجه. »کند تسهیل می] بست بوده  واژه
   ولی اگر معتقد به تبدیل آن به نشانۀ. گاه به نظام نمود راه نیافته است هیچ » بـ« خواهد بود که

نیز پرسشی  نمود کامل در مقطعی از تاریخ زبان فارسی باشیم، روند حذف آن از نظام نمود
تواند  از گویش سبزواری می) ۶۶: ١٣٧٩(گزارش استاجی . است که نیازمند بحث خواهد بود

شود و استعمال آن رو به کاهش  این پیشوند با تمام افعال ماضی همراه نمی«: در این راستا جالب باشد
. »روند به کار می -beون بدون اند، اکن رفته به کار می -beتر با پیشوند  هایی که پیش ای از فعل پاره. دارد
و ) ایستاد، افتاد، انداخت(ند ا هایی است که دارای تناوب جالب در گزارش استاجی، فعل   نکتۀ

، آمد، خواست، داشت، توانست: روند های دیگری که بدون این پیشوند به کار می فهرست فعل
پرکاربرد بودن این افعال  کند آنچه در نگاه اول جلب توجه می. )۶۶و  ۶٠: همان( برد ،آورد
از ابتدای افعال داشته  » بـ« تأثیری در روند حذف آیا در فارسی هم الگوی بسامدْ . است

  .است؟ پاسخ به این پرسش نیازمند تحقیقات آماری دقیق است
از میان . وجه در فارسی امروز است دومین بحثی که در این بخش باید به آن پرداخت نظامِ 

و  »ی- «ل در نظام وجه فارسی قدیم، دو سازوکار یعنی پسوندهای تصریفی پنج سازوکار فعا
بازمانده در فارسی امروز به جا ک اند و هرکدام فقط ی به فارسی امروز نرسیده »اد- «

فقط در بافت  ،به صورت پیشوند ،»می«   نیز از بین رفته و گونۀ »همی«   گونۀ. اند گذاشته
حال التزامی، (سایر کاربردهای آن . رود حقق به کار میهای نامحقق و آرزوهای نام شرطی
به صورت  »  بـ« در مقابل،. به فارسی امروز نرسیده است) های امر و نهی ساده و فعل   گذشتۀ

به جز مواردی منظم که ــ های التزامی و تمنایی و امری  پیشوند تصریفی التزامی در تمام بافت
نما و  های آینده ی شده است، ولی کاربرد خود را در بافتاجبار ــ در ادامه معرفی خواهند شد
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و  »  بـ« هایی که برای از سوی دیگر، در بافت. نما و مصدر از دست داده است های وجه فعل

 در فارسی امروز ذکر شد، حضور آنها اجباری است و سازوکار فقدان رمزگذاریِ  »می«
وجه وجود  آشکارِ  قبل رمزگذاریِ    ر دورۀهایی که د در سایر بافت. دستوری غیرفعال شده است

  .نداشت، همچنان خلأ عناصر دستوری وجود دارد
اتفاقات را    توان یکی از اتفاقات دستوری را اصلی در نظر گرفت و بقیۀ در این نظام نیز می

. نظر کرد  توان اظهار سادگی نمی  آن توجیه کرد، ولی در مورد توالی تاریخی اتفاقات به   در سایۀ
ترین  مهم. های غیراخباری زمان حال است در بافت »  بـ« اتفاق دستوری اصلی، اجباری شدن

ب و منفی افعال پیشوندی و مرکّ  ــ که ارزش بحث نظری داردــ  »  بـ« خلأ در کاربرد اجباری
 گاه هیچ) دریافتنو برگشتن مانند (افعال منفی و نهی و بعضی از افعال پیشوندی . و نهی است

 کارمانند (ب و مرکّ ) آمدن فرودو رسیدن  فرامانند (گیرند و بعضی از افعال پیشوندی  نمی »  بـ«
؛ ٣٢۴ ،١٧٨، ١٧۶: ١٣٨۴ لازار ←(یا بدون آن به کار روند  »  بـ« توانند با می) دادن قرارو کردن 

 »  بـ« باید هم لزوماً ) کشیدن اتوو فریاد زدن مانند (ب و بعضی از افعال مرکّ  )٢٣۴: ١٣٧٨ ماهوتیان
هنوز  »  بـ« شدگی دهد که فرایند دستوری در مجموع، وجود خلأ در فهرست نشان می. بگیرند

از ). ای در فهرست آن وجود ندارد که خلأ عمده »می«مقایسه کنید با (تکمیل نشده است 
گفتاری    و اینکه هرچه به گونۀ) و بدون آن »  بـ« های دارای صورت(سوی دیگر، وجود تنوع 

مشخصاً ) شود تا جایی که گاهی اجباری می(شود  بیشتر می »  بـ« تر شویم، کاربرد کزدین
کاربرد خودش است و فرایند    آن است که پیشوند در حال گسترش دامنۀ   دهندۀ نشان

 های ظهور جالب آن است که محدودیت. شدگی همچنان در حال پیشروی است دستوری
ر فارسی قدیم هم به صورت الگوی غالب و به شکل هایی است که د دقیقاً همان »  بـ«

علاوه . )٣١٣- ٣١٢، ٣٠۵- ٢/٢٩٨: ١٣۶۵خانلری  ←(تری وجود داشته است  تر و قطعی عمومی
را  »  بـ« وجهی   هم نشانۀبایستن و داشتن ، بودنی ئهای استثنا بر این، در فارسی امروز، فعل

در فارسی  ،‘باید’از فعل وجهی ‘  بـ’حذف«معتقد است که ) ۴٧: ١٣٩٢(نغزگوی کهن  .1گیرند نمی

                                                            
های  و فقط در ساخت)) ید(بدار*، ...اگر بدارد*(کند  های کانونی التزامی و امری شرکت نمی داشتن در فارسی امروز اصولاً در ساخت. ١

 .گیرند نمی »  بـ« گاه ای در فارسی امروز هیچ های حاشیه ساخت. »باشید/ ، داشته باش...اشته باشداگر د«: آید ای می حاشیه
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  .»تواند به از دست رفتن هرچه بیشترِ خصوصیات فعلی آن ربط داشته باشد می... امروز

دو سازوکار قدیمی پسوند ) زمان یا پیش یا پس از آن هم( » بـ« به موازات گسترش کاربرد
وجه غیراخباری    وری نشانۀنقش دست »  بـ« اند و منحصراً  از میان رفته »اد- «و پسوند  »ی- «

بایستی  میاست که به صورت بایستی فعل  »ی-«پسوند    تنها بازماندۀ. را بر عهده گرفته است
نمای الزام و توصیه را بیان   رود و مفاهیم وجه نیز به کار می) آیی در فارسی امروز تنها باهم(

است که برای بیان مفهوم تمنایی مبادا و باد در فارسی امروز هم  »اد-«   تنها بازماندۀ. کنند می
روند و  هایی برای الگوی غالب به شمار می ها صرفاً تناوب این بازمانده. روند دعا به کار می

/ بایدترتیب، استفاده از فعل  الگوی غالب برای این دو مفهوم، به(قلمرو انحصاری ندارند 
را کاملاً شکست  »می«نتوانسته  » بـ« از سوی دیگر،). استباشد و فعل بایست  می/ بایست

در  » بـ« باقی مانده است و »می«دهد و قلمرو رویدادهای نامحقق به طور انحصاری برای 
دستوری برای افعال  همچنین سازوکار فقدان رمزگذاریِ . رود این قلمرو وجهی به کار نمی

اولیه و    یۀفرضک ی. زمان حال متوقف شده است، ولی در زمان گذشته همچنان فعال است
 » بـ« بوده و تکواژ وجهی » بـ« کاربرد تکواژ نمودی   خام این است که زمان گذشته حوزۀ
شود  بیان می »می«وجه التزامی در زمان گذشته، یا با . اصولاً وارد این حریم نشده است

ن های زما سایر صورت). رفته باشدمانند (ای  های حاشیه ، یا با ساخت)رویدادهای نامحقق(
فاقد ) رفت خواهممانند (ای آینده  و نیز ساخت حاشیه) ساده، استمراری و تام   گذشتۀ(گذشته 

  1.ندا ساختواژی برای وجه رمزگذاریِ 
. در صورت حال اخباری پرداخت »می«بارۀ ای نظری در باید به مناقشه ،در پایان

   ه این پیشوند، نشانۀشود ک حاضر اصولاً به این انتخاب نظری منجر می   های مقالۀ تحلیل
برای وجه اخباری در زمان حال، تکواژ صفر دستور زبان  نمود ناکامل است و سازوکار

قرار ) قطب مخالف در تمایز وجه( » بـ« است که در تقابل با) فقدان رمزگذاری دستوری(
ود دستوری نم   انتخاب نظری دیگری که وجود دارد، قائل شدن به ادغام دو مقولۀ. گیرد می

                                                            
عصرها «ترتیب در  به(به دو نوعِ استمراری و وجهی » رفت می«های واحدی چون  بندیِ صورت نگارنده اذعان دارد که تقسیم. ١

  .به لحاظ شمّی و نظری قابل مناقشه است) »ترف ای کاش عصرها زود به خانه می«و » رفت زود به خانه می
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مرتبط دانستن این تکواژگونه با دو تکواژ (است  »می«   ناکامل و وجه اخباری در تکواژگونۀ

کید می). مستقل نظری دارند و تأثیری در    کند که این دو انتخاب صرفاً جنبۀ نگارنده تأ
های نظام نمود و  واقعیت رفتاری فعل حال اخباری و نیز تأثیری در تحلیل ما از سایر بخش

  . ر فارسی امروز ندارندوجه د
  
  بندی نظری جمع ۶
گیری تکواژهای دستوری از دل مواد واژگانی، فرایندی تدریجی است و به این معناست که در هر  شکل«

گیری خود  شوند که در مراحل مختلفی از شکل ای یافت می زبانی و در هر زمانی تکواژهای دستوری
شدگی تکواژها معمولاً یک روند  ، فرایند دستوریدر واقع. (Bybee & Dahl 1989: 59)» هستند

تری از تاریخ  هرچه مدارک بیشتر و قدیمی. انجامد ها به درازا می بسیار طولانی است که قرن
یک زبان در دست باشد، پیگیری چنین فرایندهایی در آن زبان با دقت بیشتر و به طور 

سال پیشینۀ  هزار تمالاً حدود سههای ایرانی با اح زبان. تواند صورت گیرد تر می کامل
. روند شناسی تاریخی به شمار می مکتوب، بایگانی بسیار خوبی برای مطالعات زبان

پژوهش حاضر بر . سال قدمت دارند صد هزار و چند ترین اسناد زبان فارسی نیز دو قدیمی
ی دو گیر ساله از تاریخ زبان فارسی تمرکز کرده و شکل و هشتصد یک بازۀ زمانی هزار

شدگی تا آغاز این  را از قبل از ورودشان به فرایند دستوری » بـ« و »می« پیشوند تصریفی
دنبال کرده و ) فارسی امروز(های راه و سرانجام تقریباً انتهای این مسیر طولانی  فرایند و میانه

و  با یکدیگر و با دیگر تکواژهای همانند ،در هر مقطعی تعامل و رقابت این دو تکواژ را
مشخصاً در برخی مواضع،  ،تصویر موجود از فرایند مذکور. است نقش، زیر نظر گرفته  هم

تفصیل  در گزارش حاضر، چنین مواردی نیز به. شفاف نیست یا شدیداً محل مناقشه است
  .اند لحاظ شده

نمود  واژۀ ساختنخستین اتفاقی که در بحث مقالۀ حاضر قابل توجه است از میان رفتن 
تر  روند حرکت زبان به سوی تحلیلی(استان در روند گذار از دورۀ باستان به میانه فارسی ب
. حاصل این اتفاق، خلأ ساختواژی در بیان تمایز نمود در فارسی میانه است. است) شدن
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و نیز زمان دستوری ) های جمله فعل، قیدها و سایر واژه(در این دوره، ابزارهای واژگانی 

گیری  تدریج، راه برای شکل به ،شوند و ر رمزگذاری تمایز نمود میدا عهده) حال /گذشته(
) همی(یکی از قیدهای موجود در زبان : شود ابزارهای ساختواژیِ جدیدتر هموار می

داوطلب حرکت به سوی قلمرو فعل و خالی شدنِ تدریجی از معنای واژگانی خود به نفع 
ین قرن در دورۀ نو، شاهد رفتارهای دوگانه از در فارسی میانه و نیز تا چند. شود نظام نمود می

از یک طرف، این عنصر همچنان رفتار قیدی خود را حفظ کرده و با . سوی این قید هستیم
شود؛ و از طرف دیگر، با فعل جمله همراه  فاصله از حوزۀ فعل یا در مجاورت آن ظاهر می

، پیشوندهای اشتقاقی و جزء نشانۀ نفی(آیی با سایر عناصر قلمرو فعل  شود و در باهم می
بستی از خود نشان  رفتاری واژه ــ )١٣٨٩(به اعتقاد نغزگوی کهن ــ ) بغیرفعلیِ فعل مرکّ 

شدگی نهایتاً منجر به تبدیل آن به وند تصریفی  پیشروی این تکواژ در مسیر دستوری. دهد می
های  در تمام بافتو حضور آن ) »می«به صورت تکواژگونۀ (گردد  نمود در فارسی امروز می

  .شود اجباری می) به جز چند فعل(نمود ناکامل 
دومین اتفاقی که در یک نگاه کلی به موضوع مورد بحث باید مورد توجه قرار گیرد، رفتار 

در فارسی میانه تقابل دو صیغگان . نظام وجه در دورۀ میانه و سرنوشت آن در دورۀ نو است
وجه امری نیز با (ه اخباری و التزامی را بر عهده دارد پسوند تصریفی، وظیفۀ بیان تمایز وج

در همان دورۀ میانه یا در فرایند گذار از میانه به نو، این ). گیرد اخباری در یک دسته قرار می
به دیگری نیز ) صیغگان وجه اخباری(در واقع، یکی از این دو صیغگان . شود تقابل خنثی می

بان، ابزار ساختواژی خودش برای رمزگذاری اطلاعات ز یابد؛ و در نتیجه دستور تسری می
معنای واژگانی فعل، (دهد و وظیفۀ بیان این تمایز بر عهدۀ ابزار واژگانی  وجه را از دست می
شروع به دستور زبان  تدریج، به ،در مرحلۀ بعد. شود گذاشته می) های جمله قیدها و سایر واژه

ترتیب، بیانگر وجه  به ،حضور و غیاب آنکند که  دهی ابزار دستوری جدیدی می شکل
رفتار قیدی در ابتدا که  »  بـ« تکواژ: و اخباری خواهد بود) شامل التزامی و امری(غیراخباری 

در جامۀ یک پیشوند تصریفی،  ،تدریج شود و بعدها به دارد، به پیشوند اشتقاقی فعل تبدیل می
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ــ بستی  تکواژ نیز به وجود مرحلۀ واژهدر مورد این  ١٣٨٩نغزگوی کهن ( 1شود تر می دستوری

در فارسی امروز، این پیشوند تصریفی در ). معتقد است ــ قبل از تبدیل به پیشوند تصریفی
ها هم اختیاری  ای از بافت ها اجباری است، ولی در حجم قابل ملاحظه حجم بالایی از بافت

از جنس پیشوندهای اشتقاقی فعل را چیزی »   بـ«هنوز دستور زبان  در واقع،. یا غیرمجاز است
کند و برای همۀ آنها فقط یک جایگاه  ب و عنصر نفی و نهی تلقی میو جزء غیرفعلیِ فعل مرکّ 

  . خالی در قالب ساختاری فعل تدارک دیده است
ای که در اینجا به لحاظ نظری، حائز اهمیت است، این است که خلأ ساختواژی  مسئله

در نتیجه،  ،ن زودتر از خلأ ساختواژی در نظام وجه ایجاد شده ودر نظام نمود ظاهراً چند قر
تصریفی برای خود نموده  واژۀ ساختدهی  نظام نمود زودتر از نظام وجه شروع به شکل

شدگی خود،  در سیر دستوری »می« پیامد منطقی این تقدم و تأخر این است که. است
دهد که فرایند  نشان می » بـ« اررفتدربارۀ گفتاری  /تنوع رسمی. است » بـ« جلوتر از
تواند منجر به اجباری  ادامه یافتن این روند می. شدگیِ آن همچنان در جریان است دستوری

. در حال حاضر، کاربرد آن اختیاری و گفتاری است ،هایی شود که شدن این عنصر در بافت
ه معنای آن است که با عناصر ساختاری مذکور بیشتر شود، ب » بـ« آیی در واقع، هرچه باهم

تر شده  را بیشتر به رسمیت شناخته است و این پیشوند دستوری » بـ« زبان استقلال دستور
ها این است که این  شدگی در زبان شناختی با توجه به الگوی دستوری بینی رده پیش. است

ی قاعدتاً برا. ها پیش خواهد رفت در همۀ بافت »  بـ« روند تا مرحلۀ اجباری شدن کامل
  . چند قرن زمان لازم است ــ در صورت وقوعــ چنین اتفاقی 

که از قضا دوامی کوتاه ــ سالۀ مورد نظر  و هشتصد سومین اتفاق دستوری در بازۀ هزار
 »  بـ« بست تصریفی گیری کارکرد دیگری برای واژه شکلــ  پاید دارد و چندین قرن بیشتر نمی

که در حال تبدیل به نشانۀ نمود ناکامل بوده  »یم« در تقابل با(نشانۀ نمود کامل : است

                                                            
واژۀ اشتقاقی، یکی از دو مسیری است که بایبی و همکاران در بررسی  گیری نمود ناکامل، از طریق تعمیم ساخت شکل. ١

 .(Bybee et al. 1994: 145)اند  های مورد مطالعۀ خود ترسیم کرده زبان
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و شاید حتی تا (احتمالاً حداکثر قرن دهم هجری  » بـ« نقطۀ پایان این کارکرد برای). است

تواند اواخر دورۀ میانه یا  گیری این کارکرد هم می نقطۀ آغاز شکل. است) تر چند قرن قبل
های متون  برداری ها و نسخه یانه در رونویسیتأثیرگذاری فارسی نو بر فارسی م(اوایل دورۀ نو 

با این حال، در تصویر کلی رفتار نظام . باشد) های اولیۀ دورۀ اسلامی فارسی میانه در قرن
اختلاف بر سر چند قرن چندان قابل اعتنا ــ  شود که در مقالۀ حاضر دنبال میــ نمود و وجه 

این عنصر به عنوان پیشوند اشتقاقی همچنین برخی دستورنویسان، شواهدی از نقش . نیست
کلی منکر تصریفی بودن این تکواژ و وجود کارکرد نمودی آن  اند و حتی به فعل به دست داده

هایی که در مقالۀ حاضر ارائه شد، از سویی کارکرد  ها و داده بر اساس استدلال. اند شده
ت، ولی از سوی دیگر، از دید های مورد نظر آنان قابل تأیید اس اشتقاقی این پیشوند در داده

های موازی وجود  نگارنده، تردیدی در تصریفی بودن این عنصر در طیف وسیعی از داده
این دو رفتار منافاتی هم با یکدیگر ندارند، چراکه تصریفی شدنِ یک  ،در عین حال. ندارد

شدن به  ای متأخرتر در روند دستوری شدن آن است؛ همچنان که تبدیل تکواژ صرفاً مرحله
  .تر از حرف اضافه یا قید است ای متأخرتر و دستوری وند اشتقاقی نیز مرحله

 »ی-« /ēh- چهارمین اتفاق دستوری که باید مد نظر قرار داد، تحولاتی است که تکواژ
. پشت سر گذاشته است) شاید تا حدود قرن هشتم(از ابتدای دورۀ میانه تا اواسط دورۀ نو 

شود،  های نمود و وجه در زبان فارسی محسوب می رین عضو نظامت این تکواژ که قدیمی
شدۀ   به عنوان یک وجه دستوری(بازماندۀ صیغگان تصریفی وجه تمنایی در فارسی باستان 

است و در فارسی میانه به صورت پسوند تصریفی برای وجه تمنایی و نامحقق به ) مستقل
دتاً همین کارکرد را دارد، ولی دامنۀ کاربرد این پسوند در فارسی نو هم عم. رفته است کار می

) ترند ها و رویدادهای نامحققی که به تحقق نزدیک  شرطی(آن به حوزۀ عمومی وجه التزامی 
احتمالاً فقط (همچنین در دورۀ نو، کاربرد این پسوند به نمود ناکامل . نیز کشیده شده است

در نهایت، . مطرح شد ۴-١- ۴در بخش یابد که تبیین نظری آن  نیز بسط می) از نوع عادتی
شود و این عنصر از هر دو  در اواسط دورۀ نو، کاربرد پسوندِ مورد بحث متوقف میاحتمالاً 
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در رقابت  » بـ« و »می« علت شکست خوردن آن از. شود نظام نمود و وجه کنار گذاشته می

 شدگی تهای مسیر دستوریتوان توضیح داد که پسوندهای تصریفی که به ان را احتمالاً چنین می
ترند و اتفاق بعدی برای آنها در ادامۀ فرایند  نزدیکزوال به  ،اند، به لحاظ نظری خود رسیده
  .شدگی، حذف خواهد بود دستوری

پنجمین و آخرین اتفاق مهمی که در نظام نمود و وجه رخ داد، این است که در نیمۀ دوم 
به عنوان پیشوند تصریفی  ،»می« تکواژ) ی بعدتریا اندک »ی- «زوال شاید مقارن با (دورۀ نو 

های نامحقق به صورت نشانۀ وجه نامحقق بازتحلیل شد و حضورش  نمود ناکامل، در بافت
 ،ای که در اینجا ارزش بحث نظری دارد این است که ظاهراً  نکته. در آن بافت اجباری گردید

، »ی- « به محض کنار رفتنِ برای نظام وجه فارسی، استقلال وجه نامحقق مهم بوده که 
: بنابراین، نظام وجه در فارسی امروز، چهار عضو دارد. جایگزینی برای آن در نظر گرفته است

بسته به تحلیل نظری ما از این ( »می« وجه اخباری بدون رمزگذاری دستوری یا با نشانۀ
ولی با پسوند  »  بـ« فقط در زمان حال؛ وجه امری با نشانۀ »  بـ« ؛ وجه التزامی با نشانۀ)صورت

  . فقط در زمان گذشته »می« ها؛ و وجه نامحقق با نشانۀ مطابقۀ متفاوت در یکی از صورت
. ها در نظام نمود و وجه فارسی نیز باید اشاره شود آیی به پدیدۀ مقطعیِ با هم ،در پایان

های  نهتا چندین قرن، نمو ،تفصیل نشان داده شد، در فارسی نو به ۴همچنان که در بخش 
یک توضیح برای . شود دو نشانۀ وجه دیده می آییِ  دو نشانۀ نمود یا باهم آییِ  فراوانی از باهم

کم یکی از دو نشانه هنوز رفتار قیدی   دست ،ها  در آن ساخت ،ها این است که آیی این باهم
ذیر پ  ها امکان ی برخی نمونهدر کنار این توضیح، توضیح دیگری که قطعاً برا. داشته است

گذاری مضاعف در نظام نمود یا وجه به شمار   هایی از نشان این است که آنها نمونه است
گیری  ها معمولاً به دورۀ گذار تعلق دارند و علت شکل هایی در زبان چنین ساخت. روند می

در  ،گیرد و آنها این است که تغییرات دستوری در زبان معمولاً به طور ناگهانی صورت نمی
های مضاعف آشکارا  گذاری این نشان. گیرند های بینابین شکل می بینابین، ساختهای  نسل

به لحاظ نظری، نهایتاً به سوی ناپدید شدن یا به سوی ایجاد تغییر در  ،اند و غیراقتصادی



مقاله
٦٥ ١٢دستور 
 ... واژۀ نمود و وجه در گیری ساخت شکل

 
نظام نمود و وجه فارسی، راه اول را . روند های مضاعف پیش می نقش دستوریِ یکی از نشانه

در مجموع، پیگیری . اند  ها در نیمۀ دوم دورۀ نو ناپدید شده آیی ین باهماند و ا انتخاب کرده
هایی که سازوکارهای موازی وجود دارد، و   های ظریف احتمالی تکواژها در دوره  تفاوت

 شناسان و دستورنویسان  شهر سبک  آرمان ،تعیین منشأ گویشیِ احتمالی بعضی رفتارها، همواره
  .تواند در این مسیر حرکت کند  های آتی می  پژوهش. فارسی بوده و هست
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