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  زاده جوشانی صدیقه شیخ
  یحیی کمالی

  

  چکیده
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 شـده مختلفـی بررسـی   ي نظـر ي این حوزه و براساس رویکردها پژوهشگران

در تحلیـل سیاسـت    از رویکردهـاي شـناختی   یکـی  ی،قیاس ـاسـتدلال  . اسـت 
 شـده توجـه   بـه آن کمتـر   ،ایران یسیاست خارج تحلیل است که در خارجی
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هـاي   اي ایران بین سال مسئله هسته درباره رفته کار هاي تاریخی به قیاس ،یقیاس
مقامـات   چگونـه  ،نشان دهداست  کرده شتلا رسی کرده ورا بر 2016-2003

مسـئله   يجـار  رویـداد  بـا رویـارویی  ایـران، در   خارج از گرانلتحلی و یدولت
تـاریخی، نبـردي    بـا رویـدادهاي   این رویـداد  قیاس گذررهاز ، ایران اي هسته
، »مـونیخ  قیاس«است که  اینهاي پژوهش بیانگر  اند. یافته داده را شکل قیاسی

قیاس «، »اتحاد شورويقیاس «، »چین کمونیست ـ نیکسونقیاس «، »یالتا قیاس«
هسـتند کـه قیاسـگران بـا      ییهـا  ، قیـاس »شـمالی  کـره قیـاس  « و ،»ریکیاویک

جـاري   بـا موقعیـت   رویـارویی هـاي خـود را در    اسـتدلال  ،ها از آني گیر بهره
بیـان   ،اي سـته با مذاکرات ه مخالفتیا  موافقت بر یمبن ،»ایران اي مسئله هسته«

خود و اقنـاع   يها توجیه سیاستتبیین یا  اند به کوشیدهطریق  این و ازاند  کرده
  افکار عمومی بپردازند.

ــان واژ ــديگ ــناختی  :کلی ــت ش ــاریخی،  ، رهیاف ــاس ت ــی، قی ــتدلال قیاس  اس
  اي ایران مسئله هسته، گذاري خارجی سیاست
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  مقدمه
اي  گسـترده  تاکنون، ادبیات 2003سال اي ایران در  از زمان مطرح شدن مسئله هسته

توجه اسـت.   قابل لحاظ محتوایی و کمی به کهاست این مسئله شکل گرفته  در مورد
ماننـد حقـوق، اقتصـاد،     یرا از زوایـاي گونـاگون   اي ایران مسئله هسته پژوهشگران،

 نامشیرزاده و همکار  پژوهشهاي  اند. یافته الملل بررسی کرده و روابط بین ،سیاست
تحـت  بیشـتر   ،ایـران  هاي حوزه سیاست خارجی دهد که پژوهش ) نشان می1393(
هاي سـطح   عنوان نظریه ، به»ادراك و گیري تصمیم« هستند وکلان  ثیر رویکردهايأت

  .گیرد یها را دربر م پژوهش درصد این پنج تنها ی،گذاري خارج خرد سیاست
 نظـري  چارچوبیک در  اي ایران را مسئله هسته کوشیده است حاضر پژوهش

کنـد.   بررسـی  1شـناختی  هاي پیشین و از منظر روانشناسی اغلب پژوهشبا  متفاوت
پردازشـگري   توانـایی بـا   موجـودي  عنـوان  انسـان بـه  ی با تلق ـ ،یشناخت روانشناسی

اي  ذهنـی  و حل مسئله، در پی درك و تبیین رفتار از راه مطالعه فرایندهاي اطلاعات
کننـد و   می ذخیره و ،کسب، تفسیر اطلاعات را ،ها طریق آناز ی افراد انسانکه  است
و در  شده را پـردازش  هاي جدید و ناآشنا، اطلاعات ذخیره با موقعیت رویاروییدر 

  بندند. کار می به ،جدید ۀحل مسئل
ذهنـی در مرکـز توجـه روانشناسـی     ي از فراینـدها  یعنـوان یک ـ  بـه  حل مسئله

بـراي تبـدیل    پردازش شناختی عبارت است ازحل مسئله  قرار دارد. فرایند شناختی
براي حـل   ،2کننده که شخص حل موقعیتی مطلوب، درحالی مفروض به موقعیت یک
ها یـا مسـائل    موقعیت با رویاروییافراد انسانی در . نداردرا آماده  واضحی روش آن

                                                             
1. Cognitive Psychology  
2. Solver 
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ن وفن ـ هسـتند، از  هـا  آنبـراي حـل    يگیـر  تصـمیم  بـه  ریناگز کهیی و ناآشنا جدید
تـرین   سدردسـتر  حـال،  از کوتاه و درعـین ی یک گیرند. یم حل مسئله بهره گوناگون

آشنا  نسبتاً يا با موقعیت یا مسئله یا مسئله جدید موقعیت یا مقایسه قیاس ها، حل راه
ت انجـام  یوضـع  فـرد در ایـن  را کـه  آنچـه  ، شـناختی ن اسروانشنا است. گذشته در
که به  (Houghton, 2004: 24)» 2سازوکاري شناختی«؛ نامند می 1استدلال قیاسی دهد، می

پـیش رو کمـک    يناآشنا ها یا مسائل موقعیتمورد در  يگیر فهم و تصمیم افراد در
  کند. می

حـل مسـئله،    عنوان یـک فـن   قیاسی به استدلال«شناختی،  نمنظر روانشناسا از
جا  سانی همهشناخت بشري است که در تجربه روزانه افراد ان ادینیو بن سازنده ءجز

. استفاده از اسـتدلال قیاسـی در زمینـه سیاسـت     (Sternberg, 1977: 353)» حاضر است
عوامـل شـناختی بـر فراینـد      يمند بـه تأثیرگـذار   هعلاق توجه پژوهشگران ی،خارج

گیـري   گیري سیاست خارجی را جلب کرده است. نتیجه ایـن توجـه، شـکل    تصمیم
در این  تحلیل سیاست خارجی است. در »قیاسیرهیافت استدلال «با عنوان  رهیافتی

مقامـات   ةمورداستفادی هاي قیاس ن استدلالیهاي تاریخی از پرکاربردتر قیاس زمینه،
نمونه، نویسـندگان در اثـري   عنوان  هبهستند؛ سیاست خارجی  لگرانیسیاسی و تحل

 ویـارویی رایرانی در  سیاسی عالیرتبه چگونه مقاماتکه اند  انتشار نشان داده دردست
تـاریخی   يهـا  قیاسی، هاي تاریخ از قیاس يگیر بهره با اند اي کوشیده هسته با مسئله

و  ،»سـازي نفـت   ملی«، »نچاياترکم معاهدة«، »صلح امام حسن(ع)«، »صلح حدیبیه«
خود را در دفاع یا مخالفـت بـا توافقـات و مـذاکرات      يها ، استدلال»598 قطعنامۀ«

  بیان کنند. 5+1گروه و  اي ایران هسته
دربـاره  رفتـه   کـار  هاي تاریخی بـه  قیاس شناسایی و بررسی، حاضر مقالههدف 

از ایران است. بـراي دسـتیابی بـه ایـن      اي ایران توسط قیاسگران خارج هسته مسئله
دولتـی سـایر کشـورها و     مقامـات  چگونـه  کـه  ایـم نشـان دهـیم    کرده سعی هدف،

اي  مسئله هسته درباره خود يها دلالاست ایران، خارج از یسیاست خارج گرانیلحلت
کنند. براي پاسخ بـه ایـن    تاریخی بیان می يمقایسه آن با رویدادهاق از طریرا  ایران

                                                             
1. Analogical  Reasoning  
2. Cognitive  



  

  

ی 
اس

 قی
لال

ستد
ا

 و
ت

اس
سی

جی
خار

ي 
ذار

گ
 ؛

ي: 
ورد

ه م
الع

مط
س

قیا
ره 

ربا
ی د

رج
 خا

ان
گر

اس
 قی

اده
ستف

ردا
 مو

خی
اری

ي ت
ها

سته
ه ه

سئل
م

ان
ایر

ي 
ا

 

109 

 سعنـوان یـک قیـا    رویداد به هر ؛شوند یمعرفی م یتاریخ يابتدا رویدادها ،پرسش
 قیاسگرانمورداستفاده  روش ،درنهایت .شوند تعیین می اجزاي آن و ،شود یح میتشر
  .بررسی خواهد شد تاریخی قیاس براي

  پژوهش پیشینه .1
کـاربرد   زمینـه پژوهشی در  تاکنون در ایرانکه دهد  پژوهش نشان می نهیبررسی پیش

رو، ادبیـات   ازایـن  ؛اسـت  ایران انجام نشـده  در سیاست خارجی تاریخی هاي قیاس
و ی اسـتدلال قیاس ـ  یبه بررس ـ در خارج از ایران است کهمتکی بر منابعی  پژوهش

ها  از آنی برخ ،ادامه در اند که سیاست خارجی پرداخته تاریخی در هاي قیاسد کاربر
اجمـالی بـه رویکردهـاي     نگـاهی  ،از آن لازم اسـت  امـا پـیش   کنـیم،  را معرفی می

تا جایگاه پژوهش حاضر را در ایـن ادبیـات    ادبیات بیندازیم غالب بر اینۀ چهارگان
  نشان دهیم.
 ـا انگریب ،حوزه نیا در موجود اتیادب در حاضر پژوهش یبررس اسـت کـه    نی

مطالعـه  ، کـرد یچهـار رو  بـا  ،اتیادب نیا در یاصل ریعنوان متغ به یخیتار يها اسیق
 گـر  مقایسـه  پژوهشگر است، هدفی فیتوص کردیکه رو نخست کردیرو . دراند شده
 ـیزم چنـد  ای کی دررفته  کار به یخیتار يها اسیقیی شناساتنها  اسـت،   ديدای ـرو ۀن

 انی ـم ینیتکـو  ـ علـی  ۀرابط ـ یبررس ـ ر،هدف پژوهشگ ،ینییتب کردیرو در که یدرحال
 ـ برابـر  اتخاذشـده در  يهـا  استیس ایها  میتصم ورفته  کار به یخیتاري ها اسیق  کی

 ـال ی ـذ که در میلازم است اشاره کن. است خاص دادیرو ای تیموقع  در کـرد یرو نی
 هیفرضبراساس  .اند شکل گرفته بیرق وی اصل ۀیفرض دو ی،خیتار يها اسیق اتیادب

 ۀرابط ـ، اتخاذشـده ي هـا  اسـت یس ای ـهـا    میتصـم  و یخیتـار  يهـا  اسیق نیب، یاصل
 رضمسـتقل ف ـ  ریعنوان متغ به یخیتار يها اسیق رو، نیازا؛ دارد وجودی نیتکو ـ یعل

 پـیش  از هـا  اسـت یس ای ـها  میتصم ب،یرق هیفرض يادعابرمبناي که  یدرحال اند، شده
 ـق از اسـتفاده از  هـدف و  اند اتخاذ شده  يهـا  اسـت یس 1هی ـتوج ،یخیتـار  يهـا  اسی
آن  مورخـان از ی که برخ ـ يا مسئله ست؛ا ها استیس نیابر  تأثیرگذاري و اتخاذشده

، يریتفس ـ کـرد یرو ییعن ـ سوم، ردکیرو در .اند کرده ریتعب »خیتار از سوءاستفاده« به
                                                             
1. Justify 
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 چنـد  یک یا دررفته  کار بهی تاریخ هاي یاسقی شناسای ضمن کننده مقایسه پژوهشگر
قیاسـگران   چگونـه ، نشان دهـد که است  خاص، درصددي رویداد ۀزمین یا تیموقع
ین ا فهم کنند. خاصی را موقعیت یا رویداد ،تاریخی يها یاسق رگذره از اند یدهکوش

سـت.  اشناسـایی   ها قابـل  رسانهتوسط گرفته  شکل یپژوهش قیاس در اغلب ،رویکرد
 ریثأت 3یابیارزی پ در، 2یاسیقي اه پژوهش 1هابانیارز یکردرو درپژوهشگر  یت،درنها
یـک   مـورد  اتخاذشـده در  يهـا  سیاست یاها  تصمیم بررفته  کار به یتاریخي ها قیاس

کیفیت ارزیابی مبناي رویکرد، بر ینا در اساس، ینبرا رویداد خاص است. موقعیت یا
 ریتعب» 4هاي بد یاسق«و » هاي خوب یاسق«تاریخی به  هاي یاسق از ها، یاسق کاربرد

 خـارجی و  يگـذار  سیاسـت  ۀزمین در معمولاً یقیاس رویکرد این از استفاده شود. می
در حوزه  یچند پژوهش قیاسی سراغ معرف بندي به دسته شود. با این یمداخلی دیده 

  رویم. گذاري خارجی و داخلی می سیاست
)، پژوهشگر حوزه استدلال قیاسی آمریکایی که ایـن  2004( دیوید پی. هوگتان

گذاري خارجی بسط داده  شناختی به حوزه تحلیل سیاست سیاز روانشنا را رویکرد
جمهـور   یسرئ ـچگونه دانشجویان ایرانـی و   ،نشان دهداست که کرده  است، تلاش

 حاصـل  .اند گرفتهبهره  هاي تاریخی یاسق از ،رتبه وي یعال دستیاران و کارترجیمی 
 برخورد در قیاس تاریخی است که قیاسگران دوازده یشناسای هوگتان، هاي پژوهش

 یتـاریخ   یـاس ق، »کودتـاي تهـران  « مثـال،  عنـوان  بـه  ؛اند گرفته کار به ،یدادرو با این
 کـار  بـه اي گسترده  گونه آن را به) دانشجویان( یرانیا که طرف استاي  شده یایسشنا

اسـت کـه   ی ، قیاس ـ»1961 در سـال  ها خلیج خوك عملیات« که یدرحال ،است برده 
 .اند کار برده به برژینسکیکارتر و 

آغـاز تـا    از« سـی قیا اسـتدلال  که نقشی را ،اند یدهکوش) 2013( ینزکالو  سینیور
ي کرده است، ارزیابی باز 2006 سال در اسرائیل ـ جنگ لبنان »نامطلوب نتایج توجیه
که  هستند یقیاس ، دو»باتلاق لبنان«و  »نیروي هوایی يبرتر«نویسندگان، نظر  به کنند.

                                                             
1. Evaluative 
2. Analogy Research 
3. Assess 
4. Good Analogy/Bad Analogy 
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 .اند بودهجنگ دوم لبنان مسلط  در مورداسرائیل  داخلی هاي درگیري بر
و  مارگـارت تـاچر   که چگونه نشان دهداست تلاش کرده  )2010( دونالدمک 

 ) بـه 1990( یـت کو عـراق بـه   حملـه  یـداد رو بـا رویـارویی   ، دربوش جورج واکر
 نـد لکلفاو جنـگ   ،)1955-1975( یتنـام وجنـگ   )،1939( یخمونتاریخی  هاي یاسق
از طریق  ،رهبر دو د که اینکن یمدونالد در این اثر بیان  مک .اند شده ) متوسل1982(

جزایـر فالکلنـد توسـط     عراق با اشغال کویت توسطل حسین و اشغا صدامۀ مقایس
یمشـان، یعنـی   تصم و  شـکل داده  هـا  آن براسـاس را  خودی استدلال قیاس ن،یآرژانت

 ـب را بـراي » و نیروي نظـامی  از زور سریع موقع و بهاستفاده «  رون رانـدن عـراق از  ی
  .اند دادهمناسب تشخیص ، کویت

، تـرومن دوره  شـدة  بایگـانی بـا اسـتفاده از منـابع     )2006( یسـتون پرو  دیسون
مداخله راي یم ترومن بتصم ،يگیر یمتصممورد  شش وجانسون  و، يکند ،یزنهاورآ

 سال در» دین بین فو« در مداخله معدبراي  روم آیزنهایتصم ،1950سال کره در  در
 هـاي  ممیتص ـ و ،1962 سـال  کوبـا در  یموشـک  بحـران در برابر  يکندرفتار  ،1954

هـاي   یژگـی وۀ رابط ـ یبررس ـ ، به1965 سال نام دریتو مداخله درمورد  در جانسون
  .اند پرداخته هاي تاریخی یاسق زا ها آن گیري بهره بااین رهبران  فردي

 یتـاریخ  هـاي  یـاس ق یرتـأث ی طریق بررس اند از دهیکوش )1995( كرو و تیلور
ایالات  سیاست ةدربار هکنگر ياعضا اتخاذشده توسطهاي  تصمیم بر یتنامو و خیمون

کلـی   مفـروض ، 1991 سـال  خلیج فـارس در  بحران در طولعراق برابر متحده در 
هـاي   یـاس ق قالبدر ، گذشته ازیی ها درس نقش«بر  یمبن استدلال قیاسی را رهیافت
گذاران خارجی معاصر آزمـون   سیاست سیاستیي ها ینهگزبه ی ده شکل، در تاریخی

  ».کنند
چگونـه بـر    تاریخی،ي ها یاسقکه  دهد نشان است کردهی سع )1996( ویلیامز

بحران  در نیروي نظامی و از زور استفاده برايمتحده  ایالات گذاران سیاستتصمیم 
ري ی ـگ گروگـان  بحران« پژوهش، يها یافتهس براسا .اند گذاشته ریتأث )1983(گرانادا 

اي  یخیتــارقیــاس  ، ســه)»1959( کوبــا«و  ،»1957-1973 یتنــامو«، )»1979( یــرانا
نظـامی در بحـران گرانـادا     يتوجیه مداخله و کـاربرد نیـرو   وانتخاب  هستند که در

 ند.ا هکمک مقامات واشینگتن آمد به
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 ،در سیاسـت خـارجی  ی خیهاي تـار  یاسق کاربرد بر زرکتمدلیل  حاضر بهمقاله 
 يگـذار  سیاسـت  قیاسـی در  استدلال حوزه پژوهش ذیل، رویکرد پژوهشی لحاظ به

 گیرد. یمو رویکرد سوم از این حوزه قرار  خارجی
 آثـار  بـا  ،و مکـانی  ی،زمـان  ،یقلمـرو موضـوع   تمرکـز  ظلحـا  پـژوهش بـه   این

  آید. یم شمار بهاست و درواقع، نخستین اثر در این زمینه فاوت شده مت یشناسای

  نظري چارچوب .2
لحـاظ   جمهوري اسلامی ایران، به یخارج حوزه پژوهش سیاست سندگان،ینونظر  به

 يها چارچوب بنابراین،؛ کلان است يهادسیطره رویکرزیر  بیشتر ي،نظر بچارچو
 يرهـا یمتغ کـه بـر   ،حاضـر  مقالـه  در رفتـه  کار نظري بهب چارچو مانند، خرد ينظر

دارند، چندان موردتوجـه   تأکید یهاي سیاست خارج ین پدیدهیفهم و تب دری شناخت
کاربسـت   سبب  به حاضر رامقاله  رو، ازایناند؛  نبوده حوزه مطالعاتی این پژوهشگران

خـرد در   نظـري  يرویکردهـا  یـل ذ يعنـوان رویکـرد   به، »قیاسی استدلال رهیافت«
کـلان   يهـا  نظریـه  ازگـذار   ی بـراي تلاش ـ توان می، سیاست خارجییل تحل و تجزیه

ایـران   ی جمهوري اسلامیهاي خرد در حوزه پژوهش سیاست خارج نظریهسوي  به
  شمار آورد. به

از سیاسـت  تـر   گسـترده  اي نـه یزم در ،یقیاس ـل اسـتدلا  رهیافـت  اصلی فرض
اي جدید و ناآشـنا   با موقعیت یا مسئله رویارویی هنگام ،است که افراداین  خارجی،

از  یرزنـاگ  حـال،  د و درعیننآن ندار مورداي در  واسطه کاربرد و بی شناخت قابل که
ل کش ـه این ب ؛شوند می لمتوس »گذشته« به هستند، مسئله آنبراي حل  يگیر میتصم

بـه یـک پیونـد     گذشته، در يبا رویداد يجار یا رویدادموقعیت س قیا از طریق که
 ـاز قر رهیافـت، منظـو   در ایـن  رسند. می بین این دو رویداد یقیاس اس، پدیـده یـا   ی
دارد. در » اسـتدلال «مانند  یتیدر فعال يناپذیر توصیف شناختی است که نقش يابزار

 یشناخت تفکر ندیفرا کشود؛ ی می تعریف یاستدلال ک فرایندی عنوان به سقیا اینجا،
قیاس،  بر مبتنی استدلال قیاسی یا لاستدلا رو، ازاین ؛گیرد می شکلس قیاطریق  از که

موجـب آن،   نیز هست کـه بـه   یاستنتاج یک فرایند ةرندی، دربرگيساز قیاس بر افزون
داد دیگـر  ی ـرو يها یشناخت ویژگ از طریق يجار یک پدیده یا رویداد يها یژگیو
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گـاه یـک قیـاس     این رویداد، یک رویداد تاریخی باشد، آن چنانچهشود.  می جاستنتا
  شود. قلمداد می تاریخی

یـک قیـاس    استدلال قیاسـی، بـه   ندیفرا ،کند می تأکید رورتسبرگکه گونه  همان
اي اسـت: ابتـدا، ایجـاد یـک      دومرحلـه  يمستلزم فرایند نیست، بلکهمحدود رف ص

کـه   جاین استنتا ها، با علل آن بین قیاس، يو دیگر ،دو رویداد شباهت بین یا قیاس
عنوان مرحلـه   اخیر به ۀاز مرحل ورتسبرگر .ندهست زیمشابه ن بیانگر نتایج مشابه، علل

. تشریح جزئیات (Vertzberger, 1986: 226) کند می یاد» 1علی جاستنتا« یا» گیري جهینت«
نجـا،  یا در؛ بنابراین، پژوهش حاضر است خارج از حوصلهی، استدلال قیاس رهیافت

  کنیم. ند شناختی اشاره مییاین فرا اصلی ياجزا جزء از سه به ، تنهابحث تناسب به
 جزء مقصـد  :یی هستندشناسا جزء مهم قابل ابتدا دو ،یقیاس ند استدلالیفرا یک در

 ،موقعیـت  به مسئله، ،و منبع يرویداد جار یا ،تیموقع مسئله، به مقصد، و منبع. ،)هدف(
در نقـش یـک    فـرد  ی،ند اسـتدلال قیاس ـ ییک فرا گذشته اشاره دارد. در در يرویداد یا

 بـه  اقـدام  عنـوان مقصـد)،   (بـه  جاري ناآشنا دادیروک شدن با یرو  روبهاز  پس قیاسگر،
نظـر   بـه ، داد جـاري ی ـرومشـابه   کنـد کـه   می عنوان منبع) در گذشته (به يرویدادی ابیباز
 ، یعنـی 2يسـاز  نمونه طریق فرایند منبع، ازی بازیاب پس از تر، فرد عبارت دقیق به رسد. می

، ]مقصـد و منبـع   [یک (اغلب ناقص) بین آن دو  به یک يها شباهت از اي مجموعه یافتن
، سپس و (Gick and Holyoak, 1983: 2)کند  می از آن به مقصد خود انتقال شناخت«اقدام به 

 رو، ازایـن ؛ دهـد  شکل مـی  درباره مقصدقیاسی را ج استنتاک ، یيساز ن نمونهیاس براسا
نـد  یفرا در یمهم ءرا جز آن ي،ساز ند نمونهیفرا بر با تأکید یشناخت روانشناسانی از برخ

 اسـتدلال  ، فراینـد ءجز بر این کیدأ، با تهال نمونه، عنوان به ؛کنند تلقی می استدلال قیاسی
 , Hall) کنـد  توصیف می حوزه منبع و حوزه مقصد بین عناصري از يساز را نمونه یقیاس

بـا منبـع    است که قیاسگر اي سودمند اندازه تا ی،هال، یک استدلال قیاس . در بحث(1989
عناصـر یـا    را از حوزه منبع بـه درون ه شد روابط شناخته تواند عناصر یا ست و میا آشنا

ۀ مونن ياجزا ایاین عناصر نظر هال،  بهکند.  يساز نمونه، هدف ةناشناخته در حوز روابط
) از 1989رو، در تعریـف هـال (   ازایـن  ؛هسـتند  قیاسـی هاي  استنتاج شده، همان يبازساز

                                                             
1. Causal Inference  
2. Mapping  



  

 

سی
وم 

 عل
امه

شن
ژوه

پ
ی 

اس
 

هم
زد

سی
ال 

س
 

 
رم

چها
ره 

شما
 


یز 

پای
13

97
 

114 

یـک   ةاجزاي سـازند  ،قیاسی استنتاج و ي،ساز نمونه مقصد، ، منبع،یاستدلال قیاس فرایند
اي  را دسـته  يسـاز  نیز نمونه ،شناختی روانشناس ،هالیوك اند. فرض شده یقیاس استدلال

 تراز کردن عناصري از مقصد و منبـع  همکارکردشان،  که داند می مند نظام يها از همانندي
 مـورد سازي است که اسـتنتاج ارجاعـات جدیـد در     نمونه ۀبرپای«گفته هالیوك،  است. به

  .(Holyoak, 2005: 117-118). شود می پذیر امکانآن  یجه، بسط و بازنماییمقصد و درنت
عنوان رویداد جـاري یـا    به» ایران يا ستهمسئله ه«درنظر گرفتن  حاضر با مقاله

عنـوان منبـع) کـرده اسـت کـه       اي (بـه  رویدادهاي تاریخیی شناسای به اقدام مقصد،
بـا مسـئله    رویـارویی در  در نقـش قیاسـگر،  خـارجی   تحلیلگرانو ی سیاسمقامات 

ها بین عناصري از  اند از طریق قیاس و استنتاج برخی شباهت ایران، کوشیده يا هسته
در گذشـته، اسـتدلال   ی رویدادهای از ياي ایران با عناصر رویداد جاري مسئله هسته

از انجـام  «، اي ایـران  از مسـئله هسـته   يبا ابعـاد  تمخالف موافقت یا بر یرا مبن خود
حاضر، در چـارچوب   کنند. از نگاه پژوهش هارائ» آمده دست هب توافقات تا مذاکرات

هایی هستند که در درون  پاسخ ۀمنزل به ها رهیافت استدلال قیاسی، این استدلال نظري
اي ایـران و   جـاري مسـئله هسـته    پیونـد قیاسـی بـین رویـداد    ک بر ی یفهم مبتن یک

  اند. شده توسط قیاسگران شکل گرفته یرویدادهاي تاریخی بازیاب

  روش پژوهش .3
رویـدادهاي   اکتشـافی، درصـدد شناسـایی    ـ رویکردي توصیفی پژوهش حاضر برپایۀ

، در فاصـله  خـارج از ایـران   نتحلیلگرادولتی و مقامات  اي برآمده است که تاریخی
کـار   اي ایـران بـه   با رویداد جـاري مسـئله هسـته   رویارویی ، در 2003-2016 زمانی
 يهـا  قیـاس  عنـوان  شـده بـه   ییشناساتاریخی  يرویدادها فرض با این مقاله .اند برده

راسـتا،   دراینتأکید دارد.  ها این قیاس از کاربرد یموارد صریح یشناسای بر تاریخی،
شـیوه  . سـپس  هسـتند شده  تعیین يها قیاس ياجزا شده، تشریح تاریخی يدادهایرو

 هـاي  بیـان اسـتدلال   رویـدادها بـراي   از ایـن  لگـران یدولتـی و تحل  مقامات استفادة
  تبیین شده است.، شانخود

 یقیاســ هــاي اســتدلال همــه ةرنــدیرگبدر پــژوهش، نیــاجامعــۀ موردمطالعــۀ 
در فاصـله زمـانی   ایـران   خـارج از  تحلیلگرانو  دولتیمقامات است که  اي تاریخی
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 ـتأک اسـت.  بازتـاب یافتـه   ها رسانه و در اند کار برده به 2016-2003 د پـژوهش در  ی
م یمسـتق  يها نقل قول ویژه بر هب ،اول دست منابع يجوو جست بر ها، داده يدآوررگ
کاربرد برخـی از   .اند بازتاب یافتهگوناگون  يها رسانه که دراست  بوده قیاسگران از

امـا بـراي    ،این پژوهش ذکر شده است است که در يموارد از تعداد بیش ،ها قیاس
در ، همچنین .است  مطرح شدههایی از هر قیاس  حجم مقاله، نمونه از افزایش پرهیز
 ـاز تکن اي از کـاربرد سـاده   هـا  داده لتحلی ـ  و ک تحلیـل محتـوا بهـره گرفتـه شــده    ی
 پاراگراف و جمله متغیر بوده است. بین ،لیتحل واحد اساس، براین

  هاي پژوهش یافته. 4
اي ایـران   شـده بـا مسـئله هسـته     منابع قیاس هاي پژوهش براساس تاریخ وقوع یافته

  اند. تنظیم شده

 مونیخ قیاس .1-4

  یزمینه تاریخ. 1-4- 1
در شـهر   یکنفرانس ـ طـی که  به همین نام اشاره دارد یتوافق مونیخ به قیاس تاریخی

ا امضـا شـد.   یو ایتال ،ا، فرانسهی، بریتانيبین آلمان ناز 1938سپتامبر  آلمان، در مونیخ
درنظـر   آن که نظر فرانسـه را نیـز در   وقت بریتانیا در طرحی وزیر ، نخستنیچمبرل
را به این امید که  ین چکسلواکینش هایی از نواحی آلمانی بخش يواگذار بود، گرفته

حمل ، پیشنهاد چمبرلین .شنهاد کرده بودیباشد، پ هیتلر یارض يها  طلبی بر جاه یپایان
» سیاست مماشات«برخورد با هیتلر به  لوحی و از سیاستش در بینی و ساده خوش بر
کـه از نگـاه منتقـدان چمبـرلین،      خودکامه تعبیـر شـد؛ سیاسـتی    دولتبرابر یک  در

درنهایـت، جنـگ    و ،سیطره آلمان بـر اروپـاي شـرقی    ی،چکسلواک ۀتجزی اش نتیجه
  ).1379بود (ر.ك به: مورن،  جهانی دوم

  کارگیري هموارد ب. 4- 2-1
اي ایـران   مذاکرات هسـته  است که مخالفان یقیاس نیمونیخ، فراگیرتر یتاریخ قیاس

اي  هسته جاري مذاکرات با موقعیت رویاروییاین قیاس در  کاربراناند.  کار گرفته هب
این رویداد یا توجیه مخالفـت خـود بـا آن، اجزایـی از      تناسب فهم خود از به ایران،
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اجزا عبارتند  اند. این سازي کرده توافق مونیخ را بازیابی و نمونه یتاریخ يها رویداد
  اروپاي شرقی و هولوکاست. چمبرلین؛ چکسلواکی/آلمان نازي؛  هیتلر/ از:

کـه امـروز    تـوافقی « :گویـد  مـی برجـام   درباره، خواه جمهوري ، سناتورتدکروز
موشـه  . (Cruz, 2015)» اسـت  1938 سال است، یادآور توافق مونیخ در درحال انجام

ایرانـی   نسـخه «کـه:   اسـت  بر این نظـر اسرائیل،  مجلسجناح راست  ، عضوفیگلین
 که نقشی در 1938چکسلواکی در سال  ژنو امضا شد. همانند دقیقاً در ،خیمونتوافق 
 )شـدند  شاي مـؤثر موجـب سـقوط    گونـه  کـه بـه  (هاي غربی  گوهاي قدرتو گفت

را توسط غرب در خارج از گود  شدن موجودیتش یل قربانیاسرائ امروز نیز نداشت،
جـاري مـذاکرات    موقعیتفیگلین،  در قیاس .(Feiglin, 2093) »به نظاره نشسته است

شده است: توافق  يساز گونه نمونه این ،ایران با رویداد تاریخی توافق مونیخي ا هسته
در  یاسرائیل=چکسـلواک  يسـاز  چکسـلواکی. نمونـه   توافق مـونیخ؛ اسـرائیل=   ژنو=

در  یکشور چکسـلواک  ةموضوع عدم حضور نمایند گلین بهیف یاستدلال قیاس فرایند
همانند فیگلـین   ،اي ایران مذاکرات هسته ه دارد. برخی مخالفانمونیخ اشار کنفرانس
اي بـا ایـران    اسرائیل را در مـذاکرات هسـته   منافع حیاتی ،غربی کشورهاي ،معتقدند

  اند. گرفته دهیناد
ي سـاز  گـران اقـدام بـه بازیـابی و نمونـه      اس مونیخ، قیـاس یاز کاربرد ق يمورد دیگر در

در  نمونـه،  عنـوان  بـه  ؛انـد  خی توافق مونیخ کـرده یتار رویداد ياز اجزا يجزء هیتلر/آلمان ناز
 ءمـونیخ، براسـاس جـز    اي برجـام و توافـق   هسته گر، بین توافق قیاس ،»1یهود ژورنال«مجله 

 نـابودي یهودیـان  ، هـا  ن هدف نازيیتر بزرگ«را یافته است:  چند همانندي ي،هیتلر/آلمان ناز
سـلطه بـر    دولت یهود اسـت...، آلمـان درصـدد    يبودن هدف ایران نیز نایتر اروپا بود، بزرگ

فرانسـه   بریتانیـا و  خاورمیانه و جهان اسلام اسـت.  یافتن بر اروپا بود، ایران نیز درصدد تسلط
اسـت  یس ،آمریکـا  همـراه ایـالات متحـده    فرانسـه بـه   بریتانیا و ؛مماشات کردند يناز با آلمان

 1938اینکـه، در سـال   ، تـرین شـباهت   مهـم انـد و شـاید    ایـران را انتخـاب کـرده    مماشات با
 یهودیان نادیـده گرفتنـد و امـروز نیـز برنامـه      لهئعنوان مس را به نازیسم ی،غرب يها دموکراسی

  .(Prager, 2015) شود عنوان مشکل اسرائیل، نادیده گرفته می غالباً به ،اي ایران هسته

                                                             
1. Jewish Journal  
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شـکل   یـن ه اب ،خیمون اي ایران با توافق هسته ، مذاکراتیاسیق استدلال نیا در
اسلامی ایران= آلمان نازي، طرف غربی مـذاکرات   يجمهور است:ه شد يساز نمونه
سـازي از طریـق    نمونـه  . ایـن آمریکا بریتانیا، فرانسه و ایالات متحده اي ایران= هسته

هاي آلمان نازي و ایران و سیاست بریتانیا و فرانسه بـا    و انگیزه ماهیت يهمانندساز
اسـت.   انجـام شـده  مـذاکره بـا ایـران     مـورد و سیاست طرف غربی در آلمان نازي 

را در قیاس با سیاست بریتانیـا و فرانسـه در    سیاست طرف غربی با ایران گر، قیاس
رویداد تاریخی  ياجزا عنوان یکی از به» سیاست مماشات«به  يبرخورد با آلمان ناز

شـد، اصـطلاح   ه اشـار  کـه پـیش از ایـن    گونه خ تشبیه کرده است. همانیمون توافق
که نتیجۀ  رود کار می به) 1938ف توافق مونیخ (یتوص يبرا بیشتر »مماشات  سیاست«

  .درشرقی را به زیر سیطره آلمان ب ياروپا درعمل،بود و  چکسلواکی ۀتجزی ،آن
توافـق   اي ایـران بـا   مذاکرات هسته یاسیق در فرایند استدلال گران قیاس یبرخ

نـورمن  نمونـه،   عنـوان  بـه  ؛اند کرده را برجسته ي،آلمان ناز رهبر جزء هیتلر، مونیخ،
 محمـود  مقایسـه سـخنان  ، در یآمریکـای  کار هظسیاسی نومحاف س، کارشناپوهورتس

بـا  » اسرائیل از صفحه روزگـار  محو« بارهایران، در جمهور پیشین رئیس ،نژاد ياحمد
غربـی در   يهـا  رتقـد  یناکام« کند:  ، استدلال می»نبرد من«کتاب  هیتلر در آدولف
همان اندازه غیرمسئولانه است که  ،نژاد براي توقف احمدي از نیروي نظامی استفاده

را بـا هزینـه نـاچیزي     ]هیتلـر [شد، او  که می متوقف نکردن هیتلر در مونیخ، هنگامی
  .(Podhoretz, 2007)» شکست داد

اي  هسـته  مونیخ کـه مخالفـان مـذاکرات    توافق یداد تاریخیاز رو يجزء دیگر
شـتر  یگونـه کـه پ   است. همان ر وقت انگلستانیوز ، نخست»نیچمبرل«، اند بردهکار  به

و سیاسـت مماشـات    یلوح به ساده مونیخ سکنفران چمبرلین در اشاره شد، پیشنهاد
آخـر  « :گوید یمژنو  توافق هرباآمریکا در نده کنگرهی، نماآلن وستشده است.   تعبیر
اي از زمان  روزشده به ۀلحظ تنهاو آمریکا  اتفاق نیفتادچیز خوبی   چیه ،شبید وقت

 ,West)»بار است سازشی خفت ،یست، اینندیپلماسی  ،این .چمبرلین را تکرار کرد...

سیاسـت   اسـاس،  و بـراین  کـرده  يساز ن نمونهیبا چمبرلرا وست، اوباما  آلن. (2013
  است. کردهاي، سازشکارانه توصیف  د با مسئله هستهردر برخورا  اماوبا

مـونیخ اسـت کـه در     توافـق  یتـاریخ  از رویـداد  يدیگـر  ، جزء»تهولوکاس«
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اینجـا   در شده اسـت.  يساز نمونه ،اي هسته مذاکرات مخالفانی قیاسی برخ استدلال
نشین  ینواحی آلمان يتوافق ناشی از واگذار يپیامدها طور مشخص، به به گران قیاس

توافـق مـونیخ یـا     پیامـد  را هولوکاسـت  و اند کرده به آلمان نازي اشارهی چکسلواک
  .دانند میسازش با دیکتاتور (هیتلر)  سیاست
آمده اسـت:   2009نتانیاهو در مجمع عمومی سازمان ملل در سال  یسخنران در

پس از کشتار جمعی جنگ جهانی دوم و فاجعه هولوکاست تأسـیس   ل،سازمان مل«
رویـدادهاي دهشـتناکی ماننـد    دوبـاره   از پیشـامد کـه  متعهد شـد   ،شد. این سازمان

کـه از ایـن    ]دنژا اشاره به محمود احمدي[ي مرد ز،وجلوگیري کند. دیر هولوکاست
پنـدارد... تنهـا پـس از شـش دهـه بعــد از       یرا یـک دروغ م ـ  تهولوکاس ـ، تریبـون 
شود، مردي که نوید  یهودي می شما به مردي که منکر قتل شش میلیون ت،سهولوکا

ترین  به کشنده ،بتواند بخشید.... ایران... اگر دهد، مشروعیت می اسرائیل را می ينابود
و ماننـد   به عقب برخواهد گشت براي یک لحظه خپیدا کند، تاری یها دسترس سلاح

 تنهـا بـا صـرف هزینـه و     ،پیشرفت و آزادي يها، نیروها دیرهنگام بر نازي يزوپیر
  .(Netanyahu, 2009) »غلبه خواهند یافت ك،تلفات وحشتنا

 ـا گونه کـه در  همان جـزء  ، قیاسـی  اسـت، در فراینـد اسـتدلال    ن مـتن آمـده  ی
شده  و براساس آن، استنتاج کار رفته است بهمونیخ  عنوان پیامد توافق به، هولوکاست

اي ایـران را   بایـد برنامـه هسـته    هولوکاسـت  از تکرار رویـداد  براي پرهیز کهاست 
بـه  کـه آن را  غربـی بـا آلمـان هیتلـري      يها قدرتبا برخورد  در قیاس( زودهنگام

  .، متوقف کرد)کنند می د دیرهنگام تعبیرربرخو

  قیاس یالتا .2-4

  زمینه تاریخی. 4- 2- 1
 سـال  به همین نام اشاره دارد که طی یک کنفرانس در یتوافق قیاس تاریخی یالتا به

 »کریمـه «گـاه یالتـا، واقـع در     در اسـتراحت  چرچیلو  ،استالین، روزولت بین 1945
در دیدرس قرار گرفت، سران سـه   يه شکست آلمان نازکمحض این . بهدست آمد به

المللی  جنگ در آینده و ایجاد نظم بین گرد هم آمدند تا دربارة هدایت  ،بزرگ قدرت
نیـز بـین    یبگیرند. در این کنفرانس، دربارة آینده اروپاي شـرق  از جنگ تصمیم پس
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هـا برتـري    آمریکـایی  ،دست آمد. ازجمله اینکه گفته شده است به توافقیسه قدرت 
  ).889-890: 1381(ایوانز و نونام، » را بر اروپاي شرقی پذیرفتند يشورو

  يکارگیر د بهرموا. 2-2-4
کار گرفته شـده اسـت.    ایران به اي از سوي مخالفان مذاکرات هسته بیشتریالتا  قیاس

 يسـاز  و نمونـه  یابیباز ،اءزاج بیش از سایر »پیامدها«جزء  استفاده از قیاس یالتا، در
بین توافق  یقیاس پیوند با ایجاد ،دره استنفوگادانش ، استادراسل اي برمن است. شده

 يشورو ۀسلط، گونه که یالتا درست همان«که:  است بر این نظرو توافق یالتا،  برجام
دولـت   ،غیررسمی اي گونه  نیز به رسمیت شناخت، توافق ایران را بر اروپاي شرقی به

یالتـا،   ...شناسـد  رسـمیت مـی   عنوان قدرت مسلط در منطقه خاورمیانه بـه  را به ایران
اسـاس،   بـراین ». انه را به تهرانیکرد، اوباما، خاورم شرقی را به مسکو واگذار ياروپا

نـه  گو این توافق، توافق بدي خواهد بود، درست همان«گیرد:  گر نتیجه می این قیاس
اسـت، در  مشـخص  گونه کـه   همان ).(Berman, 2015» هفتاد سال پیش بود... که یالتا
اي ایـران   توافق هسته يجار بین دو رویداد يساز برمن، نمونه یاستدلال قیاس فرایند

درهر دو رویداد صـورت گرفتـه   » پیامد«یالتا، براساس جزء  توافق یتاریخ رویداد و
توافق یالتا، واگذاري اروپـاي شـرقی بـه شـوروي و     است. بدین صورت که  پیامد 

  پیامد توافق برجام، واگذاري خاورمیانه به ایران ذکر شده است.
کارت سفیدي را بـه   ،توافق یالتا«است:  معتقد نیز دانشگاه کلمبیا ، استادگیتلین

امـا آیـا گزینـه دیگـري      ،در اروپاي شرقی و مرکزي داد. بله! حقیقت دارد شوروي
  .(Gitlin, 2015) »شت؟وجود دا
کـه  رسـد   نظر مـی  گر چنین به مقایسه کاربرد قیاس یالتا توسط این دو قیاس از

یالتـا را در مخالفـت بـا     جاري توافق برجام، قیـاس  با رویداد رویارویی در ن،یگیتل
اي  گیتلین، توافق هسته یاست. براساس استدلال قیاس برده کار مونیخ به سقیا کاربرد
اي ایـران   بحث هسته«رو، معتقد است:  باید در زمینه جنگ سرد دید و ازاینرا  ایران

بـه  [ تا هیتلـر  ،شود بهتر فهمیده می ]ی از قیاس یالتائعنوان جز به[ رابطه با استالین در
قیاسـی   این نظر، از فرایند اسـتدلال  . از(Gitlin, 2015) »]ی از قیاس مونیخئعنوان جز

اي ایـران   طور ضمنی با توافـق هسـته   گر، به این قیاسشود که  میط چنین استنبا وي
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هـا   ویـژه آمریکـایی   ه، ب5+1گروه  تنها گزینه توافق، ایننظر او)  (به زیرااست،  موافق
  شرقی به شوروي در توافق یالتا. يهمانند واگذاري اروپا درست ؛است بوده

  کمونیست چین ـ قیاس نیکسون. 3-4

  زمینه تاریخی. 3-4- 1
گشـودن در  « طـور مشـخص، بـه سیاسـت     بـه  1چین کمونیست ـ تاریخی نیکسون قیاس

ریچـارد  نیکسـون اشـاره دارد.    سیاسی دولـت  هايارکعنوان یکی از ابت به ،»روي چین به
در سـفر بـه پکـن،     ،1972در سـال   جمهور وقت ایالات متحده آمریکـا،  رئیس نیکسون،

  ).329- 330: 1389(شولزینگر،  »درکمیان دو قدرت را فراهم  ایجاد روابط حسنه ۀزمین

  کارگیري موارد به .4- 2-3
اي ایران  هسته موافقان مذاکرات بیشتر،چین قیاسی است که  ـ تاریخی نیکسون قیاس

ایـن قیـاس، سـه جـزء از رویـداد تـاریخی        يکـارگیر  . در بـه اند از آن استفاده کرده
 يسـاز  نمونه وی بازیاب» 1970سوي چین کمونیست در دهه  گشودن در به سیاست«

بـه   گـران،  قیـاس و مـائو.   ،سـت یچین کمون از: نیکسون، عبارتند اجزاء نیا اند. شده
اي  مـذاکرات هسـته   يجار رویداد ،خود یند استدلال قیاسیاجزاء، در فرا کمک این

جمهوري  اند: کرده يساز نمونه هگون این ی،رویداد تاریخ با این را 5+1گروه  ایران با
  ست؛ اوباما= نیکسون؛ حسن روحانی= مائو.یکمون ینایران= چ اسلامی

در هر دو «است:  کردهگونه همانندسازي  این ،بین حسن روحانی و مائو یانگ،
م یمنظـور ترس ـ  جمهـور بـه   و هم ایران کنونی، یک رئـیس  ،چین آن موقع مورد، هم

 سبراسـا . (Yung, 2015)» انـد  تـاریخی برداشـته   یگـام  ،الملل دوباره نقشه روابط بین
 ،سـوي چـین نیکسـون    گونه که سیاست گشـودن در بـه   قیاسی یانگ، همان جاستنتا
رد، توافـق  ک ـالملـل فـراهم    بـین  تغییر رفتار چین کمونیست را در روابـط هاي  زمینه
  با ایران نیز موجب تغییر رفتار ایران در آینده خواهد شد. اي هسته

بازتـاب  شبکه الجزیره  یایآمریک بخش یکه در سایت اینترنتی در مطلب، باچلار
داد ی ـرو از ن،اي ایـران بـا جـزء نیکسـو     از گذر قیاس مـذاکرات هسـته  ، یافته است

                                                             
1. The Nixon- Red/China 
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جمهور  رئیس آنچه«استدلال کرده است: گونه  اینچین،  يسو در به گشودن سیاست
جمهور نیکسون برابري  رئیس ییزدا تنش با سیاست ،خواهد با ایران می از مذاکراتش

د، استدلال کرده است ر، پژوهشگر دانشگاه استنفوجان فرر .(Bachelor, 2015) »کند می
را ایفا خواهد  بازي ةتغییردهند یکیژئوپلیت اي برجام، نقش یک عامل هسته که توافق

  .(Ferrer, 2015) کند زدایی نیکسون با چین برابري می رو، با سیاست تنش ازاین کرد و

 يقیاس اتحاد شورو .4-4

  مینه تاریخیز. 4- 4- 1
اتحـاد   مـورد طور مشـخص، بـه راهبـرد آمریکـا در      به يشورو تاریخی اتحاد قیاس
هـاي   اي از سیاسـت  جنگ سرد اشـاره دارد. ایـن راهبـرد، دامنـه     در دوران يشورو
 یدیپلماس ـ تـا  )1(سیاسـت مهـار یـا سـد نفـوذ      1950جویانه اصـولی دهـۀ    ههمواج

 گیـرد  دربر مـی ) را یزدای (سیاست تنش 1980و  ،1970، 1960در دهه  پذیر انعطاف
  ).1389شولزینگر،  ر.ك.(

  يکارگیر موارد به. 2-4-4
مسـئله   يبا موقعیت جـار  رویاروییدر  يتاریخی اتحاد شورو قیاس يکارگیر به در

بر فهم یا توجیـه موافقـت بـا     مبنی ،تناسب هدف خود گران، به ایران، قیاس اي هسته
اقـدام بـه    ) بـا ایـران،  5+1اي گـروه   مذاکرات هسته چارچوبآمریکا (در  مذاکرات

ایـن اجـزا عبارتنـد از:     .اند تاریخی کرده سازي دو جزء از این قیاس و نمونه بازیابی
کارگیري ایـن   از به يدردر اینجا به موا». زدایی سیاست تنش« و » سد نفوذ سیاست«

  کنیم. اشاره می قیاس
و اتحـاد   مهـوري اسـلامی ایـران   ج میان گی،کارن دهکاندیش عضو ارشد ،سجادپور

 ، هماننـد مهوري اسلامی ایـران ج«یافته است: را ها  ، این همانندي1980دهه  دري شورو
 بـا ایـالات متحـده    مخـالفتش  اش را از داخلی  ، مشروعیتینمای با مظلوم، شوروي اتحاد

هـایش در   سیاسترو،  ازاین ؛ذاتی با لیبرالیسم دارد یتم، خصويهمانند شورو و گیرد می
 ـا براسـاس  ،گـر  این قیاس. (Sadjadpour, 2010)» است نه راهبردي یتاکتیک ،قبال غرب  نی

                                                             
1. Containment  
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در  ،کنـد  مـی  ایـالات متحـده توصـیه    یسیاسـت خـارج   نگذارا سیاست به ها، همانندي
 پـیش در کشور با  اي این حات هستهیمانند برنامه تسل یموضوعات بارهدر ،با ایران برخورد

 گوهایشان باو و در گفت کنند خود را حفظ يمهار یا سد نفوذ، خونسرد گرفتن سیاست
ناشی از تضـادهاي   زیر فشارهاي ی،اسلام يکنند تا جمهور انتظاراتشان را تعدیل ،تهران

  .(Sadjadpour, 2010)پاشد بفرو ي،اقتصاد یداخلی و نابسامان
وروي کـه در  قیـاس اتحـاد ش ـ   ةعنوان جزء سـازند  به» نفوذ سیاست سد«اینجا،  در

شده است، بـه راهبـرد سیاسـت     يساز هنبازیابی و نمو ،سجادپور استدلال قیاسی فرایند
 ، از طرفدارانجورج اف.کناناشاره دارد.  1950آمریکا در قبال شوروي در دهۀ  خارجی

سفیر ایالات متحده آمریکا در شوروي بود، در سـال   که در آن زمان معاون ،این سیاست
 ـ براي مقابله با خطر توسـعه  ،آمریکا پیشنهاد کردبه دولت  1947  اتحـاد شـوروي،   یطلب

گذشت زمان، نظام کمونیستی فروپاشد. بـه توصـیه    کار گیرد تا با سیاست سد نفوذ را به
صـبورانه و   سیاست خارجی ایـالات متحـده بایـد مهـار     زمانی، بنیان کنان، در آن مقطع

  .(Kennan, 1947) اتحاد شوروي باشد طلبانۀ ۀ تمایلات توسعهنسرسختا ،حال درعین
خـاطر   مردم آمریکا به«در دفاع از برجام گفته است: نه یزم نیز در همین اوباما باراك

جمهور ما ماننـد نیکسـون و ریگـان بـه توافقـات       يکه در اوج جنگ سرد، رؤسا دارند
دشـمن  کـه   تیرغم این واقع به کنترل تسلیحات با اتحاد شوروي دست یافتند... تاریخی

را بـراي   مـان کـرد، بلکـه ابزارهـایی     در کشورمان و شیوه زندگی يتنها تهدید به نابود نه
اي ایران  هسته مسئله . در استدلال قیاسی اوباما،(Obama, 2015)» انجام آن دراختیار داشت

 یاسـلام  سازي شـده اسـت: جمهـوري    گونه نمونه این ،شوروي ـ ایالات متحده با روابط
 کنتـرل  برجام= توافقـات  اي ایران= اتحاد شوروي؛ اوباما= نیکسون و ریگان؛ توافق هسته

 اي هسـته  گـر، توافـق   قیـاس  نی ـاط ما این است که ابنتحات در اوج جنگ سرد. اسیتسل
  داده است. قرار ییزدا سیاست تنش ۀزمین برجام را در

  ریکیاویک قیاس .5-4

  یتاریخ زمینه. 5-4- 1
بـا حضـور ریگـان و     1986اشـاره دارد کـه در اکتبـر     ینشسـت  به، ریکیاویک قیاس

یـک   بـارة گـو در و از این نشست، گفت برگزار شد. هدفک ، در ریکیاویگورباچف
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رد پیشـنهاد   در پـی ریکیاویـک   حات عنوان شده است. نشستیتسل توافقنامه کنترل
  ).1369سویزي،  به: ر.ك.( شوروي از سوي ریگان شکست خورد رهبر

  يکارگیر به واردم. 4- 2-5
 ـفراگ با وجـود ک، یقیاس ریکیاو ما به اشاره  موافقـان  يسـو  آن ازطـرح  ر نبـودن  ی

گران، ماننـد   کنیم، برخی قیاس ین منظور است که تأکیده اب ،ایران اي مذاکرات هسته
اي ایران  مسئله هسته يرویداد جارمورد  هایشان در استدلال اند کوشیده، اوباما باراك
  فهم یا توجیه کنند.، اي تسلیحات هسته يو محدودساز توافقات کنترل ۀزمین را در

بـا ایـران    5+1اي گـروه   خـود از توافـق هسـته    تحلیل مختصـر  در ک ترینییدومین
 , Trieney)» باشد تواند ریکیاویک نیست، می مونیخ ]توافق[توافق با ایران  اگر« سد:ینو می

 ـاویتـاریخی ریک  نشستي »پیامدها«ء جز استدلال قیاسی، در فرایند . ترینی(2015 را  کی
ي اولیه رؤسـا  شد، نشست مطرح گونه که همان است. اگرچه کرده يساز و نمونه بازیابی

نظـر   اما به ) شکست خورد،1986( کدر ریکیاویي متحده و اتحاد شورو جمهور ایالات
 نتـرل کمـورد  در  اي نامـه قبـه تواف ی دسـتیاب  ه را بـراي زمین ـ ،کی ـریکیاو نشسـت  ،ینیتر

اي بـا بـرد متوسـط     هسـته  يهـا  موشک يامضاي قرارداد محدودساز ازجمله ،حاتیتسل
برجـام   اي ، توافـق هسـته  یترین ـ یاستدلال قیاس اساس، در نیبرا رد.کفراهم  )1اف ان (آي
 ،جـه یاي دیـده شـود و درنت   حات هستهیتسل يکنترل و محدودساز تتوافقا در بستر باید

؛ شبیه استدلال اوباما، در دفاع یا توجیه (Trieney, 2015)» احتمالاً توافق خوبی خواهد بود«
  شد. مطرحاي برجام که پیش از این  توافق هسته

 یکره شمالس قیا .4- 6

  یتاریخ زمینه. 6-4- 1
، 2007 و ،2005، 1994هـاي   دارد که در سال اشارههایی  به توافق یشمال کره سقیا
کشور و ایـالات متحـده    میان این ی،شمال کره اي برنامه هستهي محدودساز هدف  با

یانـگ   ونـگ یاز پ توافـق،  است. براسـاس ایـن   انجام شده ي دیگرها آمریکا و قدرت
 يانرژ یالملل بین سازمان ند و نظارتیرا برچ ي خودا هستهۀ برنام ،بود خواسته شده

                                                             
1. INF 
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این توافق، کره شمالی  مقابل، در چارچوباش بپذیرد. در  ات برنامهئیجز اتمی را بر
 قتواف ـ چـارچوب مـورد  « توافـق  ،رسید می نظر بهکرد.  را دریافت می هاییامتیاز نیز

  ).Moore, 2008: ر.كشکست خورد ( ،شروع خوبی باشد، اما درنهایت» 1994

  يکارگیر موارد به. 2-6-4
 که مخالفان مذاکراتاست  يمونیخ، قیاس فراگیر مانند قیاس ،کره شمالی یتاریخ قیاس
بـا   5+1اي گـروه   هسته گذر قیاس مذاکراتره از گران، این قیاس .اند بردهکار  هب اي هسته

اسـتنتاج   2007و  ،2005، 1994هـاي   اي کـره شـمالی در سـال    هسـته  ایران، با مذاکرات
ل بـود. در اسـتدلا   محکوم به شکست خواهد ،اي با ایران هسته اند که هرگونه توافق کرده
 ـباز ،اجـزا  بـیش از سـایر  » شـمالی  طـرف کـره  «کاربران این قیاس، جـزء   یقیاس و  ابیی

 ،کـره شـمالی   قیـاس  نااستدلال قیاسی کاربر در فرایند ،سازي شده است. این جزء نمونه
بـا آژانـس    يهمکـار  عـدم  مـورد رفتار رژیـم کـره شـمالی (در    «ي ها براساس شاخص

به کنشگران نظـام  بدگمانی  مورد(در  این رژیم» المللی انرژي اتمی) و نگرش رهبران بین
  .کار رفته است بهمتحده آمریکا)  ویژه ایالات هالملل، ب بین

شـده بـا کـره     انجـام  هاي اشتباه تکرار« اي برجام را هسته توافق، بنیامین نتانیاهو
دیگــر  ، مقــامایــوال اشـتاینیتس . (Netanyahu, 2015) توصــیف کـرده اســت  »شـمالی 

و کـره   وجـود دارد: لیبـی   ]اي هسته[ توافق مورددو مدل در «است:  معتقد ،اسرائیلی
بـه مـدل    اواشاره  .(Steinitz, 2013) »نیاز داریم یایران به مدل لیب مورد در شمالی. ما

 ـ بـه  ،یامنیت است که از نگاه کارشناسان انجام شدهاساس  براین لیبی عنـوان   بـه  یلیب
شـود.   اي اشاره می هسته  برچیدن برنامه مورددر  شده انجام از توافقاتی موفق يالگو
طور کامل رها کرد.  خود را به اي برنامه هسته ،2003طی یک توافقنامه در سال  لیبی
اي کـره شـمالی    هسـته  اشتاینیتس، توافق ژنو بـا توافقـات   ند استدلال قیاسییفرا در

بـا کـره    2007و  2005توافـق   شـتر شـبیه  یب ،توافق با ایران« :شده است يساز نمونه
طـور   هاش را ب اي برنامه هسته ،داد دهتع پیونگ یانگ ،ها است که براساس آن شمالی
  .(Steinitz, 2013)» آن را از سر گرفت برچیند، اما دوباره کامل

 ـ ،آمریکـایی  سیاســی مقامـات و  گـران  لی ـتحلی برخ ـ خواهــان،  ویـژه جمهـوري   هب
گـذر قیـاس   رهاز  ،اي ایـران  با رویداد مذاکرات هسته رویاروییخود را در  هاي استدلال
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جیمـز   نمونـه،  عنـوان  به ؛اند اي کره شمالی بیان کرده هسته رویداد با رویداد توافقات این
 هم بـا  آن ،اش را اي اگر کره شمالی توانست برنامه هسته« بر این نظر است که اس، رابینز

را آزمایش کند، چرا  اي سلاح هستهگسترش دهد و  مناسب، ةشد انجام وجود یک توافق
 ،نسـبت بـه ایـران    تر بمب بسـازد؟ کـره شـمالی    ضعیف یک توافق يایران نتواند برمبنا

 يا هسـته  حال، برنامه بااین اي است، یافته کمترتوسعه يا هسته  برنامه باتر  فیضع يکشور
ایـران هـم    چنین کننـد،  توانند ها می اگر آن ؛خود را از سر گرفت و به بمب دست یافت

  .(Robbins , 2015)» تواند به بمب دست یابد، چه با توافق، چه بدون توافق می
اینکه، ایران نیـز  «را یافته است:  يسه همانند یشمال ایران و کره ن، بیکوویچپر

لازم را در  يالمللی انرژي اتمـی شـفافیت و همکـار    کره شمالی با آژانس بین مانند
نخواهـد   ،اش اي گذشـته  هـاي هسـته   فعالیت بارةدر شده هاي مطرح پرسشپاسخ به 

دهـه   اواسط ن نیز مانند رهبر کره شمالی دراایر کرد، رهبر مقاومت خواهد و داشت
 ـ  دیگر (نظام بـین  کنشگران در مورد ،1990 دچـار   ،ویـژه ایـالات متحـده    هالملـل)، ب

شـمالی   گونه کـه کـره   همان«پرکوویچ)،  (بنا بر استنتاج قیاسی پس ؛»استبدگمانی 
الملـل اقـدام بـه     ، برخلاف هنجارهاي حقوق بین1994مدت کوتاهی پس از توافق 

ایـران نیـز    ک کـرد، احتمـالاً  یهاي بالسـت  اي و آزمایش موشک برنامه هسته گسترش
  .(Perkovich, 2015) »چنین عمل خواهد کرد ،غربی يهنجارهاـ  کم دست ـ برخلاف

گران با بازیابی  قیاسی، قیاس هاي مشخص است، در این استدلال گونه که همان
اي  هسـته  هـاي  توافـق  رویـداد  ياجـزا  از» طـرف کـره شـمالی   «سازي جزء  و نمونه

و با برجسته کـردن رفتـار و نگـرش رهبـران ایـن       2007و  ،2005، 1994 هاي سال
هرگونه توافق با ایران بـا  که اند  کرده این جزء، استنتاج يها عنوان شاخص به ،کشور
اعتمـاد   غیرقابل دلیل اي، به هاي هسته از دستیابی این کشور به سلاح يجلوگیر هدف

  محکوم به شکست خواهد بود. ـ مانند کره شمالی ـ آن بودن رفتار
، اتحـاد شـوروي   ،سـت یچین کمون ـ نیکسونهاي مونیخ، یالتا،  قیاس ،درمجموع

و دولتـی   کـه مقامـات   هسـتند  اي ي تـاریخی هـا  ، قیـاس شـمالی  کـره و  ،ریکیاویک
بر موافقـت یـا    یخود را مبن يها ها استدلال کمک آن گران سیاست خارجی به لیتحل

 يبنـد  اند. جمـع  اي ایران بیان کرده جاري مسئله هسته با اجزایی از موقعیت مخالفت
  هاي تاریخی در جدول زیر نشان داده شده است. قیاس
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  اي ایران  موقعیت جاري مسئله هسته با رویاروییدر  رفته کار به یتاریخ هاي قیاس). 1شماره (جدول 

عنوان 
  منبع قیاس  زمینه تاریخی قیاس  گران عمده  قیاس  قیاس

پیشنهادي  سیاست
اي  مسئله هسته بارهدر

  ایران 

  مونیخ

مخالفان مذاکرات ـ 
اي گروه  هسته

  ایران ـ1+5
مقامات و ـ 

 گران تحلیل
  اسرائیلی آمریکایی و

امضاي توافق مونیخ  ـ  
میان آلمان نازي،  1938

  بریتانیا، فرانسه و ایتالیا 

(قرن  نتاریخ جها ـ 
جنگ جهانی  ـ بیستم

  دوم)

مخالفت با مذاکرات  - 
و  5+1اي گروه  هسته

  ایران
مخالفت با توافقات ـ 

  آمده  دست اي به هسته

  یالتا
مخالفان مذاکرات ـ 

اي گروه  هسته
  ایران ـ1+5

توافق یالتا، فوریه امضاي  ـ 
 بین روزولت، 1945

  استالین و چرچیل

(قرن  تاریخ جهان ـ 
جنگ جهانی  ـ بیستم

  دوم)

مخالفت با توافقات - 
اي گروه  هسته

  ایران  ـ 1+5

چین  ـ نیکسون
  کمونیست 

موافقان مذاکرات ـ 
اي گروه  هسته

  ایران  ـ 1+5
  باراك اوباما ـ 

گشودن در «سیاست   ـ 
 ریچارد» سوي چین به

نیکسون در اوایل دهه 
1970  

تاریخ دیپلماسی   ـ 
  دوره جنگ سرد ـ آمریکا

موافق مذاکرات ـ 
  و ایراناي آمریکا  هسته

حمایت از توافقات ـ 
  آمده  دست اي به هسته

اتحاد 
  شوروي

موافقان مذاکرات ـ 
اي گروه  هسته

  ایران ـ 1+5
  باراك اوباما ـ

روابط ایالات متحده ـ  
حاد شوروي در ات آمریکا و

هاي  دوره جنگ سرد (دهه
  )1980و  1970، 1950

تاریخ دیپلماسی ـ 
  دوره جنگ سرد ـآمریکا

موافق مذاکرات ـ 
ایران و اي آمریکا  هسته
با اعمال فشار بر  همراه

  این دولت
حمایت از توافقات ـ 

  آمده  دست اي به هسته

  ریکیاویک
موافقان مذاکرات  ـ 

اي گروه  هسته
  ایران  ـ 1+5

کنترل و  هاي توافقنامهـ 
هاي  سلاح يمحدودساز

استراتژیک میان ایالات 
اتحاد  ـ متحده آمریکا

  1986- 1987شوروي، 

گوها و و تاریخ گفتـ 
توافقات مربوط به 

کنترل و محدودسازي 
هاي استراتژیک  سلاح

طور  ها، به میان دولت
مشخص، ایالات 

  اتحاد شورويو  متحده

موافق مذاکرات ـ 
اي گروه  تههس
  ایران ـ1+5

حمایت از توافقات - 
  آمده دست اي به هسته

  کره شمالی

مخالفان مذاکرات ـ 
اي گروه  هسته

  ایران ـ 1+5
مقامات و ـ 
امنیتی  گران تحلیل

  اسرائیلی

اي  هاي هسته توافقنامهـ 
امضاشده میان کره 

ایالات متحده  ـ شمالی
هاي دیگر  آمریکا و قدرت

  2007و  2005، 1994در 

گوها و و تاریخ گفتـ 
توافقات مربوط به 

کنترل و محدودسازي 
هاي استراتژیک  سلاح

  ها  میان دولت

مخالف مذاکرات ـ 
اي  هسته

  ایران ـ 5+1گروه
مخالفت با توافقات ـ 

اي گروه  هسته
  ایران  ـ 1+5

  هاي پژوهش منبع: یافته
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  گیري نتیجه
هاي  از رهیافت تري از پیکره گسترده شیعنوان بخ قیاسی را باید به رهیافت استدلال

شمار آورد که در هسـته مرکـزي تحلیـل آن،     در تحلیل سیاست خارجی به شناختی
که فهم یا مشـارکت   این ایده بر سازي است مبتنی یند تصمیمایک فر، استدلال قیاسی

بـا  رویـارویی   هـا در  رفتـار آن بـر  گذشـته،   رویدادهاي »در« و »از« اشخاصپیشین 
، تر روشن عبارت . بهگذارد میتأثیر  هاي جاري سیاست خارجی موقعیت و رویدادها

 ـ  تصـمیم  اسـت کـه   اینرهیافت شناختی استدلال قیاسی  اي پایه فرض  رايگیـران ب
طـور خودآگـاه یـا     بـه  ،جـاري سیاسـت خـارجی    يرویدادها مورد در يگیر تصمیم

تواند  گیرند که می کار می را به هاي تاریخی اي مانند قیاس میانبرهاي ذهنی ،ناخودآگاه
 هـا کمـک کنـد.    هاي خلاقانه در برخورد با مشکلات پیش رو به آن حل در ایجاد راه

طـور   را به کارکردهاي دوگانه ،ها که قیاس بر این نظر است )2002( کوفسکی بارت
گـذاران و   توسـط سیاسـت   هـا  قیاس کارگیري به ۀمطالع با زمان در خود دارند. او هم

هرزگـوین در   و نظامی آمریکایی و بریتانیایی در برخورد با موقعیـت بوسـنی   مقامات
از  موردمطالعـه ن گـذارا  سیاسـت  چگونه که دهد نشانکرده است  تلاش 1999سال 
حـال، بسـیاري از    ند، اما درعـین ا هاستفاده کردي ابزارصورت  بهشخص، هاي م قیاس
، از گذر تفسیرهاي اند کار برده بهها  آن اي که نظامی ـ سیاسی و راهبردهاي ها مشی خط

رو، او  ازاین ه است؛هایی مانند ویتنام و ایرلند شمالی شکل یافت شده از قیاس استنتاج
 2خـش ب عامل سازنده و قوام و هم 1کننده زمان هم توجیه هم ،ها گیرد، قیاس نتیجه می

) در بحـث از  1986( ورشـبرگر . آینـد  شـمار مـی   بـه سیاست خـارجی   يدادها برون
طـور   بـه  ،گیـري سیاسـت خـارجی    یند تصمیماتاریخی در فر هاي قیاس يکارکردها
ت ی ـکمک به تعریـف موقع  )1 کند که عبارتند از: اشاره می گیویژ به چهار مشخص

) یقـین  3 الملـل؛  در نظام بـین با آن متناسب  منزلت ها و ) شناسایی نقش2رو؛  پیش
دادن  ) موجه جلوه4 ؛هاي بدیل میان گزینه اسب درمشی من و انتخاب یک خطیافتن 

  .(Vertzberger, 1986: 225) شده گزینش مشی راهبرد و خط
سال اي ایران در  شدن مسئله هسته حاضر، از زمان مطرح مقالهبراساس ادعاي 

                                                             
1. Justifier 
2. Constructive 
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مسئله شکل گرفتـه اسـت.    ایندر مورد » گذشته«ي با استفاده از تاکنون، نبرد 2003
اند که هریک در رویدادهاي  اي برگرفته شده هاي تاریخی این نبرد از قیاس ابزارهاي
حاضـر کوشـیده اسـت براسـاس یـک رویکـرد        مقالـه  دارند.ریشه خاصی  تاریخی
 خارج از ایرانگران  تحلیل وی دولت چگونه مقاماتکه اکتشافی، نشان دهد  ـ توصیفی

اي ایـران، از طریـق    مسئله هسـته رویداد جاري  با رویاروییدر  ـ گر در نقش قیاس ـ
  .اند ی انجام دادهقیاس نبردي ،رویداد با رویدادهایی در گذشته مقایسه این

ایـن   ـ اسـتدلال قیاسـی   چارچوب نظـري رهیافـت   در ـ  حاضر از نگاه پژوهش
یک پیوند قیاسی بین  بر فهم مبتنینوعی درون  هستند که هایی منزله پاسخ ها به قیاس

ان قشده توسط مواف اي ایران و رویدادهاي تاریخی بازیابی ه هستهمسئل رویداد جاري
هـا،   قیـاس  کـاربرد  راز منظ ـ ،اند. همچنـین  شکل گرفته اي مذاکرات هسته و مخالفان

کـه  آینـد   شمار می به ريمثابه ابزا هبحاضر،  مقالهشده در  یشناسای یهاي تاریخ قیاس
هـا،   اند با توسـل بـه آن   دهیایران کوشداخل  اي در هسته و مخالفان مذاکرات موافقان

  مخالفت خود را توجیه کنند. دلایل موافقت یا
 ،و کـره شـمالی   ،ریکیاویـک  کمونیسـت،  چـین سـرخ/   ـ ـ یالتا، نیکسون مونیخ،

 ـ  ها کمک آن به گران هستند که قیاس اي هاي تاریخی قیاس بـر   یاستدلال خـود را مبن
ایران (شامل پیش از  اي مسئله هسته يجار تیی از موقعیبا اجزا یا مخالفت موافقت

، توافـق آغـازین   1392 سال ژنو در اتقو تواف یرسم اتمذاکرات، آغاز مذاکر آغاز
  اند. و پسابرجام) بیان کرده ،1394، توافق نهایی برجام در تیرماه 1394 سال لوزان در

اي  مـذاکرات هسـته   ن قیاسی است که مخالفانیفراگیرتر تاریخی مونیخ، قیاس
اي ایـران   مخالفان مذاکرات هسته را نیز بیشتر یالتا یتاریخ قیاس .اند بردهکار  ایران به

موقعیـت جـاري مسـئله     برابرقیاس یالتا در  از گران قیاس استفاده در .اند بردهکار  به
و بازیابی  ،بیش از سایر اجزا ی،رویداد تاریخ این ياز اجزا» پیامدها« جزء اي، هسته
  شده است. يساز نمونه

موافقان  بیشتر است که قیاسی، کمونیست سرخ یاچین  ـ نیکسون تاریخی قیاس
اتحـاد   قیاس تـاریخی  يکارگیر . در بهاند از آن استفاده کردهاي ایران  هسته مذاکرات

بر فهم یا توجیـه موافقـت خـود بـا      مبنی ،تناسب هدف خود گران، به شوروي، قیاس
 ) با ایران،5+1اي گروه  متحده آمریکا (در چارچوب مذاکرات هستهایالات  مذاکرات



  

  

ی 
اس

 قی
لال

ستد
ا

 و
ت

اس
سی

جی
خار

ي 
ذار

گ
 ؛

ي: 
ورد

ه م
الع

مط
س

قیا
ره 

ربا
ی د

رج
 خا

ان
گر

اس
 قی

اده
ستف

ردا
 مو

خی
اری

ي ت
ها

سته
ه ه

سئل
م

ان
ایر

ي 
ا

 

129 

ایـن اجـزا    ؛انـد  این قیـاس تـاریخی کـرده    سازي دو جزء از اقدام به بازیابی و نمونه
  ».زدایی سیاست تنش«و » سیاست سد نفوذ« عبارتند از:
فراگیر نبودن آن از سوي موافقان مذاکرات  با وجود ریکیاویک، سبه قیا اشاره

گـران، ماننـد بـاراك     است که تأکید کنیم، برخی قیـاس  ین منظوره اب، ایران اي ستهه
اي ایران را در  مسئله هسته يجار رویداد موردهایشان در  اند استدلال کوشیده، اوباما
  فهم یا توجیه کنند. ،اي تسلیحات هسته يتوافقات کنترل و محدودساز زمینه

اي ایـران بـا    هسته مخالفان مذاکرات هکاست  شمالی، قیاسی فراگیر قیاس کره
اي  توافق هسـته  گونهراند که ه کردهج اتاستن گران قیاس . ایناند بردهکار  هب 5+1گروه 

کاربران این قیاس، جزء  محکوم به شکست خواهد بود. در استدلال قیاسی ،ایران با
 ،اجـزا ، بیش از سایر 2007و  2005، 1994اي  از توافقات هسته» شمالی طرف کره«

  شده است. يساز بازیابی و نمونه
هایی به  هاي تاریخی، پاسخ هاي این پژوهش، قیاس براساس یافته رفته، هم روي

جـاري بـا یـک     فهم قیاسی ناشی از یک رویداد مسئله هستند که در چارچوب یک
اي، از  مـذاکرات هسـته   اینجا، موافقان و مخالفان اند. در شکل گرفته یتاریخ رویداد
زمینه، توجیه  خود در ایني ها ها و استدلال دیدگاه براي بیان يه ابزاربمثا به ها قیاس

 انـد.  استفاده کرده یو اقناع افکار عموم ،اي هسته مذاکرات اتخاذشده در يها تصمیم
 و شـود  گران آن محدود نمـی  و کنش یبه حوزه سیاست خارج تنها ی،استدلال قیاس
رهیافـت   تواننـد بـا اسـتفاده از    مـی نیـز  هاي علوم سیاسـی   سایر حوزه پژوهشگران

ــه قیــاس اســتدلال قیاســی، ــه کار هــاي ب ــر در  توســط کنشــگرانرفت سیاســی درگی
منازعات سیاسی داخلی (ازجمله انتخابات) را شناسایی کننـد و   هایی مانند موقعیت

هـره  هاي سیاسی جاري در ایـن منازعـات ب   گفتمان یشناس ها براي فهم و گونه از آن
  * گیرند.
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