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Abstract 

This paper would attempt to illustrate some possible links between Deleuze's 

way of thinking and the practice of modern and post-modern artists. This 

analogy is defined and explained in the context of Deleuze's anti-Platonism to 

see if there is a relation between Deleuze's struggle to oppose anti-Platonism, 

his desire to create a new way of thinking, and what modern artists actually 

did in their practice. Hence, after defining some of the concepts and showing 

the importance and function of them in modern art, the paper would try to 

trace the same concepts in Deleuze's thought. It will then explain Deleuze's 

anti-Platonism putting emphasis on the concept of simulacrum; meanwhile, it 

will briefly answer Badiou's critique of Deleuze's anti-Platonism. Finally, it 

would show that Deleuze, relying on this opposition, and in fact inspired by 

intellectual processes used by post-modern artists, is trying to find a third way 

for thinking to a world full of images. He introduces a path that neither goes 

back and nor, as we find with Baudrillard, sees the world as an apocalyptic 

world of images in which we wander. 
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Introduction  

The history of thinking is a testament to the claim that almost all intellectual 

forms have defined themselves in comparison or in opposition to other 

intellectual forms. The history of modern art has also witnessed a variety of 

contradictions, oppositions, orientations, and parallels. Almost no artistic 

approach can be found in the world of modern art which does not identify 

itself in the struggle with another movement or in the struggle against another 

artistic style. But the most striking manifestation of this struggle in the modern 

art camp can be regarded as an attempt to answer this question that what art 

is? Gilles Deleuze, among other things, is a modern philosopher who has 

stated his anti-Platonism in line with modern art. "The theory of thought is 

like painting:" Deleuze says, "it needs that revolution which took art from 

representation to abstraction. This is the aim of a theory of thought without 

image� (Deleuze, 1994: 276( 

Art and Thinking: Appropriation 

Thinking without image is indeed the thinking set free of the representation. 

In his detailed reflections, particularly in the third chapter of Difference and 

Repetition, Deleuze points his critique towards the long and lasting 

domination of representation over philosophers and thinking. If Deleuze sees 

his own thinking as an attempt to become free of representation, and if he 

thinks of his way of thinking as to be like what happened in the field of 

painting, one could ask, what Deleuze's perspective on thinking has in 

common with contemporary art? 

Deleuze and Anti-Platonism 

In his book Difference and Repetition Deleuze announces the task of modern 

philosophy to be the reversal of Platonism. According to him, during this 

reversal, many Platonic characteristics are not only not inevitable but desirable 

(Deleuze, 1994: 59). All that Deleuze has in mind when he talks about the 

difference is that it should not be subjugated to the "same" or " the One ".  

Simulacrum: a lie of a lie of lie of lieú  

Simulacrum, which has translated it in Persian mainly as vanemoodeh is a 

term used by anti-Platonic thinkers. This term plays a key role in French anti-

Platonism of the 1960s (Lawlor 2005: 539). This term is rooted in Nietzsche's 

and Heidegger's reflections, and French thinkers like Foucault, Deleuze, and 

Derrida use it to complicate the relationship between the original and the 

image (ibid). �Simulacrum� is the Latin equivalent of the Greek eidolon. While 
both terms could be rendered in English as �image�, �simulacrum� is based on 
the Latin verb similar, which means to be similar or to feign. It also has a sense 

of �likewise� or �at the same time�; hence �simultaneous�. Eidolon, on the other 
hand, is etymologically connected to the term eidos, which itself comes from 

the verb horao, �to see�. Thus an eidolon is something seen or the look of 
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something. But, like �simulacrum�, the word �eidolon� also suggests 
something feigned or false, like a phantasm; hence the English word �idol�. 
Thus we find Plato in the Republic placing the poets third from the truth since 

they produce nothing but eidola, images of things, which are themselves 

images�of the eid� or�ideas or forms. "(ibid.) 

Conclusion 

We have seen that there�s a parallel between what Deleuze does in the field of 
thought by appropriating his predecessors in philosophy and how modern 

artists use earlier works in the history of art. Also, the originality of Deleuze's 

lies not in following a transcendent pattern, but in relying on his acceptance 

of difference. All his new thinking became possible, however, by a mutual 

relationship with the art world. 
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 ژیل دلوز: خودسازی و فلسفهآناز

 *گراییِ دلوزی با هنر مدرنافلاطونارتباط تفكر و ضد جستاری درباره
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 چكیده
 و شیوه تفكر دلوز دن چند پیوند احتمالی میان نحوهجستار حاضر تلاشی است برای نشان دا

ونگرایی دلوزی تعریف و افلاط مدرن. این قیاس در بستر ضدکار هنرمندان مدرن و پست
ضدیت با  یان تلاش دلوز برایم برقرار کرد توان نسبتیشود تا ببینیم که آیا میتبیین می

تفكر جدید، و آنچه هنرمندان مدرن در  گرایی، خواست او مبنی بر ایجاد یك شیوهونافلاط
در این مسیر پس از تعریف بعضی مفاهیم و نشان دادن اهمیت  ؟اند یا خیرعمل انجام داده

دلوزی  مفاهیم را در اندیشه هماندر هنر مدرن، سعی خواهیم کرد رد پای  و کارکرد آنها
وم گرایی را با تكیه بر مفهوم وانموده یا سیمولاکرافلاطوننیز بیابیم. سپس ضدیت دلوز با 

 گرایی دلوز نیز به طور مختصر جواب خواهیمافلاطونتبیین خواهیم کرد و به انتقاد بدیو به 
دیت و در واقع با استفاده از داد. در نهایت نیز نشان خواهیم داد که دلوز با تكیه بر این ض

مدرن با موضوع کار خویش است، هنرمندان پست هایی فكری که متأثر از نوع مواجههفرایند
کند؛ راهی که نه رأی به راه سومی را برای اندیشیدن به دنیای پر از تصویر معرفی می

الزمانی که از دهد و نه همچون بودریار آدمی را یكسر در جهانی آخربازگشت و ارتجاع می
 نهد.تصاویر آگنده است به حال خود وامی

 گرایی، بدیو، سیمولاکروم، بودریارافلاطون دلوز، هنر مدرن، ضد :واژگان کلیدی
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 مقدمه
ل با تقابهای فكری، خود را در مقایسه یا تاریخ تفكر شاهدی است بر این مدعا که تقریباً تمام نحله

ا و هاره متأثر از جنبشوهای فكری، علاوه بر تقابل، هم. این نحلهاندکردههای فكری دیگر تعریف نحله
ط با اند: از تقابل سقراها فراواناند. مثالهای فرهنگی نیز بودهامواج سایر تكاپوهای اجتماعی در باقی حوزه

اورهای گیر آراء افلاطون با بگاه چشم خویش؛ از تقابل ه جدا کردن ارسطو از استاداسوفسطاییان گرفته تا ر
اصل یا  تقابل با فلانروزگار وی تا کشتن جوردانو برونو در اوج رنسانس به نام  حاکم بر فرهنگ و اندیشه

ت غربی، ، دست کم در سنتبادل دن نیوتن از فلسفه. این تا تأثیرپذیری ارسطو از تراژدی و متأثر ش آموزه
-ها نیز معمولاً علاوه بر تأثیرپذیری از جنبشاین تقابل پیماید. عمدههای تازه میو راه ده استهمچنان زن

، خوانسو با فلسفه، در قالب ردیه بر آنچه در جنبشی دیگر یا در آیین فكری مخالف های همراه و هم
اندیشیدن به  مكانات زیستن وها یا اای به قابلیتنموده نضج گرفته است. سقراط کمتر اشارهناپذیرفتنی می

 دکند برای آن است که در نهایت ذمی شبیه به مدح کند و نشان دهکند یا اگر میسوفسطایی نمی شیوه
 کوشد. او چنین به جد در رد ایشان می که معایب کار ایشان کجاست و به چه علت
ها بوده است. تقریباً هیچ مسوییها و هگیریها، جهتها، ردیهتاریخ هنر مدرن نیز شاهد انواع تقابل

توان یافت که خود را در ستیز با جنبشی دیگر هنری یا ایسمی را در دنیای هنر مدرن نمی رویكرد وشیوه
اردوگاه  این مبارزه در بارزترین جلوههنری حاکم و جاری معرفی نكند. اما  یا در نبرد با استیلای یك شیوه

اغماض تلاشی دانست برای پاسخ دادن به این سؤال که بالاخره چیست توان با کمی هنر مدرن را می
؟ نقاشی چیست؟ تئاتر چیست؟ رقص چیست؟ موسیقی چیست؟ این پرسش همانطور خوانیمآنچه هنر می

ه هنر چه شود به این پرسش کگیرد و بدل میکه گفتیم در نخستین قدم شكلی وارونه و سلبی به خود می
ن بعد دیگر چه چیزی نیست؟ موسیقی دیگر تناظر آواهای دلنشین نیست و ما چیزی نیست یا هنر م

خواهیم خیال خام جوامع خود را در بحر توهم ده، بیست، پنجاه یا مدرن دیگر نمیهنرمندان مدرن یا پست
خواهیم نوعی موسیقی بیافرینیم که دیگر رمانتیك نیست، صد سال اخیر بیشتر غرقه کنیم. ما حالا می

 . ها نیستنشینی و ترادف نغمهوشخ
چیزی  ؟فلسفه مدرن نیز تا بدانجا که به دلایل گوناگون ناچار شده است بپرسد فلسفه یا تفكر چیست

کم از هنر مدرن ندارد، سهل است چه بسا تعدد آراء در فلسفه را نتوان در جای دیگر سراغ گرفت. ژیل دلوز 
ستیزی خود را در همسویی با هنر مدرن برافراشته است. او نفلاسفه مدرن است که بیرق افلاطو از جمله

در واقع یكی از بسیار دوندگان دو امدادی فلسفه در طول تاریخ است که قطعه چوبی را که نخستین دونده 
-گرایی )ارسطو و یا به تعبیر دلوز، خود افلاطون( در دست داشت از فیلسوفدو مارتون ضدیت با افلاطون

تر از همه آن اما مهم ،خود )نیچه( گرفت و شروع به دویدن در مسیر دلخواه خویش کرد پیش از دونده
رن بالیدن هنر مد است که او از معدود متفكران مدرن است که نشان داده سیرت تفكرش متأثر از شیوه

زنمایی به اتفكر، شبیه نقاشی است: محتاج همان انقلابی است که هنر را از ب نظریه» :گویداست. دلوز می
 (.Deleuze, 1994: 276« )تصویر نیز همین است.یپ تفكر بیانتزاع رساند. هدف نظریه
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 که ستتصویر چیست؟ آیا دلوز معتقد اکدام انقلاب بود که هنر را از بازنمایی به انتزاع رساند؟ تفكر بی
یشه به این چیست و مگر فلاسفه همما در تفكر نیز باید از بازنمایی به انتزاع برسیم؟ اما بازنمایی در تفكر 

ه خواهد تفكر را به چیزی برساند کپرورند؟ پس دلوز چگونه میهایی انتزاعی میاند که اندیشهمتهم نبوده
ه دلوز هایی از این دست آن باشد کمند بوده است؟ شاید دلیل پیدایی پرسشگویا خود پیشاپیش از آن بهره

عنا مرادف با همتفكر خویش و هنر مدرن است و این امر برای او الزاماً مارزی میان سیر تقایل به نوعی هم
ید، آدلوز برمی بودن اصطلاحات مشابه در دو قلمرو مذکور نیست. خواهیم دید. با توجه به آنچه از گفته

 تصویر باید چیزی معادل هنر انتزاعی باشد.طرز تفكر بی

 خودسازیآنهنر و تفكر: از
در واقع تفكر رهیده از بند بازنمایی است. دلوز در تأملاتی مفصل که به ویژه در فصل سوم تصویر تفكر بی

فه و طولانی و پایدار بازنمایی بر فلاس دهد پیكان انتقاد خود را متوجه سلطهارایه می تفاوت و تكرارکتاب 
داند ی میتفكر را رهیده از بازنمای کند. اگر دلوز تفكر خود یا دست کم طرز تلقی خود از شیوهتفكر می شیوه

قاشی ن به ویژه در عرصه زنمایی در تفكر با تلاش هنرمندان مدرن ـو میان تلاش خود برای رستن از قید با
 :ن پرسیدتواخانگی است، میسنخی و همبرای دل کندن از بازنمایی و رسیدن به انتزاع قایل به نوعی همـ 

رین شك یكی از بهتدلوز و هنر انتزاعی مدرن در چیست و کجاست؟ بی وجه اشتراک تفكر تصویرنامدار
« انمودهافلاطون و و» ، مقالهتفاوت و تكرارگشا باشد علاوه بر تواند در این زمینه راههای دلوز که مینوشته
 است. 

كسان یاما با آن  ؛گرایی داردگرایی ریشه در ضدیت نیچه با افلاطونضدیت مشهور دلوز با افلاطون
ا ها یها و وانمودهیابیم بر مبحث کپیگرایی که نزد دلوز مینیست. ماهیت آن سنخ از ضدافلاطون

ا و همراتبی که افلاطون میان کپیسازی سلسلهواژگون دلوز بر نحوهدر واقع ها متمرکز است. سیمولاکروم
دان اصلی هنرمن یی نمودها از دغدغهنهد. جستجو برای هدفی جز بازنماها مستقر ساخته انگشت میوانموده

م به موسو و به ویژه در دوره هایی کمتر رفته را برگزیدندمدرن بوده است. ایشان به عوض بازنمایی، راه
صری ب مدرن تلاش کردند از طریق بیان احساسات و عواطف یا کند و کاو در امكانات صوری تجربهپست

ودِ خای متفاوت از و در نهایت هم با مطرح کردن نسخه نقاشیخاص  مدیومو کلنجار رفتن با معضلاتِ 
بازنمایی به چیزهایی دیگر جز بازنمایی نمودها بپردازند. اما چه خوشمان بیاید چه نه، بخش اعظم هنر 

( appropriation« )خودسازیآناز»مدرن درگیر تولید نمودهاست. آنچه در این هنر تحت عنوان پست
توان آن را با اغماض به که میدر هنر نوین  cannibalizationشود و همچنین اصطلاح شناخته می

 ،مفاهیم کلیدی تاریخ هنرشاهدی است بر این مدعا. جاناتان هریس در کتاب  ،ترجمه کرد« تخلیط»
کار دیگری را به خود اختصاص دادن اصطلاحی »دهد: را چنین توضیح می «خودسازیآناز»اصطلاحِ 

 دهندهزیرا بازتاب ؛ای برخوردار شداز اهمیت ویژه 3312پس از سال  ه در رابطه با تولیدات هنری،است ک
 وندهش ای بود که در مورد تأثیرگذاری، معنا و جایگاه دگرگونهای جدید هنر پسامدرنیستی و نقادانهبرداشت

 (.13 :3136)هریس « شدتولیدکننده مطرح می هنرمند به مثابه
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ر هیچ نیست جز ایجاد تغییر و تبدل د دست کم از یك جنبه، هنری و از اساس هرگونه تولیدی، تولید
کنیم. پس تولید به نحوی یاد می« محصول»ای نهایی که از آن به ای خام و رساندن آن به ثمرهماده

یشه ایجاد هایی همرادف است با ایجاد تفاوتی که پیشتر وجود نداشته یا در کار نبوده است. در محصول نتم
توان مشاهده کرد. اما در مقام مقایسه، بازنمایی، حداقل در یكی از معانی خود، یا برقراری تفاوت را می

مستلزم حفظ نوعی یكسانی است. از این رو، یك محصول بازنمایانه همزمان که دارای تفاوت است دارای 
آور كشُ مدرن چنین چیزی است. جنبهر پستهن یكسانی نیز هست. مبنای هنر مدرن و البته بخش عمده

ود ششود این است که آنچه بازتولید میبعضی از کارهایی که در این دوره به عنوان اثر هنری عرضه می
جالب آنكه هم پل پاتن  (.Patton 1994: 142در واقع نمود یا ظاهر آثار هنری از پیش موجود است )

 دهند. خانم لوینوین ارجاع میای از آنچه ذکر آن رفت به آثار شری لِهنمون و هم جاناتان هریس برای ارایه
گیرد که کار هنرمندان پیش از او مانند ادوارد وستون است. ها و برهنگانی دوباره عكس میاز عكسِ منظره

یستند ن سازیتوان دریافت که این آثار چیزی جز دوبارهدر غالب موارد، با تماشای این گونه آثار هنری نمی
 : 3136نماید )هریس،خودسازی یا کار دیگری را مال خود کردن گزینه مناسبی میآنو از همینرو اصطلاح از

آل قدیمی هنر در مقام بازنمایی دانست زیرا این (. اما نباید چنین گرایشی را صرفاً بازگشت به ایده13
طریق بازتولید نمودها و ظواهر. تفاوت اصلی  دو است، آن هم از گرایش مستلزم پایبندی به بازنمایی درجه

نر بازتولید ه هنرمند است: وظیفه شود بلكه در نوع تلقی ما از وظیفههایی که به تصویر کشیده مینه در ابژه
تئوریك و مفهومی در کار  به همین دلیل نیز جنبه (.Patton 1994: 142)نمودهاست نه بازنمایی آنها 

چنین قدرتمند است و عمدتاً با آنچه ما به طوری سنتی از یك هنرمند سراغ داریم مدرن تهنرمندان پس
استو حتی  مدرن وجود داشتهد بسیاری از آثار هنری مدرن و پستدر تضاد قرار دارد. این جدل در مور

مارسل  فوارهتوان به های بسیار مشهور این دست آثار میکم و بیش نیز وجود دارد. از نمونه :گفت توانمی
 سوپ اندی وارهول اشاره کرد. هایقوطی دوشان و

این  یعنی خودسازی هنری، مقوله اصالت یا نخستین استفاده نیز مطرح است،آنهمچنین در بحثِ از
یك گردد و یا اینكه چه کسی بود که نخستین بار یك تكنپرسش که اصل یك تكنیك به چه کسی برمی

نتی خودسازی را همان تأثیرپذیری سآنر واقع پرسش اینجاست که آیا نباید ازرا ابداع کرد یا به کار بست. د
دانست که رنگ و لعاب مدرن به خود گرفته است؟ هریس معتقد است که چنین نیست و این اصطلاح 

یگری کار د»اگرچه اصطلاح »بینیم تفاوت دارد. دست کم در یك مورد با آنچه در هنر متعارف و سنتی می
یا  «اندوام گرفته شده»های هنری منابع پیشین کند که الِمِاناین حس را القاء می« خود کردن را از آنِ

 «های اخذ شده به صاحبان قبلی تعلق داردتوان گفت که المانراحتی نمی، اما به«اندبه سرقت رفته»
هست. نام خاص  (. ایجاد تغییر در آثار هنری پیشین به قصد ایجاد انحصار هم16-13: 3136)هریس 

گری اثر با نام او بسیار مهم است و این تقریباً همان چیزی که دلوز نیز، همانطور که هنرمند و تداعی
فشارد: گرفتن از دیگران و ضرب زدن نام خاص خود بر تفكر بر آن پای می زودی خواهیم دید، در حوزهبه

 شكافد:آن از طریق ایجاد تفاوت. هریس این نكته را به خوبی می
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ه کنند کهای رایج در مورد سنت و تأثیرگذاری هنری، این نگرش را القاء می...برداشت
ا کوشد ترتیبی بدهد تکند تا حدودی میآخرین هنرمندی که از یك منبع استفاده می

آن منبع منحصراً به خودش تعلق داشته باشد و به صورت بخشی از تحول تدریجی 
، 3312های  پس از تجسمی پابرجا بماند... هنرمندان در سالآفرین اصیل و شادی شیوه

دیگر از  ایشد مدرنیسم به پایان رسیده یا دست کم بر گسترهیعنی زمانی که ادعا می
های موجود سایه انداخته است، به طور کلی مفهوم تداوم و پیوستگی ها و نظریهفعالیت

 (16 :. )همانبردندرا برای هنرمندان پیش از خود به کار نمی

کند اصطلاحات پست، پسا، اذعان می« معاصر»هشتاد همین کتاب و زیر مدخل  اما هریس در صفحه
كسره رأی به توان یمعاصر و امثالهم حاکی از نفوذ و تأثیر میراثی برجا مانده از گذشته است و بنابراین نمی

آورد که سنگ توالتی را که دوشان در می انقطاع و ناپیوستگی داد. او بار دیگر از خانم شری لوین مثال
 قست. اما در این استفاده ایجاد فرااوایل قرن در موزه نمایش داده بود بازسازی کرده و به نمایش گذاشته ا

 (. 12 :شود )همانو تفاوت به شكلی منظم و تعامدی کاملاً حس می
م بلكه حضور حاضر و غایب آن را ک ،است بازنمایی نه تنها کنار گذاشته نشده پس در هنر مدرن مقوله
از تحولِ  شك خبرای بیکنیم. بازگشت بازنمایی در این معنا و با چنین گسترهو بیش در همه جا حس می

اوت و فراق است. لید تفهمانی و یكسانی نیست، بلكه تودهد. حالا دیگر بازنمایی تولیدِ اینخودِ بازنمایی می
یری ا را با ایجاد تغیداند و در تلاش است تا آنها دیگر بازنمایی نمودها نمیمدرن رسالت خود رهنرمند پست
هنر  نابع پیشین، شاه کلید درکگرفته از مهای هنری وامتولید کند. ایجاد تغییر در المان بازهرچند اندک 

د به جستجوی یه طور کلی در این هنر نبایش رفته که از نظر هریس بمدرن است. این فرایند تا بدانجا پپست
ل تاریخ های متداوبه بیان دیگر، برای هنرمندانی که مفهوم»نویسد، مفاهیم تداوم و پیوستگی برآمد. می

ی و استمرار پیوستگکنند، های انتقادی مدرنیستی( را در مورد سبك، تأثیر و سنت منتقل میهنر )و مفهوم
 (.16 :)همان« هنری چندان معنایی ندارد

 

 
 3312ای در آلاباما، واکر اِوِنز، کشاورز اجارههمسر یك 
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بندی مشابهی داشتند به هیچ رو ها که ترکیبواکر اونز چهار عكس از این زن انداخت. این عكس
دادند. در یكی او پذیراست و در دیگری تلخ و شكننده. تصویر زن تصویر یكسانی از این زن نشان نمی

هام مونالیزای داوینچی. همین ابهام هم بوده گویا که باعث جلب توجه دارای ابهام است، ابهامی از جنس اب
توان پرسید که آیا خود اونز این عكس را به دلیل به این عكس در روزگار چاپ آن شده است. حال می

مونالیزای داوینچی برنگزیده است؟ آیا در خود این عكس که  شباهت ابهام موجود در آن به ابهام چهره
 خودسازی رخ نداده است؟آنبعدها از آن عكس گرفته، نوعی ازشری لوین 

 
 3313پس از واکر اونز، شری لوین، 

تر از آن با متفكران پیش از خود مشابهتی چشمگیر با این مواجهه با تفكر و مهم برای دلوز نیز نحوه
وشته لاسفه کتابی جداگانه نبسیاری از ف گرایش یا استراتژی هنری که از آن بحث کردیم دارد. دلوز درباره

ای این ههای او از اندیشهاما روایت لایبنیتس، فوکو، برگسون، نیچه، ،کانت، اسپینوزا، هیوم است: درباره
یشه ای از اندماند. دلوز نیز گوشههای عكاسانِ پیش از خود میهای شری لوین از عكسفلاسفه به عكس

اش ابدهد. دلوز پیشگفتار خود بر چاپ انگلیسی کتکند و بسط میمیگزیند، جدا متفكر پیش از خود را برمی
 کند:را چنین آغاز می تفاوت و تكرار

تفاوت بسیار است میان نوشتن تاریخ فلسفه و نوشتن فلسفه. در مورد نخست، ما به 
 هایی کهها یا ابزارهای یك متفكر بزرگ، دستاوردها و شكارهای او و قارهبررسی نیزه

تراشیم، یا دست به های خودمان را میپردازیم. در مورد دوم، ما نیزهده میکشف کر
سند، رها برای پرتاب در جهتی دیگر میزنیم که به نظرمان بهترینآوری آنهایی میجمع

پیمایند بزرگ که نه، بلكه نسبتاً هم ناچیز باشد. ما ها میحتا اگر مسافتی که این نیزه
مان حرف بزنیم فقط برای آنكه یاد بگیریم که یك نام خاص کنیم به اسم خودسعی می

ـ به تعبیر دیگر، از مفاهیم کند آثار حكایت نمییك مجموعه از چیزی بیش از ثمره
، مشروط به آنكه ما قادر به بیان این مفاهیم باشیم و با استفاده کندشده حكایت میکشف

 .(Deleuze, 1994:xv) زبان، آنها را از زندگی بیاگنیم از تمام امكانات
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ذکور مسافت م و انداختن آنها در مسیرهایی دیگر، ولو آنكه نیزه سایر فلاسفه تأکید دلوز بر گرفتن نیزه
 ارگیری دوبارهکخودسازی نیست. در اینجا نیز کشف مجدد و بهآنشباهت به تكنیك ازچندانی را نپیماید بی

دیمی آل قهای فلاسفه و نویسندگان پیش از خود به هیچ روی بازگشتن به ایدهو بعضاً ژست مفاهیم
فاوت تبازگشتی در کار هست ، اما این بازگشت را باید به معنای دقیقی که دلوز در  بالطبع بازنمایی نیست.

شتن، یا بدل گ مد نظر دارد در نظر بیاوریم: بازگشت ابدی و تكرار. تكرار عبارت است از جابجایی، و تكرار
 Pattonتغییر آنچه تكرار شده است؛ بازگشتْ حالتِ وجودی آن چیزی است که تغییر و تفاوت کرده است )

1994: 143.) 
 آورد. بورخسبه عنوان شاهد مثال می اصلی کتاب فوق، داستانی از بورخس را دلوز در ادامه و در مقدمه

هد: دهای خویش کتابی واقعی را مد نظر قرار میهای خیالی بود. اما او در یكی از داستانشیفته نوشتن کتاب
ویی کند گای خیالی به نام پیر منارد که بورخس با او چنان تا میدن کیشوت. در آن داستان، نویسنده

گیرد دن کیشوت را بازآفرینی کند. در این راه، او برای تكرار به میای حقیقی است، تصمیم نویسنده
 اش چیزی جز تكرار سطر به سطر و کلمهیی از کتابرود که پارهترین معنای آن، تا بدانجا پیش میدقیق

آید. با وجود این، بازآفرینی کتاب رؤیایی بیش نیست. کتاب داستان سروانتس از آب در نمی به کلمه
تند. گویا به اما شگفتا که یكی نیس ؛النعل بالنعل یكی هستند به لحاظ لفظ طابق مناردو کتاب  تسسروان

و  بیست و بیست و یك، پابندترین های فكری گوناگون در سدهدلیل امكانات تفسیری و وجود جنبش
واقع  دهد و درمی وفادارترین تكرار، بیش از همه دارای ابهام است و به تفاسیر متعددتری روی خوش نشان

اندیشه نیز چنان چیزی است  کار دلوز در حوزه (.Deleuze 1994: xxiiدارای حداکثر تفاوت است )
خود دلوز و  داند. به تعبیرافكنی میفلسفه و فیلسوف را کاری مشابه با همین تفاوت و او دست کم وظیفه

رزندی به کند تا فگیرد و با آنها لقاحی مطهر میدیگر را از پس سر می به نقل از دیمین ساتن، او فلاسفه
که از  تخلیط(. نوعی آلیاژسازی یا همان Sutton 2008: xiiiبار بیاید که نه این تمام است نه آن )

 مدرن، در مخالفت با نیرویز نیز همانند هنرمندان مدرن و پستمدرن است. پس دلوهای هنر پستخصیصه
 شود:آزادسازی اندیشه از قید آن به دو تكنیك متوسل میسرکوبگر تاریخ فلسفه و برای 

یت، پروراندن نقد منف»نویسندگانی همچون لوکرتیوس، هیوم، اسپینوزا و نیچه که به مدد  نوشتن درباره .3
قدرت  نیروها و روابط، و تخطئه (exteriority)رونینگیب (interiority)طرب، بیزاری از درونینگی

[pouvoir »] خردورزی به مقابله برخواستندبا سنت 

/ لقاح مطهر: وادار کردن این نویسندگان به گفتن چیزهایی به زبان و کلمات ( enculage) آنكولاژ .6
 .(Protevi 2010: 35نماید )خود آنها، چیزهایی که مهیب می

 هاز کلیشهانیست.  در مقابل راه رهایی  متعارف چیزی جز کلیشه فلسفیدن به شیوهدر حقیقت نزد دلوز، 
د هیچ گیرتابی خواهد انجامید و تازه پس از تلاش بسیار، چه بسا آنچه در پایان کار دستمان را میبه ک

کلیشه! »ویسد: نهای پیشین سربرآورده است. میشده که از خاکستر کلیشهای کمتر شناختهنباشد جز کلیشه
نه تنها تصاویر از هر نوع در محیط و در ذهن ما کلیشه! اوضاع از زمان سزان بهبود چندانی نیافته است. 

ی آبستره نیز اند. حتی نقاشای شدهها نسبت به کلیشه، خود کلیشهاند، بلكه حتی واکنشچندین برابر شده
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-ا کژسانای راستین یدانند که برای رسیدن به خندهپایان خلق کلیشه نبوده است... اما نقاشان بزرگ می
)دلوز  «ست که صرفاً به جرح و تعدیل و مثله کردن و یا هجو کلیشه دست زدسازی حقیقی، کافی نی

آیند و چیزی جز خلق مجدد کلیشه از می لف به میدان تفكر و هنر و امثال آنها(. مقلدان مخت362:3132
زند. سختگیری هنرمندان بزرگ نیز جز برای گریز از کلیشه دلیل دیگری ندارد. خلط مبحث ایشان سر نمی

شود به راحتی دزدی را با اقتباس، الهام مقطعی را نماید و به همین دلیل در بسیاری از موارد میان میآس
را  فرانسیس بیكنِ نقاش با خلاقیت و هر عكسی را با اثر هنری اشتباه گرفت )همان(. عبارات دلوز درباره

ا کلمات كرار کرد اگر تمام متن را بار دیگر باندیشیدن خود دلوز دوباره ت شیوه توان دربارهبا اندکی تغییر می
 ام:و عباراتی جایگزین کنیم که من به متن افزوده

 اش در کل، رویكردی است که عكاسیرویكرد کلی بیكن ]دلوز[ پس از تسلیم جسورانه
 کند. علت آن است که به ویژه نزد بیكن ]دلوز[ بیشترین]تاریخ فلسفه سنتی[ را طرد می

]تاریخ فلسفه سنتی[ زمانی است که پیش از شروع کار نقاش  جذابیت عكاسی
وان ت]فیلسوف[، عكس ]تاریخ فلسفه[ تمام نقاشی ]فلسفه[ را پر کرده است. متعاقباً نمی

عكس ]تاریخ فلسفه[ را پشت سر گذاشت یا به صرف تغییر شكل دادن کلیشه، از آن 
ی[ است، و نقاشانه ]نافلسفترین تغییر شكل کلیشه نیز عملی غیرگریخت. حتی عظیم

ه خود شود. بهتر آن است کبه کمترین کژسانی تصویری ]فكری/فلسفی[ هم منجر نمی
ر[، بر فیلسوفان دیگ های دلوز دربارهگرد آورد ]کتابها را را تسلیم کلیشه کرد، کلیشه

تصویری ]پیشافكری/فلسفی[ آنها را ازدیاد ـهم انباشت و به عنوان مفروضاتی پیش
است. تنها پس از کنار زدن و « خواست از دست دادن خواست»بخشید: گام نخست، 

د آغاز به توانهای فلسفه[ست که نقاشی ]فلسفه[ میها]تاریخپشت سر گذاشتن عكس
 .(361 :)همان چکار کند

  گرایی دلوز و ضدیت با افلاطون

گرایی روشن کرد. دلوز در کتاب لاطونخودسازی دلوزی را با مخالفت او با افآنحال باید نسبت این از
سازی طی این واژگون داند. به باور اوگرایی میونسازی افلاطمدرن را واژگون فلسفه وظیفه تفاوت و تكرار

ه هیچ مانند و این اتفاق بشوند که به قوت خود باقی میبسیاری از خصایص افلاطونی نه تنها حذف نمی
(. تمام هم و غم دلوز آنجا Deleuze, 1994:59مراد و مطلوب است )روی امری مذموم نبوده، بلكه 

« واحد»ا ی« همان»زند آن است که تفاوت نباید منقاد و بندیِ تكرار یا یكسانی یا که از تفاوت حرف می
(the Oneباشد. تا آنجا که به منقاد کردن تفاوت مربوط است، دلوز معتقد است که در فلسفه ) ودِ خ

شود. در واقع افلاطون هنوز کاملاً هایی مشاهده میتن دادند به این انقیاد تردید ز هنوز دربارهافلاطون نی
ی اتوان دید که مفهوم ایده به عنوان ابژهامید خود را از دست نداده و تا یك بهره از کار فكری او هنوز می

در این مقطع شاهد یك حضور خام کند هنوز صلب و قاطع نشده است. ما که جهان را مستلزم بازنمایی می
و حضورش را از راه کارکرد و فعالیت آنچه که در چیزها وجود « هست»چرخد و هستیم که در جهان می

پس هنوز ایده به عنوان مفهومی که تفاوت را به  فهیم.کنیم و میاست درک می« نابازنمودنی»دارد اما 
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گرایی و نه تماماً نزد خود افلاطون، این نظام افلاطونیكسانی ربط دهد انتخاب نشده است. اما گویا در 
اما محتاجِ منقاد شدن به بازنمایی و یكسانی  ؛امید به یافتن یك تفاوت محض که از دل آشوب جهان برآید

ها، که افلاطون در بادی امر چندان در صدد انكار آن نیست، رود. در واقع جهان تفاوتنباشد از دست می
ك اصل ی کند:وحدت حرکت می ای ناظر بره ناظر بر تنوع و تكثر و افتراق به سمت ایدهبا حضور یك اید

وحشت شاید از مكالمه با سوفسطاییان برخاسته باشد، آنجا که این  .است ی از آنهایها یا روگرفتو کپی
ار نیست تا درک ها بازشناخت. الگوییتوان اصل را از روگرفتهای سوفسطاییان دیگر نمیبا تكیه بر آموزه

 به محك اصلیت و اصالت آن، کپی از سیمولاکروم بازشناخته شود:
 اش، در جرقهم شدن بر فراز ورطهآمد جستجویش در پی وانموده و خافلاطون در پی

-کند که وانموده به سادگی یك رونوشت دروغین نیست، بلكه انگارهیك آن، کشف می
ی ابرد. واپسین تعریف سوفیست ما را به نقطهمیهای رونوشت و الگو را یكسر زیر سؤال 

از راه  گری کهتوان میان او و خود سقراط تمییز گذاشت ـ مطایبهکشد که دیگر نمیمی
های کوتاه در خلوت به کار مشغول است. آیا لازم نبود که مطایبه را به دورترین استدلال

-سوی واژگون ساختن افلاطونمرزش کشاند؟ آیا این خود افلاطون نبود که راه را به 
 (21:3112گرایی نشان داد؟ )دلوز، 

ر تدانیم عكس این و به باور دلوز بستهاین مسیری افلاطونی است. مسیر ارسطویی همانطور که می
خواهد به جنس، نوع، رود و میدهد. او از یك وحدت به سمت کثرت میاست و راه به تكثر و تفاوت نمی

(. در جهان ارسطویی، انواع همیشه خصلتی کلی را Deleuze 1994: 59-60فصل و غیره برسد )
. فرایند غایی کنار زده شوند ها باید به نفع مفهوم ایدهکنند اما در جهان افلاطونی تغییرات و تفاوتحفظ می

که تعینات  مثالی تقسیم کردن دیگر میان انواع نیست بلكه میان تعینات یك جنس واحد است. یك ایده
ر گرسند که داستان تختخواب و نجار و نقاش و توصیفگوناگون دارد. این تعینات معمولاً تا به چهار عدد می

تر از ارسطوست دلیلش آن است که اگر افلاطون در نهایت برای دلوز جذاب»مثال مشهور آن است. 
تا  دهدن به ما امكان میکند، همچناافلاطون، بدون مقولات ارسطو که تفاوت را درون بازنمایی اسیر می

در واقع در جهان افلاطونی، دیگر یك  (.Protevi 2010: 39تفاوت را بشنویم ) «غرش و پژواک»
های درونی باشد بلكه صرفاً ناب یا آلوده، خوب یا بد، اصیل تواند دارای تعارضات یا اختلافجنس واحد نمی

آید. در جهان افلاطونی فرق است برمی های آنهاودهچیزها و وانم یا نااصیل است. از همینجاست که مسأله
نیز بحثی مستوفاست در « افلاطون و وانموده»مشهور دلوز  میان مدعی راستین و مدعی دروغین. مقاله

رای ماند و جایی باصل باقی می همین زمینه. در جهان افلاطونی، دن کیشوتِ سروانتس به عنوان نسخه
ای ناچیز و پست از ن حالت افلاطون آن را یك وانموده خواهد شمرد که بهرهاثر منارد نیست و در بهتری

یكی از ایرادهایی که در این زمینه به رویكرد دلوز گرفته شده است ایراد آلن بدیوست. آلن  حقیقت دارد.
کند نشان دهد که دلوز نه تنها موفق به واژگون ساختن تلاش میغوغای هستی  دلوز:بدیو در کتاب 

( افلاطونی به virtualاندیشیدن به امر بالقوه ) بلكه باید خود او را در شیوه ؛شودگرایی نمیافلاطون
این ایراد بدیو در واقع روایتی است دیگر از ایرادی که به   (.Badiou 1999ر.ک. به حساب آورد )
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وایت کرد توان چنین رتانه میدسشود. این ایراد را در قالبی کلی و بلكه خامضدیت دلوز با هگل گرفته می
و بلكه  دتز و سنتز تحویل کربل تز، آنتیتوان به تقاچیز را میکه همانگونه که در نظام هگلی تقریباً همه

ی پیماید که به جاکند، دلوز نیز در عمل راهی بیش از این نمیباید گفت این کاری است که هگل می
یز چ کند: دستگاه فكری خود را. اگر افلاطون همهگزین میدستگاه تفكر هگلی یك دستگاه دیگر را جای

و همه  نشاندافلاطونی مثلاً ریزوم را می توان گفت که دلوز نیز به جای ایدهگرداند، میرا به ایده باز می
ویژه در مورد وانموده مورد توجه خود دلوز هم تقریر آن به . این ایراد و نحوهسازدچیز را بدان محول می

ه نماید ککند ایده را اصل قرار دهیم یا وانموده را. چنین میوده است. پرسش این است که چه فرق میب
برای افلاطون ایده اصل است و برای دلوز وانموده. اما اگر به جهان افلاطونی رو کنیم در نگاه اول چنین 

ندارد از پبهای حفظ آنچه اصل مینماید که افلاطون با هوشمندی متوجه بوده که یكی از دو دنیا را به می
رح های مختلف خود شدست ندهد و به تمامی ویران نكند. در حقیقت افلاطون، آنگونه که بدیو در نوشته

حق مطلب را ادا کرده و چنین نیست که وانموده را به کل خالی از  مندی، با تكیه بر مفهوم بهرهاست داده
 ای هرچند خرد و ناچیز از حقیقتتمام آن برآید چرا که هرچه باشد بهرهحقیقت بپندارد و در صدد دفع تام و 

 توان در وانموده بازیافت.را می
كلمه یا متحدال« هستی»به باور نیثن ویدر این اشتباه ناشی از خلط مفهوم واحد نزد افلاطون و مفهوم 

ن است که آنچه (. بحث ویدر ایWidder, 2001: 438-440نزد دلوز است ) (univocal) متشكك
ماند آن است که وحدتی که دلوز در زیر گرایی مغفول میویژه در ضدیت او با افلاطوندر تفكر دلوزی و به

بیند یك مشترک معنوی است؛ به تعبیر بهتر، لفظ هستی میان غوغای هستی و در میان همه مشترک می
را دیفرانسیل یا بروزات و ظهورات  و باید آن است کنیم مشترکآنچه ما در قالب تكثر درک می همه

امری جدا و منفك از این کثرات و  ،این وحدتنزد دلوز  اما ،متفاوت یك امر واحد و مشترک دانست
فسیر وجود دارد و لذا این تفسیر با تتكثرات عالم به یك معنای مشترک ها نیست. هستی میان تمام تفاوت

در تلاش برای ایجاد ارتباط میان واحد )و در مورد بحث ما: ایده( افلاطونی درباره واحد فرق دارد. افلاطون 
سیم. لذا رو جهان متكثر باید نوعی اشتراک را معرفی کند تا نشان دهد چگونه از امر واحد به امر متكثر می

 ای بسیار پست وشود سیمولاکروم را دارای بهرهکند و در نهایت ناچار میمندی را طرح میاو مفهوم بهره
شاید بتوان   .اولویت با تكثر است در مورد دلوز اولیت با وحدت نیست، بلكهاما  از نور حقیقت بداند؛ ناچیز
برای دلوز وحدت و کثرت دو امر متفارق نیستند تا لازم آید که همچون افلاطون از یكی به دیگری  :گفت

و نه همچون افلاطون کثرتِ وحدت طلبد رسید. او فیلسوف تكثر در عین وحدت است. او واحد کثیر را می
بیند. از این رو سیمولاکروم حتا آنگاه که در نظام وحدتی متشكك را می را. دلوز در زیر غوغای هستی،

 دو بودن خویش تواند از درجهشود از حیث درجه هرگز نمیمند نیز دانسته میافلاطونی از حقیقت بهره
ری کوتاه فك آید و این در حالی است که برای دلوز، در آن دورهیگاه اصل به حساب نمبرهد و در واقع هیچ

ی اکه به مفهوم سیمولاکروم پرداخت، اصل و اصالت از آن وانموده است نه چیز دیگر. افلاطون نیز چاره
 ای ناچیزتر ازروند بهرهتر میمراتب رو به افول از اموری که هرچه پایینندارد جز اینكه در این سلسله

ت بداند و بهره از حقیقگیرند پست و کمترین بخش این پایگان قرار میقت دارند، آنها را که در پایینحقی
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تی در هایِ هسمند بود. دورریختنیتوان پایین رفت و همچنان از حقیقت بهرهزیرا مگر چقدر می دور بریزد؛
آنكه پردازد، بیمدرن به هرچیز میستنظام افلاطونی بسیارند. اما دلوز نیز همچون هنرمند پاپ و هنرمند پ

 نویسد:آنها از حقیقت سخنرانی کند. دلوز می مندیبهره بخواهد درباره
ی مشهورِ نوافلاطون گانهدوم درآمدن است. سه کردن، در بهترین حالت، به رتبه مشارکت

 the[، امر  شرکت جسته ]the unparticipated« ]شرکت ناجسته»امر 

participated ،][ و شریكthe participantنتیجه ،]  همین اصل است... امر
ای بدوی مالك باشد. شرکت جسته چیزی است که امر شرکت ناجسته آن را به گونه

کند، امر شرکت جسته را به شریكان امر شرکت ناجسته آن را برای شراکت عرضه می
-باید درجهشك، میبی های عادل.کند: عدالت، کیفیت عادل بودن و انسانتعارف می

 های گوناگونی را، پایگانی تمام را، در این مشارکت برگزینشی تمیز داد. آیا مالكین درجه
نهایت که سرانجامش کسی سوم و چهارمی وجود ندارند، و همینطور تا فروداشتی بی

است که مالك چیزی نیست جز یك وانموده، یك سراب ـ کسی که خود سراب و 
 ( 21:3112ش نیست. )دلوز، ای بیوانموده

 ه گفتهکند کبا اشاره به این انتقاد بدیو قبول می برهوت واقعیت خوش آمدید بهژیژک نیز در کتاب 
توان کم و بیش پذیرفت و با بدیو همداستان شد که دلوز در خصوص هر موضوعی، بدیو را در مورد دلوز می

طنز  یآورد، ولیك قالب مفهومی واحد روی میها به تكرار از فلسفه گرفته تا ادبیات و سینما، بارها و بار
(. باید 18:3111گیرد )ژیژک، قضیه با باور ژیژک همینجاست که دلوز خود ایرادی مشابه را به هگل می

 ی دربارهکند. فرمولِ دلوزای مشابه میکه با فروید و مارکس نیز معامله با هگل اضافه کنم که دلوز نه فقط
ی اوید چنین است: به باور دلوز این دو متفكر به جای آنچه پیشتر وجود داشته صرفاً نسخهمارکس و فر

 ؛و خانواده نیز شما را درمان خواهد کرد است نشانند. شما را خانواده مریض کردهدیگر از همان چیز را می
 و است مریض کرده کنیم. شما را حكومتای که ما به شما عرضه میاما نه همان خانواده بلكه خانواده

 اما نه همان حكومت بلكه نسخه ما از حكومت، و الخ. فروید نسخه ؛حكومت نیز شما را درمان خواهد کرد
(.  اینكه دلوز 611:3112کنند )دلوز، خود از حكومت را جاگیزین می خود از خانواده و مارکس نیز نسخه

بست فكری دلوز و در واقع به معنای به معنای بنگرداند همه چیز را به یك ماتریكس مفهومی واحد بازمی
آورتر از انشای دلوزی در باب زندگی معاصر ( نیست: آیا چیزی ملالthe Oneاندیشیدن در قالب واحد )

 توان یافت؟ آنچه این ملالناشدنی در یك کل، میهای جمعها، وفور تفاوتانبوهه وفور مرکززدوده به مثابه
هایی است که بافت جاییبخشد( کثرت تجدیدنظرها و جابهاز این طریق تداوم میکند )و را جذب می

( آنچه ژیژک از آن با عنوان کثرت 18 :3111ایدئولوژیك بنیادین به آنها تن سپرده است. )ژیژک،
هد دکند همانی است که تفكر دلوزی را به سمت اشتراک معنوی سوق میها یاد میتجدیدنظرها و جابجایی

جوید: یك به سمت واحد، یك و یا تك در معنای افلاطونی آن. دلوز وحدتی را در دل کثرت می و نه
 اسپینوزا نوشته است. موش نكنیم که دلوز کتابی دربارهو فرا ،وحدت متكثر
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 سیمولاکروم: دروغِ دروغِ دروغِ دروغِ...
اصطلاحی است نزد متفكران اند سیمولاکروم که آن را در فارسی عمدتاً به وانموده ترجمه کرده

کند نقشی کلیدی بازی می 3322 گرایی فرانسوی دههگرا. این اصطلاح در ضد افلاطونضدافلاطون
(Lawlor, 2005: 539 این اصطلاح ریشه در تأملات نیچه و هایدگر دارد و متفكران فرانسوی .)

( و تصویر را بغرنج originalن اصل )ی میاگیرند تا رابطههمچون فوکو، دلوز و دریدا آن را به کار می
( است. eidolon) ایدولونیونانی  ( معادل لاتین واژهSimulacrumسیمولاکروم )(. »ibidکنند )

Eidolon ... شناسی به اصطلاح به لحاظ ریشهeidos خود از  ردد که اصطلاح اخیر نیز به نوبهگبرمی
چیزی دیده شده یا )ظاهر یا( نمای یك  eidolonبه معنای دیدن گرفته شده است. پس  horaoفعل 

و همچنین مثل فانتاسم )خیال، وهم، شبح، « simulacrum»نیز همچون « eidolon»چیز است. اما 
مهور، جبینیم که افلاطون در ظاهرِ فریبنده(، گویای یك چیز جعلی یا وانمودی است. به همین دلیل هم می

، تصویر چیزها، که خود eidolaداند زیرا آنها هیچ چیز جز یمرتبه از حقیقت به دور م 1شاعران را 
 (.ibid« )آفرینندها هستند، نمیها یا مثالیا ایده eidēتصویری از 

ا و ههای ادبی و اصل و فرع و اریژینالها، دزدیدر دنیایی که آکنده از تصاویر است، لبریز از اقتباس
شود چیزی را از چیزی های افزوده؛ دنیایی که نمیو واقعیت ها؛ دنیای تصاویر مجازی و فرامجازیجعلی

در دنیای که حتی نشان و نسب خانوادگی و صیل بودن دارند؛ اصل بودن و ا بازشناخت و همه داعیه
تی ای جزو تبار سلطنفروشند و آدمی به راحتی بی هیچ سابقههای اعیانی و سلطنتی را هم میبرچسب

-خودسازی، تخلیط و اسقاطآنها، جهان فتورئالیسم، اقتباس، ازها و اشباح و وهمشود؛ در دنیای خیالمی
ا: زسازی چه راهی باید در پیش گرفت؟ پاسخ بودریار به این پرسش روشن بود و البته آخرالزمانی و وحشت

ظر برند. به نیاند و راه به جایی نمها سرگشتهایم. نشانهپا نهاده (hyperspace) ما به دنیای هایپراسپیس
ما در جهان کنونی مسأله سرگشتگی در دنیایی است که  مسأله که حرف آخر بودریار این است:  رسدمی

 هنماید. ما غرقاز آن رخت بربسته و هر کس و هر چیز کم و بیش واقعی و حتی زیاده واقعی می امر واقعی
لای تصاویری که گویا دیگر به هیچ در دنیایِ اثیریِ تصاویرِ در اعماق آنها شناوریم، در اعماق و لابه

-می (simulation) دهند: این همان چیزی است که بودریار وانماییواقعیتی از هیچ سنخی ارجاع نمی
هان . ما ناظرانیم و با د(هاشانهنسرگشتگی ژان بودریار در کتاب نوشته  «هاوانموده» مقاله ر.ک. به) خواند

احتی رزده چه بسا بهنگریم و فرصتی هم برای هضم نداریم. در میانه این دنیای آشوبباز خیره خیره می
 های دنیای کهن را زنده کرد. هر راهی جز راهِبتوان رأی به عقبگرد داد و به جد و جهد کوشید تا ارزش

آیا به راستی راه دیگری نداریم؟ آیا ما جز آنكه چون اسفنج، جهان پر آید. اما پیش روی به نظر مطلوب می
 ای پیش رو نداریم؟تصویر کنونی را در خود بمكیم هیچ گزینه

پردازد. از دید او پاسخ دلوز و به این مهم می« تر از واقعیواقعی»ای با عنوان در مقاله برایان ماسومی
وز و وار از تصاویر آن است. دلدنیای مدرن و نه استفاده اسفنج گتاری به این پرسش نه فاتحه خواندن بر

گشایند و اگرچه این راه سوم را آنچنان که باید و شاید به طور صریح در آثار خود گتاری راه سومی می
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لای آثار این دو یافت و بل بیرون کشید ای دال بر وانمایی را در لابهتوان نظریهاند، میتبیین نكرده
(Massumi 1987: 91وقتی ما نام کپی را بر زبان می .) آوریم ناخودآگاه به یك اصل و مرجع برای

یگر که یك کپی از کپی د کند کهاینگونه تعریف می کنیم. ماسومی سیمولاکروم راآن کپی هم اشاره می
ست. این ا توان گفت که یك کپیاش با الگو ]یا اصل[ آنچنان ضعیف شده که دیگر به درستی نمیرابطه

چنین تعریفی « افلاطون و وانموده» (. دلوز نیز در مقالهibidکپی فاقد الگوست و به چیزی تكیه ندارد. )
کند نشان دهد که چنین تعریفی ناکافی است. جان دهد و تلاش میاز وانموده را بنیان کار خود قرار می

نكه یك کپی باشد که دوبار ]از الگو یا اصل[ سیمولاکروم بیش از آ» مذکور این است: کلام دلوز در مقاله
ای است ناظر بر ماهیتی به کلی متفاوت: سیمولاکروم نفسِ تمایزِ میان کپی و الگو را به دور افتاده، پدیده

 (. ibid) «کندمتزلزل می
طون افلا این نگرش داند. ریشهافلاطون سیمولاکروم را بسیار دور از حقیقت و به نوعی فاقد حقیقت می

-شمرد. پس ضدافلاطوندانند که افلاطون معقول را بر محسوس ارجح میرا هم متفكران عمدتاً در آن می
( �eid( بر ایده )eidolaگرایی به نوعی مستلزم اولی شمردن محسوس بر معقول یا ارجحیت دادن ایدولا )

فریدریش نیچه است آنجا که  شامگاه بتانتر این نگرش در مدرن (. ریشهLawlor,2005: 540است )
به  ،کند که همیشه با صیرورت و شدن مشكل داشتهفلاسفه را متهم می« در فلسفه "خرد"»در بهره 

اند. این ایراد در جای جای دانستهاند و راه علاج مردمان را در رهایی از حواس میاعتماد بودهحواس بی
یرد گگرایی نیچه و سایر متفكران مدرن قرار میافلاطونبا  شود و در واقع سرمنشاء ضدیتکتاب مطرح می

(Nietzsche, 1997:18-19.) داند خود گویای اینكه افلاطون شاعران را چند پله دورتر از حقیقت می
 توانکند میو جاهای دیگر مطرح می یجمهورمطلبی مهم است. در واقع با تكیه بر آنچه او صراحتاً در 

 تواند بود، هم بعد حسانی و محسوسی افلاطون ناظر بر هر دو بعد این اصطلاح میدید که امر استتیك برا
کلمه و هم بعد زیباشناختی و اصطلاحاً هنری آن. اما سیمولاکروم نفس همین تمایز و ارتباط را این 

پارادوکسی مواجهیم. به همین دلیل  (sensation) در سیمولاکروم ما با یك احساس»کند. دار میخدشه
، با یك پارادوکس که همانا پارادوکس تكرار باشد 3322ی سیمولاکروم در دهه نیز تمام تأملات درباره

 (.Lawlor,2005: 540« )شدند آغاز
در زبان فرانسه ناظر بر دو معناست: یكی تكرار و دیگری  (répétition) تكرار یا رپِِتسِیون کلمه
نامد. یم« پارادوکس تئاتر»سازی برای اجرای نمایش. لاولر در کتاب فوق آن را بازتمرین یا آماده تمرین و

ورند آدانیم که در تكنولوژی معمولاً یك الگو یا قالب را فراهم میگردد. میمسأله حول محور بازتولید می
ا هم هدل اولیه و اصلی وجود دارد و کپیپردازند. پس یك الگو یا مو بعد با استفاده از آن به تولید انبوه می
ت لایكسانی و شباهت نیز در تولید انبوه این محصو شوند. مسألهبر اساس پیروی از آن الگو تولید می

جا جاری است؟ مثلاً هنگامی که به تمرین تئاتر آیا این قاعده همه ای است حایز اهمیت.در مقابلمسأله
شویم بد نیست از خود بپرسیم داریم چه چیز را تمرین نمایش آماده میداریم برای اجرای و پردازیم می
شود و از ابتدا تا انتها تا قبل از شب اول نمایش اجرا شود و بارها و بارها تمرین میکنیم؟ آنچه تكرار میمی
ت یناسازی آن یا اجرای نهایی آن؟ چه چیز برای تمرشود چیست؟ آیا خود نمایش است یا اجرای آمادهمی
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یزد، رکند؟ گویا در مورد تئاتر این اصلِ ناظر بر تكنولوژی به هم میما حكم اصل یا الگو یا مدل را پیدا می
کس پارادو»اند. اصلی که از اساس افلاطونی است و هنرمندان مدرن به طرق مختلف آن را به بازی گرفته

اول نمایش( در حقیقت و در عمل در خوانیم )یعنی اجرای شب یا نخست می« اول»در اینجاست، آنچه 
(. پس ibid« )آیددوم قرار دارد و پس از تمرین و تكرار یعنی آنچه در نوبت اول قرار دارد می مرحله

ت دوم است و آنچه تناقض اصلی در مورد سیمولاکروم و مباحث مرتبط با آن چنین است: آنچه اول اس
قرن به ویژه در جنبش سوررئالیسم با این مسأله کلنجار  . بسیاری از هنرمندان مدرن اوایلدوم است اول

  توان مثلاً در آثار رنه مگریت دید.آن را می اند و نمونهرفته
ز هاست. سیمولاکروم تصویری است که دیگر نه تنها ااندیشی در این زمینهباریك سیمولاکروم نتیجه

اقد اصل، اصالت ندارد. این تصویر ف ه کار مسألهکند بلكه از اساس کاری بیك اریژینال و اصل تبعیت نمی
نچه توان آن را بازشناخت. آهاست که میمدل اولیه و امثال اینهاست و صرفاً با تكیه بر تفاوت فرم، مبداء،

یك تئاتر ممكن است پنجاه بار اجرا  (.Ibid) تواند بودشود چیزی جز تفاوت نمیاز این تصویر نیز زاده می
اجراها را اجرای یك نمایشنامه محسوب کنیم. این امر،  ما گرایشی ناخودآگاه داریم به اینكه همهاما  ،برود

دهد. تكرار نیز این نیرو را مدیون امر کاذب و مجعول است، مدیون سیمولاکروم. قدرت تكرار را نشان می
ن قلم نهند چنیروی ما می ها پیشبرایان ماسومی در تبیین راه سومی که دلوز و گتاری در دنیای وانموده

 زند:می
سیمولاکروم، از سوی دیگر، صرفاً دارای یك شباهت بیرونی و فریبنده با یك مدل 

با فرایند تولید مدلِ مفروضِ آن  اش،مفروض است. فرایند تولید آن، پویش درونی
شباهت سیمولاکروم به آن مدل، یك اثرِ ظاهریِ صرف است، تمامی فرق دارد؛ به

 شده ندارد... یكعكاسی ای با ابژهتوهم. تولید و کارکرد یك عكس هیچ رابطهیك 
شود که به جای مدل خود بنشیند. یك سیمولاکروم هدف کپی برای آن ساخته می

شود. هنر پاپ مثالی است که دلوز در دیگری دارد و وارد چرخه و مدار دیگری می
-د ارایه میاناده از قالب کپی، شیوع یافتههایی که با موفقیت و با استفوانموده زمینه

زندگی خاص خود را در پیش  (stylized) شدهنگاریدهد: تصاویر متكثر و چكیده
ت بلكه نیس« مدل»گیرند. نیروی محرک این فرایند، تبدیل شدن به معادلی برای می

نتشار اضدیت با مدل و دنیای آن است به این منظور که فضایی نو برای تكثیر و 
د. شكوار خود سیمولاکروم گشوده شود. سیمولاکروم تفاوت خود را به رخ میدیوانه

گیری ]یا نیست بلكه یك مشتق (implosion) سیمولاکروم یك انفجار درونی
لق، که از فواصل ای است نه از همجواری مطدیفرانسیال[ است؛ سیمولاکروم نمایه

 .(Massumi,1987: 91) کیهانی و کهكشانی

 گیرینتیجه
 آمد و اسب هیچ چیز دیگریهنرمندان مدرن از هنر سنتی بریدند. نقاشی، بازنماییِ امر واقع به حساب می

 توانست سبز یا صورتی باشد. یك پیپ چیزی جز یك پیپتوانست باشد. صورت یك زن نمیجز اسب نمی
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که خود روگرفتی از یك اسب والاتر و اصیل  د از الگوی جهان بیرون، اسب زندهنبود. نتیجه آنكه همه بای
درن ممراتب به هم ریخت. هنرمندان مدرن و پساها و سلسهاین نظام اما همه کردند؛دانی بود کپی میو جاو

اما آنها در این راه تنها نبودند. شاید بتوان گفت که هنرمندان دست  ،شناخت ما را از جهان عوض کردند
ای خود ههمچنان از متفكران متأثر بودند اما رفته رفته نه تنها متفكران در اندیشهکم تا  اوایل قرن بیست 

از هنرمندان و آثار ایشان تأثیر گرفتند بلكه هنرمند خود به موجودی دورگه یعنی به متفكر/هنرمند بدل 
ز تفكران پیش اای که از مدهد و استفادهتفكر انجام می توان میان آنچه دلوز در حوزهمیدیدیم که  شد.

یافت.  زند نوعی خویشی و پیوندمدرن در استفاده از آثار پیشین سرمیکند با آنچه از هنرمندان پستخود می
خویش  یهمچنین اصالت تفكر دلوز را نه در پیروی از یك الگوی والا که در تن دادن به نام فردی و شخص

ردید شاید. گیه فیلسوف با دنیای هنر ممكن نمیاین همه بی تعامل دوسوو پذیرفتن تفاوت دانستیم، اما 
بدیو که خود در اندیشیدن به هنر و تأثیر پذیرفتن از آن با دلوز سهیم است، بر آن است که دلوز موفق با 

شود. این ایده را محك زدیم و با آن از در مخالف درآمدیم. میان وحدت گرایی نمیافلاطونواژگون ساختن 
ی خط فصل کشیدیم تا نشان دهیم آنچه به افلاطونزی با همین مفاهیم در دنیای و کثرت در دنیای دلو

امر بالقوه است حاصل بدفهمی مراد دلوز است. کار دلوز صرفاً  گرایی در حوزهافلاطونباور بدیو تكرار 
وت است. دلوز خود به این امر وقوف داشته و کتاب تفآن نی برداشتن یك اصل و نهادن اصلی دیگر به جای

ی را بردارد و افلاطونخواهد صرفاً مثلاً اخلاقیات و تكرار به این مهم پرداخته و توضیح داده که نمی
 هایارهو ق هایسرزمین و کشف اخلاقیات خود را جایگزین آن کند. هدف دلوز برآشفتن مرزها به امید تولد

ی دلوز طونافلااین مقاله مهم بود، یافتن پیوند میان تفكر ضد آنچه بیش از همه برای نگارنده جدید است.
د، نمایو شگردهای هنر مدرن بود. گرچه گاه بحث یكسره فلسفی و در مواردی معدود یكسره هنری می

 نویسنده را باور بر آن است که این پیوند مبارک برقرار است و آنجاست. 
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