
 

 

 134-113 ، صفحات1397، پاییز و زمستان 34خرد، شماره  جاویدان

 الدین سمرقندي قیاس شرطی نزد شمسکمیت 
*اسداالله فلاحی
* 

 چکیده
 برابـر  در نـو  دیـدگاهی  شـرطی  قیاس بحث در که سمرقندي الدین شمس 

 نـامعتبر  را ضـرب  12 ضرب منتج سـینوي  19از  نهاده است، پیش سینا ابن
 در را هـا  گزاره »کیفیت« تنها ایم که اگر در مقالۀ دیگري نشان داده. داند می
 انگیـزي  شگفت مطابقت ربط منطق و سمرقندي هاي قیاس میان بگیریم نظر

 نیز را ها گزاره »کمیت« اگر دهیم که ما، نشان میدر این مقاله، ا. وجود دارد
رود. دلیل این مسأله آن است کـه در   این مطابقت از میان می آوریم نظر در

سینا دچار ایـن اشـتباه    بحث از سورهاي جزئی شرطی، سمرقندي مانند ابن
ارائـه کـرد کـه متمـایز از     » لزومی جزئی«توان تحلیلی از  شده است که می

اتفاقی جزئی باشد. هر تحلیلی کـه تـاکنون از لزومـی جزئـی     لزومی کلی و 
آن انجامیده و نـه سـمرقندي، نـه    » صادق شدن همیشه «ارائه شده است به 

دان دیگري تـاکنون نتوانسـته اسـت از ایـن ایـراد       سینا و نه هیچ منطق ابن
 بگریزد.

منطق ربط، قیاس اقترانی شـرطی، شـمس الـدین سـمرقندي،     ها:  کلیدواژه
 کمیت.

ـــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

  falahiy@yahoo.com دانشیار در مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران. رایانامه: *
 25/2/1397تاریخ پذیرش:    24/10/1396تاریخ دریافت:   
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 . مقدمه1

هـاي   سینا قیاس نشان دادیم که هرچند ابن» الدین سمرقندي منطق ربط نزد شمس«در مقالۀ 
داند، سمرقندي با نفی این هماننـدي تنهـا    هاي حملی می شرطی لزومی را دقیقاً مانند قیاس

 ).88-85و  78-77: 1393(فلاحـی،  پـذیرد   هاي منتج سـینوي را مـی   بخش کوچکی از ضرب
هـاي سـمرقندي    ها را در نظر بگیریم ضرب شان دادیم که اگر تنها کیفیت گزارهچنین ن هم

افـزون بـر ایـن،    ). 95-94(همـان:  هاي معتبر در منطق ربط برابر خواهد بود  دقیقاً با ضرب
هاي معتبر در منطق جدید کلاسیک نسبت عموم و خصـوص   هاي سینوي و ضرب ضرب

 ).95(همان:  بخش مشترك این مجموعه هستندهاي سمرقندي دقیقاً  من وجه دارند و ضرب
سینا با هـر   هاي ابن هاي سمرقندي با منطق ربط و عدم مطابقت دیدگاه مطابقت دیدگاه

سینا است. امـا   تردید به سود سمرقندي و به زیان ابن کدام از منطق جدید و منطق ربط بی
صرف نظر از بحث کمیت باید توجه کرد که این مطابقت و عدم مطابقت را در آن مقاله با 

خـواهیم   ها مورد بررسی قرار دادیم. در این مقاله، می و تنها با در نظر گرفتن کیفیت گزاره
هـا و   هاي اقترانی شرطی را با در نظر گرفتن کمیـت مقدمـه   دیدگاه سمرقندي دربارة قیاس

رقندي هـاي سـم   ها بررسی کنیم و ببینیم چه تأثیري بر درستی یـا نادرسـتی دیـدگاه    نتیجه
 خواهند داشت.

هاي اقترانی  سینا در قیاس هاي سمرقندي و اختلاف نظرهاي وي با ابن در آغاز، دیدگاه
ها در منتج و عقـیم بـودن    کنیم و سپس به تأثیر کیفیت و کمیت گزاره شرطی را معرفی می

 پردازیم. هاي یاد شده می قیاس

 نزد سمرقنديقیاس شرطی . 2

گانۀ منتج  19هاي  ضربگفتیم، او » نزد شمس الدین سمرقندي منطق ربط«چنانکه در مقالۀ 
ه و دستۀ دوم را عقیم و نامعتبر اعلام در قیاس شرطی لزومی را به دو دستۀ زیر تقسیم کرد

 :کرده است
، 2هـاي   شکل سوم ضرب  ؛4و  2هاي  ؛ شکل دوم ضرب3و  1هاي  الف) شکل اول ضرب

 (در مجموع هفت ضرب). .6و  5
 3، 1هاي  شکل سوم ضرب  ؛3و  1هاي  ؛ شکل دوم ضرب4و  2هاي  ضرب ب) شکل اول

 1(در مجموع دوازده ضرب) هاي شکل چهارم. ؛ همۀ ضرب4و 
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ضرب منتج سینوي را آورده و براي تمایز دو دستۀ یادشـده، دسـتۀ    19در جدول زیر 
مـورد   در این میان، قسم دوم که از سوي شمس الدین سمرقنديایم.  نخست را سیاه کرده

 :انکار قرار گرفته است موضوع اصلی این مقاله است

 

 شکل 
 اول

 2ضرب  1ضرب 

 Qآنگاه  Pهرگاه 

 Rآنگاه  Qهرگاه 

 Rآنگاه  Pپس هرگاه 

 Qآنگاه  Pهرگاه 
 Rآنگاه  Qهرگز اگر 

 Rآنگاه  Pپس هرگز اگر 

 4ضرب  3ضرب 

 Qآنگاه  Pگاهی اگر 

 Rآنگاه  Qهرگاه 

 Rآنگاه  Pپس گاهی اگر 

 Qآنگاه  Pگاهی اگر 
 Rآنگاه  Qهرگز اگر 

 Rآنگاه  Pپس نه هرگاه 

 شکل 
 دوم

 

 2ضرب  1ضرب 

 Qآنگاه  Pهرگاه 
 Qآنگاه  Rهرگز اگر 

 Rآنگاه  Pپس هرگز اگر 

 Qآنگاه  Pهرگز اگر 

 Qآنگاه  Rهرگاه 

 Rآنگاه  Pپس هرگز اگر 

 4ضرب  3ضرب 

 Qآنگاه  Pگاهی اگر 
 Qآنگاه  Rهرگز اگر 

 Rآنگاه  Pس نه هرگاه پ

 Qآنگاه  Pنه هرگاه 

 Qآنگاه  Rهرگاه 

 Rآنگاه  Pپس نه هرگاه 



 1397پاییز و زمستان ، 34جاویدان خرد، شماره  116
 

 

 شکل 
 سوم

 2ضرب  1ضرب 

 Qآنگاه  Pهرگاه 
 Rآنگاه  Pهرگاه 

 Rآنگاه  Qپس گاهی اگر 

 Qآنگاه  Pهرگاه 

 Rآنگاه  Pهرگز اگر 

 Rآنگاه  Qپس نه هرگاه 

 5ضرب  3ضرب 

 Qآنگاه  Pگاهی اگر 
 Rآنگاه  Pهرگاه 

 Rآنگاه  Qپس گاهی اگر 

 Qآنگاه  Pهرگاه 

 Rآنگاه  Pنه هرگاه 

 Rآنگاه  Qپس نه هرگاه 

 6ضرب  4ضرب 

 Qآنگاه  Pهرگاه 
 Rآنگاه  Pگاهی اگر 

 Rآنگاه  Qپس گاهی اگر 

 Qآنگاه  Pگاهی اگر 

 Rآنگاه  Pهرگز اگر 

 Rآنگاه  Qپس نه هرگاه 

 شکل 
 چهارم

 2ضرب  1ضرب 
 Qگاه آن Pهرگاه 
 Pآنگاه  Rهرگاه 

 Rآنگاه  Qپس گاهی اگر 

 Qآنگاه  Pهرگاه 

 Pآنگاه  Rگاهی اگر 
 Rآنگاه  Qپس گاهی اگر 

 4ضرب  3ضرب 

 Qآنگاه  Pهرگز اگر 
 Pآنگاه  Rهرگاه 

 Rآنگاه  Qپس هرگز اگر 

 Qآنگاه  Pهرگاه 
 Pآنگاه  Rهرگز اگر 

 Rآنگاه  Qپس نه هرگاه 

 5ضرب 
 Qآنگاه  Pگاهی اگر 
 Pآنگاه  Rهرگز اگر 

 Rآنگاه  Qپس نه هرگاه 
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هـاي   گفتیم، نسبت ضـرب » منطق ربط از دیدگاه شمس الدین سمرقندي«چنانکه در مقالۀ 
هـاي سـمرقندي    سینوي و منطق جدید نسبت عموم و خصوص من وجه است که ضرب

 دقیقا بخش مشترك آنها است:

 

 قندي هاي شرطی در مکتب سینوي و نزد سمر مقایسۀ قیاس

سینا را  هاي او با ابن تفاوت دیدگاه، »منطق ربط از دیدگاه شمس الدین سمرقندي«در مقالۀ 
هاي زیر نشان دادیم. جدول نخست شرایط کیفیت  در شرایط انتاجِ قیاس شرطی در جدول

 :دهد را از دیدگاه آن دو نشان می
 

 نزد سمرقندي سینا نزد ابن ط کیفیتایشر

 و کبريایجاب صغري   ایجاب صغري اول:شکل 

 فقطایجاب صغري  ایجاب صغري سوم:شکل 

فقط کبريایجاب  فقط مقدمه یکایجاب  دوم:شکل 

 

را به صورت کامل نشان سینا  هاي شرطی معتبر نزد سمرقندي و ابنقیاس دو جدول بعدي
 :دهد می
 
 

 دیمنطق جد     نا   یسابن     

 

  يسمرقند

 و

 منطق ربط

 

 شرطیاس یمنتج در ق يهاضرب

 

ي

ط

س 

من

يسمرقند
و

نطق ربط
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 سینا قیاس شرطی نزد ابن

 مجموع ضعیف هاي ضرب هاي منتج ضرب شرط کمیت شرط کیفیت شکل 

 6 2 4 کلیت کبري ایجاب صغري  اول:

 6 2 4 کلیت کبري مقدمه فقط ایجاب یک دوم:

 6 0 6 کلیت یک مقدمه ایجاب صغري سوم: 

 6 1 5 - - :چهارم

 24 5 19 جمع:  

 

 قیاس شرطی نزد سمرقندي

 مجموع ضعیف هاي ضرب هاي منتج ضرب شرط کمیت شرط کیفیت شکل 

 3 1 2 کلیت کبري و کبريایجاب صغري  اول:

 3 1 2 کلیت کبري فقط کبريایجاب  دوم:

 3 0 3 کلیت یک مقدمه فقطایجاب صغري  سوم: 

 0 0 0 - - :چهارم

 9 2 7 جمع:  

 

سینا و سمرقندي تنها در شرایط کیفیت است و  هاي ابن شود، تفاوت دیدگاه چنانکه دیده می
د این، چنانکه خواهیم دید، شرایط کیفیت نزد شرایط کمیت نزد هر دو یکسان است. با وجو

یکسـان هسـتند، امـا شـرایط کمیـت نـزد        سمرقندي با شرایط کیفیت در منطق ربط دقیقاً
  هایی اساسی دارند. سمرقندي و منطق ربط تفاوت

هـاي   تـرین مثـال   ، برخی از مهم»منطق ربط از دیدگاه شمس الدین سمرقندي«در مقالۀ 
 ل زیر گرد آوردیم:نقض سمرقندي را در جدو

 سوم دوم اول شکل: 

 مثال نقض: هاي اول تا سوم: شکل

3  10 

7  3 

———— 
7  10 

7  10 

7  3 

———— 
3  10 

3  10 

7  10 

——— 
7  3 
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 شکل چهارم:

 چهارم و پنجم سوم اول و دوم ضرب:

 مثال نقض:

3  7 

7  10 

——— 
10  3 

10  3 

3  7 

———— 
7  10 

7  10 

10  3 

———— 
3  7 

 

منطـق ربـط از   «در مقالـۀ  هاي شرطی را  از آنجا که شرایط کیفیت و تأثیر آنها بر قیاس
بـا در نظـر   مورد بحث قرار دادیم، در این مقاله بحـث را  » دیدگاه شمس الدین سمرقندي

 گیریم. هاي شرطی پی می ها در قیاس گرفتن کمیت گزاره

 یتدر پرتو کم سمرقندي هاي نقض مثال. 3

هـاي نقـض سـمرقندي     هـا و مثـال   شود استدلال هنگامی که پاي کمیت به میان کشیده می
دهند. از همین رو، درستی  اي از دست می قاطعیت، برندگی و شهودي بودن خود را تا اندازه

هاي نقض در این فضاي جدید باید از نو بررسی شوند. بازبینی ایـن   ها و مثال این استدلال
»  لزومیۀ جزئیه«هاي نقض ما را به تفسیر جدید سمرقندي از شرایط صدق  الها و مث استدلال

عصر خود دارد. در آغاز به  دانان هم هایی که در این زمینه با دیگر منطق خواهد کشاند و نزاع
هـا و   هاي نقض سمرقندي هنگامی که با سـورهاي مقدمـه   پردازیم. مثال هاي نقض می مثال

 رت زیر در خواهند آمد:ها نوشته شوند به صو نتیجه
 

  مثال نقض هاي عقیم ضرب شکل

 کبري سالبه اول

 هست 3باشد  10هرگاه 

 هست 7باشد  3هرگز چنین نیست که اگر 

 هست 7باشد  10پس هرگز چنین نیست که اگر 

3  10 :" 

7  3 :" 

———— 
7  10 :" 

 کبري سالبه دوم

 هست 7باشد  10هرگاه 

 هست 7شد با 3هرگز چنین نیست که اگر 

 هست 3باشد  10پس هرگز چنین نیست که اگر 

7  10 :" 

7  3 :" 

———— 
3  10 :" 
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 کبري موجبه سوم

 هست 3باشد  10هرگاه 

 هست 7باشد  10هرگاه 

 هست 7باشد  3پس گاهی اگر 

3  10 :" 

7  10 :" 

———— 
7  3 :$ 

 دو موجبه چهارم

 هست 3باشد  7هرگاه ا

 هست 7باشد  10هرگاه ا

 هست 10باشد  3گاهی اگر  پس

3  7  :" 

7  10 :" 

———— 
10  3 :$ 

 کبري موجبه چهارم

 هست 10باشد  3هرگز چنین نیست که اگر 

 هست 3باشد  7هرگاه ا

 هست 7باشد  10پس هرگز چنین نیست که اگر 

10  3 :" 

3  7 :" 

———— 
7  10 :" 

 کبري سالبه چهارم

 هست 7باشد  10هرگاه ا

 هست 10باشد  3یست که اگر هرگز چنین ن

 هست 3باشد  7پس گاهی چنین نیست که اگر 

7  10 :" 

10  3 :" 

———— 
3  7 :$ 

 

در این جدول، براي سادگی، سورهاي زمانی یا احوالی را بدون متغیرهاي زمانی و احوالی 
هــاي  نوشــتی بـراي فرمــول  را کوتــه ”A  B :$“و  ”A  B :"“هـاي   ایـم. قالــب  آورده

“"s (As  Bs)”  و“$s (As  Bs)”  در نظر بگیرید که نماد“s”  متغیري است براي اشاره
 sدر زمـان یـا حالـت     Aگزارة «به این معنا است که  ”As“ها و عبارت  ها و حالت به زمان

 ».صادق است
اند از دو ضرب زیـر از شـکل سـوم و چهـارم کـه       ها در جدول بالا عبارت ترین مثال ساده

 همگی موجبه هستند: هاي آن گزاره
 

 کبري موجبه :سوم

 هست 3باشد  10هرگاه 

 هست 7باشد  10هرگاه 

 هست 7باشد  3پس گاهی اگر 
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 دو موجبه :چهارم

 هست 3باشد  7هرگاه 

 هست 7باشد  10هرگاه 

 هست 10باشد  3پس گاهی اگر 

 

ین دو ضرب آن هاي ا توان کرد. اما آیا نتیجه هاي این دو ضرب تردید نمی در صدق مقدمه
باشد  3گاهی اگر «توان گفت که  کند کاذب هستند؟ آیا واقعاً نمی سان که سمرقندي ادعا می

توان گفت که این گزاره صادق است زیرا گاهی وجود سه  ؟ با یک نگاه بدوي می»هست 7
مستلزم وجود هفت است و آن هنگامی است که چهار شـیء دیگـر وجـود داشـته باشـد.      

؟ اینجا نیز با یک نگاه بدوي »هست 10باشد  3گاهی اگر «توان گفت که  یچنین آیا نم هم
توان گفت که این گزاره صادق است چون گاهی وجود سه مستلزم وجود ده است و آن  می

هنگامی است که هفت شیء دیگر وجود داشته باشد. بنابراین، چرا سمرقندي این دو گزاره 
 شمارد؟  را کاذب می

تر اسـت   که آسان، مثال نقض پیشنهادي خونجی را هاي سمرقندي پیش از بررسی مثال
 به یاد آورید:» منطق ربط نزد شمس الدین سمرقندي«از مقالۀ 

 خورد. هرگاه زید بخورد و عمرو بنوشد آنگاه زید می

 نوشد. هرگاه زید بخورد و عمرو بنوشد آنگاه عمرو می

________________________________ 
 .نوشد ید بخورد آنگاه عمرو میپس: گاهی اگر ز

 

دانان مسلمان ارائه شده  تحلیل از سوي منطق ششدست کم  واکنش به این مثال نقض،در 
 :است
 173، ص 1353  ،طوسی(و کبري کاذب است چون مجموع مستلزم جزء نیست  صغري. 1

 )؛486-483ص  2ب ج 1393و  444-443، ص الف1393و قطب رازي،  20-16س 
همان،   ،طوسی(بري قضیه نیست تا چه رسد به اینکه صادق یا کاذب باشد . صغري و ک2
 )؛8س  216و ص  20س  195ص 

زیـد  «عبارت اسـت از گـزارة   . حدوسط تکرار نشده است چون حدوسط در صغري 3
و جزء دیگـر هـیچ نقشـی در اسـتلزام نـدارد      » نوشد زید می«گزارة و در کبري » خورد می
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 ؛)6س  216همان، ص   ،طوسی(
 ؛)320-319، ص سرارکشف الأ(خونجی،  . نتیجه صادق است4
 .)210 :تا و بی ،295-293م. ص 2014، 124-123م. ص 2010، (سمرقندي استدلال عقیم است .5
. وقوع یکی از  سه امر: عدم استلزام کل از جزء، عدم انتاج شکل سوم در شـرطیات،  6

(جرجانی، حاشیه بر شرح ) 5و  4، 1هاي  ملازمه جزئی میان هر دو چیز (منع خلو میان پاسخ
 ).137ص  ،شمسیه

 پذیرد:  بینیم، سمرقندي هیچ کدام از چهار پاسخ نخست را نمی چنانکه می
حذف «داند زیرا این دو مقدمه، کاربردي از قاعدة  اولاً، او صغري و کبري را صادق می

اسـت و او  » ل بـه جـزء  استلزام از ک ـ«را دربردارد و این قاعده به زبان سمرقندي » عاطف
 شمارد: استلزام از کل به جزء را به صراحت از باب استلزام از معلول به علت می

 :انعكاس الشرطیة و ذ( و )ٔیضا #رد ش�بهة �لى
العشرة مLلا Jس�تلزم  فإنّ  ؛محق3قٍ  لكلّ فغيرُ Aا اس�تلزام الجزءِ <س�تلزم جزئه؛ و )مّٔ  ] 4ٔنّ كل3 كلٍّ ۱[

 )ٔو تقدUرٌ #كون الثلاثة مس�تلزمة Aلعشرة.  الثلاثة و لا یوNد زمانٌ 
ةٍ مفارقةٍ <س�تلزم النوع دون العكس؛ 4ٔنّ الاbٕسان لا<س�تلزم الكاتب في شىء ^اصّ  كذا كلX و ] ۲[

و هذا الموضع <س�تدعي  .من ا4ٔوقات و التقادUر. و ذ( یوجب القدح في إنتاج ا4ٔقgسة الشرطیة
 :تا و بی ،251م.:  2014، 101م.: 2010، سمرقندي( قسم الشرطیات ره إلىزsدة بحثٍ فلنؤخّ 

171-172(. 
 ثانیاً، وقتی صغري و کبري صادق باشند به طریق اولی قضیه هستند. 

ثالثاً، برخلاف گفتۀ خواجه نصیر، در تکرار حدوسط نیز تردیـدي وجـود نـدارد زیـرا     
جـزء   حدوسط چیزي به جز کل و ترکیب اصغر و اکبر نیست که در صغري و کبـري دو 

 خود را به صورت جداگانه نتیجه داده است. 
 داند:  رابعاً، او نتیجه را نیز کاذب می

م.: 2010، سمرقندي( »وضع =نٔ >كون مع عمرو؛ فإنّ اج3عهما لا یوجب تلاز*ما ٔ)&ذ زید "لى«

 .)202 :تا و بی ،287م.: 2014، 120
مکن است اتفاقی باشـد و  آید که اجتماع زید و عمرو م از این جمله چنین به دست می

نه لزومی، و بنابراین، ما در نتیجه یک گزارة جزئی اتفاقی داریم و نـه یـک گـزارة جزئـی     
لزومی. بنابراین، دیدیم که سمرقندي، اینجا نیز مانند مثال پیشـین خـود، صـدق نتیجـه را     

 پذیرد.  نمی
 اکنون به مثال نقض خود سمرقندي بازگردیم:
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 هست 3باشد  10هرگاه 
 هست 7باشد  10گاه هر

__________________ 
 .هست 7باشد  3 پس: گاهی اگر

بدون شک سه پاسخ نخست به مثال نقض خونجی در اینجا کارآمد نیست زیرا در صـدق  
توان تردید روا داشت. تنها راه براي  ها و تکرار حدوسط در مثال نقض سمرقندي نمی مقدمه

دانـد؟   که از او بپرسیم چرا نتیجه را کاذب میپاسخ به این مثال نقضِ سمرقندي این است 
پاسخ او این است که نتیجه، قرار است لزومیۀ جزئیه باشد و نه اتفاقیۀ جزئیه؛ و شرط صدق 
موجبۀ جزئیه در شرطی لزومی این است که یک وضع و حالتی وجود داشته باشد که مقدم 

 به همراه یک امر زائد به طور لزومی تالی را نتیجه بدهد. 
الجزئیةو =مٔا   ففYها =بحٔاث عمیقة یتوقفّ "لیها كثير من اPٔحكام لا بدّ من معرفJها. فHقول:  الموجDة 

إما في ضمن الكلیّة =ٔو مجردّة عنها. و اPٔوّل ظاهر. و =مّٔا الثانیة فYعلم _لضرورة =نّٔ طبیعة المقدّم فYها  الجزئیة
 إنماّ >كون rشرط =مٔر زائد "لى الطبیعةلا >كون من حYث هي مقJضیة mلتالي ... بل jقJضاء 

 .)202 :تا و بی ،285م.: 2014، 119م.: 2010، سمرقندي(
 

در آن وضع و حال، «اما این امر زائد، از دیدگاه ویژة سمرقندي، مشروط به این شرط است که 
 »:نسبت به مقدم ضروري باشد

كن >في ت~ الحا| =ٔو لا. فإن لم  ضرورyً فHقول حصول ذw اPٔمر [الزائد] mلمقدّم لا يخلو من =نٔ >كون 
 ٢.)202 :تا و بی ،287م.: 2014، 120م.: 2010، سمرقندي(لاتتحقّق الملازمة الجزئیة 

 کند:  سه دلیل ذکر می» ضرورت امر زاید براي مقدم«سمرقندي براي شرط 
 شود؛  یکم: بدون این شرط، قیاس استثنایی (قاعدة رفع تالی) باطل می

 شود؛  ربط، تلازم جزئی برقرار می این شرط، میان هر دو گزارة بی دوم: بدون
شود در  کاذب می» سالبۀ جزئیه«صادق و هر » موجبۀ جزئیه«سوم: بدون این شرط، هر 

  (همان).دانند  هاي کلیه را صادق می دانان برخی سالبه حالی که منطق
 

 دهیم: این سه دلیل را جداگانه شرح می

 اعدة رفع تالیدلیل اول: بطلان ق
این است که بدون این شـرط،  » ضرورت امر زاید براي مقدم«نخستین دلیل سمرقندي بر 
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قاعدة رفع تالی باطل خواهد شد زیرا براي هر مقدم و تالی دلخواه، امور زایدي وجود دارد 
ات مستلزم«، »خود تالی«توان آن تالی را نتیجه گرفت مانند  که با افزودن آنها به آن مقدم می

اموري که به همراه مقدم مستلزم «و ») (یعنی اموري که به تنهایی مستلزم تالی هستند» تالی
توان این امور را رفع کرد و مقـدم را نگـاه داشـت زیـرا      هنگام رفع تالی، می». تالی هستند

فرض شده است که این امور براي مقدم ضروري نیستند. بنابراین، رفع تالی مستلزم رفـع  
هد بود بلکه تنها مستلزم رفع آن امور زاید خواهد گشت و این تالی فاسدي است مقدم نخوا

 توان به آن تن داد. که نمی
 عبارت سمرقندي در بیان دلیل اول چنین است:

كن [ذاw اPٔمر الزائد mلمقدّم ضرورy] لاتتحقّق الملازمة الجزئیة  Pٔنّ من خواصِّ الملازمةِ وجوبَ >فإن لم 
�ير لازم ههنا لجواز =نٔ ی�Jفي ذw الزائد عند انتفاء التالي انتفاءِ المقدّ  wم عند انتفاء التالي و ذ 

لتاليكما إذا =�ِ&ذَ المقدم مع  .۱ ا  ٔ)&ذ الحجر مع الإ�سان فإنه لا یلزم اس�تلزام الحجر mلحیوان ملزوم 

لتالي=ٔو =�ِ&ذَ مع  .۲  ز*مأ)&ذ زید "لى =نٔ >كون مع عمرو فإنّ اج3عهما لا یوجب تلا ا

mلتالي=ٔو =ِٔ&ذَ مع  .۳ ٔ)&ذ الثلاثة "لى وضع =نٔ �كون مجتمعة مع الس�بعة Pٔن ذw  شىء یصير معه مس�تلزما 
 ).همان( لاتوجب الملازمة بين الثلاثة و العشرة 

آید اگر امـر زایـد را بـراي     ازاین عبارت، سه مثال نقض براي قاعدة رفع تالی به دست می
 به شرح زیر هستند: مقدم ضروري نگیریم. این سه مثال

 گاهی اگر سنگ هست حیوان هست
 گاهی اگر زید هست عمرو هست

 گاهی اگر سه هست ده هست.
گیرد که به تنهـایی، مسـتلزم    در نظر می» وجود انسان«در مثال اول، سمرقندي امر زاید را 

رد؛ و گی می  »وجود عمرو«است؛ و در مثال دوم، امر زاید را خود تالی یعنی   »وجود حیوان«
کند که به تنهایی مستلزم تالی نیست اما به  لحاظ می» وجود هفت«در مثال سوم، امر زاید را 

مستلزم تالی است. امر زاید در هیچ کدام از این سه مثـال،  ») وجود سه«همراه مقدم (یعنی 
ضرورتی براي مقدم ندارند. براي نمونه، هیچ زمان یا حالتی نیست  که وجود انسان براي 

د سنگ ضرورت داشته باشد یا وجود عمرو براي وجود زید یا وجـود هفـت بـراي    وجو
 وجود سه ضروري باشد.

صادق هستند » اتفاقی جزئی«بنابراین، از دیدگاه سمرقندي، سه مثال یاد شده به صورت 
 ».لزومی جزئی«و نه به صورت 
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 دلیل دوم: لزوم ملازمۀ جزئی میان هر دو چیز
را شرط نکنیم میان » ضرورت امر زاید براي مقدم«است که اگر  دومین دلیل سمرقندي این

هر دو چیز ملازمۀ جزئی برقرار خواهد بود مانند سه مثال گفته شده در بخش پیشین کـه  
چنین میـان   میان وجود سنگ و وجود حیوان، و نیز میان وجود زید و وجود عمرو، و هم

البته سمرقندي در اینجا تنها مثال دوم وجود سه و وجود ده ادعاي ملازمۀ جزئی شده بود. 
 را طرح کرده است:

و =ٔیضا لو لم یعتبر �ون ذلک اPٔمر ضرورm yلمقدّم تلزم الملازمة الجزئیة بين =ئ =مٔر>ن كا�. فإنّ زیدا م�لا 
 "لى تقد>ر �ونه مJّصفا _ج3"ه مع �کر یلزم =نٔ >کون حYنئذ مس�تلزما لبکر. 

 هاي سالبۀ کلیه یدلیل سوم: لزوم کذب همۀ شرط
» ملازمـۀ جزئیـه  «سومین دلیل سمرقندي نتیجۀ دلیل دوم است زیرا اگر میان هر دو چیـز  

هـاي   دیگر برقرار نخواهد بود و این یعنی همۀ شـرطی » ملازمۀ جزئیه«برقرار باشد سلب 
سینا بـه   لزومی سالبۀ کلیه کاذب خواهند شد. این در حالی است که بزرگان منطق مانند ابن

 اند: هاي خویش آورده هاي کلیۀ لزومیه در کتاب احت برخی سالبهصر
 ).همان(و یلزم کذب السوالب الكلیّة مع =ّٔ¡م صرّحوا في کتبهم بصدقها 

 گانۀ سمرقندي هاي سه بررسی دلیل
اي است که خونجی در پاسخ به مثال  دلیل نخست سمرقندي (بطلان قاعدة رفع تالی) نکته

منطق ربـط نـزد   «ل از شکل سوم ارائه کرده بود و ما در مقالۀ نقض دوم خود به ضرب او
بیان کردیم که خونجی » خونجی و تردید در دستۀ دوم«در بخش » شمس الدین سمرقندي

و  80: 1393(فلاحـی،  پـذیرد   قیاس استثنایی (وضع مقدم و رفع تالی) با لزومی جزئی را نمی
سـمرقندي خـود محـل بحـث اسـت.      به عبارت دیگر، دلیل نخست  ).320: 1389خونجی، 

ترین دلیل سمرقندي که احتمالا بتوان بر آن تکیه کرد همان  رسد که مهم بنابراین، به نظر می
 هاي دوم و سوم باشند. دلیل

صـادق شـدن موجبـۀ کلیـۀ لزومیـه و       هـاي دوم و سـوم سـمرقندي (همیشـه     اما دلیل
یرا این دو دلیل همان ایراد سوم کاذب شدن سالبۀ کلیۀ لزومیه) نیز مورد بحث است ز همیشه

خـونجی و  «خونجی به ضرب اول از شکل سوم است که در مقالۀ یاد شده در پایان بخش 
 ). 81: 1393(فلاحی،  بیان کردیم» تردید در دستۀ دوم
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 از دیدگاه منطق ربط کمیت در قیاس شرطی. 4

، نگفتـه اسـت  سمرقندي دربارة کمیت صغري و کبري در قیاس شرطی سـخنی  از آنجا که 
او شرایط قیاس شرطی در باب کمیت را همان شرایط گفته شـده  توان نتیجه گرفت که  می

اما اگر دیدگاه منطق ربط را در نظر بگیریم خواهیم دید که شرط  .داند در قیاس حملی می
» کلیـت یکـی از دو مقدمـه   «تر  هاي اول و دوم باید به شرط ضعیف در شکل» کلیت کبرا«

دانـان   . این شرط کمیت همان شرط کمیت در شکل سوم از دیـدگاه منطـق  فروکاسته شود
دهیم که شکل اول و دوم از قیاس شرطی در منطق ربط نیز بایـد   قدیم است و ما نشان می

کلیت «شرط کمیت در هر سه شکل باید همین شرط را داشته باشند. بنابراین در منطق ربط، 
  باشد و بس.» یکی از دو مقدمه

است کـه  » کلیت کبري«تر از شرط  ضعیف» کلیت یکی از دو مقدمه«که شرط از آنجا 
هاي با  شود که در این دو شکل، ضرب سینا براي شکل اول و دوم آورده بود، نتیجه می ابن

سینا و سمرقندي عقیم بودند در منطق  که در منطق شرطی ابن» صغراي کلی و کبراي جزئی«
 توانند معتبر باشند: ربط می
 

 اولشکل 
 (بدون کلیت کبري)

": A  B 

$: B  C 

———— 

$: A  C 

 هرگاه الف آنگاه ب

 گاهی اگر ب آنگاه ج

 پس گاهی اگر الف آنگاه ج
 

    

 شکل دوم 

 (بدون کلیت کبري)

" ~ : A  B 

$:     C  B 

————— 

$ ~ : A  C 

 هرگز اگر الف آنگاه ب

 گاهی اگر ج آنگاه ب

 پس گاهی نه اگر الف آنگاه ج

 

 

سینا و سـمرقندي تنهـا    دهیم که شکل سوم، هرچند در منطق شرطی ابن همچنین نشان می
تواند نتیجۀ کلی به دسـت بدهـد و آن    داد، در منطق ربط می هاي جزئی را به بار می نتیجه

 هنگامی است که هر دو مقدمه کلی باشند:
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 شکل سوم 

 (بدون نتیجۀ جزئی)

":    A  B 

" ~ : A  C 

————— 

" ~ : B  C 

 هرگاه الف آنگاه ب

 هرگز اگر الف آنگاه ب

 پس هرگز اگر ب آنگاه ج

 

 

این سه ضرب نه تنها در منطق ربط بلکه حتی در منطق جدید هم قابل اثبات هسـتند.  
هـاي   هاي استنتاج طبیعی بسیار ساده است و اثبات ضـرب  اثبات ضرب شکل اول در نظام

ک برهان خلف سـاده از ضـرب شـکل اول بـه     شکل دوم و سوم به کمک نقض سور و ی
 آید.  دست می

رفتـه، سـه ضـرب عقـیم نـزد       هـم  ها را در نظر بگیریم، روي بنابراین، اگر کمیت گزاره
سـینا و   هـاي منـتج ابـن    شوند که آنها را در جدول زیر در میـان ضـرب   سمرقندي منتج می

 ایم: ) مشخص کرده*سمرقندي و با نشان ستاره (
 

 شکل اول

 صغري

 کبري
A I E O 

A سمرقندي سمرقندي   

I *    

E سینا ابن سینا ابن   

O     
 

 

 شکل دوم

 صغري

 کبري
A I E O 

A   سمرقندي سمرقندي 

I   *  

E سینـا ابن سینـا ابن   

O     
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ومسشکل   

 صغري 

 کبري
A I E O 

A سینا ابن سینا ابن   

I سینا ابن    

E  ديسمرقن *سمرقندي   

O سمرقندي    
 

 

 

 سمرقندي   هاي منطق ربط در دستگاه قیاسی هاي نقض براي قیاس . مثال5

هاي نقض فراوانی دارد که در زیر براي  اما این سه ضرب در منطق شرطی سمرقندي مثال
 دهیم: هر ضرب یک نمونه به دست می

 

 شکل اول

": A  B 

$: B  C 

———— 

$: A  C 

 ن باشد حیوان استاین شیء انساهرگاه 

 این شیء حیوان باشد اسب استگاهی اگر 

 این شیء انسان باشد اسب استپس گاهی اگر 

   

 شکل دوم
" ~ : A  B 

$:    C  B 

————— 

$ ~ : A  C 

 چنین نیست که اگر این شیء انسان باشد اسب باشدهرگز 

 این شیء حیوان باشد اسب استگاهی اگر 

 ر این شیء انسان باشد حیوان باشدچنین نیست که اگپس گاهی 

   

 شکل سوم
":   A  B 

" ~ : A  C 

————— 

" ~ : B  C 

 این شیء انسان باشد حیوان استهرگاه 

 این شیء انسان باشد اسب استاگر  هرگز چنین نیست که

 این شیء حیوان باشد اسب استاگر  هرگز چنین نیست که پس 

 

هـاي نقـض صـادق و     هـاي ایـن مثـال    ي، مقدمـه باید نشان دهیم که از نظـر سـمرقند  
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هاي  هایشان کاذب است. در مثال اول، سمرقندي صدق دو مقدمه را قبول دارد. مقدمه نتیجه
هرگاه این شیء («ها، یک موجبۀ کلیه، یک موجبۀ جزئیه و یک سالبۀ کلیه است  این مثال

هرگز اگر این «و » گاهی اگر این شیء حیوان باشد اسب است«، »انسان باشد حیوان است
در صدق موجبۀ کلیه از نظر سـمرقندي تردیـدي نیسـت.    »). شیء انسان باشد اسب است

 آوریم: براي صدق سالبۀ کلیه عبارت زیر از شرح القسطاس را براي تأیید می
 

 .)۲۱۱ :6 بى ،سمرق2دی( »ل/س البتة إذا كان الشیء إ%ساً" فهو فرس«یصدق 
 

هایی از جنس و نوع بیاوریم که سمرقندي  کافی است مثالبراي صدق موجبۀ جزئیه نیز 
 میان آنها را پذیرفته است:» موجبۀ جزئیۀ لزومی«

 

قد Rكون إذا كان الشیء «كقولنا: ، العناد Mلى بعض م2ها Hمّٔا الموجCة الجزئیة، ف?صدق إذا كان ا<لزوم و
 .)۱۹۸ :6 و بى ،۲۸۱م. :۲۰۱۴، ۱۱۷م. : ۲۰۱۰، سمرق2دی( »ح?واً" فهو إ%سان

 »قد Rکون إذا كان الشیء م\نفساً فهو فرس«و» قد Rکون إذا كان الشیء ح?واً" فهو إ%سان«کقولنا: 
 .)۲۰۵ :6 و بى ،۲۸۹م.:۲۰۱۴، ۱۲۱م.: ۲۰۱۰، سمرق2دی(

 

شود که بدانیم آنها نقیض  هاي این سه مثال نیز از اینجا آشکار می چنین، کذب نتیجه هم
هاي سمرقندي، یک  هاي مثال تر، نتیجه دیگر هستند. به طور دقیقهاي دو مثال  برخی مقدمه

این شیء انسان باشد اسب گاهی اگر («موجبۀ جزئیه، یک سالبۀ جزئیه و یک سالبۀ کلیه است 

اگر  چنین نیست که هرگز «و » باشدچنین نیست که اگر این شیء انسان باشد حیوان گاهی «، »است

. نتیجۀ موجبۀ جزئیه در مثال نخست، نقیض صغراي مثال »)باشداین شیء حیوان باشد اسب 
دوم است، چنان که نتیجۀ سالبۀ کلیه در مثال دوم، نقیض صغراي مثال اول است و نتیجـۀ  

 سالبۀ کلیۀ در مثال سوم، کبراي دو مثال نخست است.

 هاي نقض سمرقندي در منطق ربط . تحلیل مثال6

توان در منطق ربط پاسـخ داد.   را به آسانی می هاي نقض سمرقندي رسد که مثال به نظر می
 براي نمونه، مثال نقض نخست را در نظر بگیرید:
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 شکل اول

": A  B 

$: B  C 
———— 

$: A  C 

 این شیء انسان باشد حیوان استهرگاه 

 این شیء حیوان باشد اسب استگاهی اگر 

 این شیء انسان باشد اسب استپس گاهی اگر 
 

و احوال، انسان بودن این شیء مستلزم حیوان بودن آن باشد و در  اگر در همۀ اوضاع
برخی از اوضاع و احوال، حیوان بودن این شیء مستلزم اسب بودن آن شیء باشد، پس در 
آن برخی اوضاع و احوال دو استلزام برقرار است: انسان بودن این شیء مستلزم حیوان بودن 

ن آن است. بنابراین، بنا به قاعدة تعدي شرطی، آن است و حیوان بودن آن مستلزم اسب بود
 در آن اوضاع و احوال، انسان بودن این شیء مستلزم حیوان بودن آن است.

 توان خلاصه نمود: به زبان منطق ربط، این استدلال را به صورت زیر می
 

1. ": A  B  مقدمه 

2. $: B  C  مقدمه 

3. $: [(A  B) & (B  C)]  1  2و 

4. $: A  C  3 

 

بـه   2و  1اگر سمرقندي بخواهد این استدلال را پاسخ بگوید یا باید استلزام از دو مقدمـۀ  
 2و  1را مردود بشمارد. استلزام از  4به سطر  3را انکار کند یا باید استنتاج از سطر  3سطر 

 جانشینی از قاعدة بدیهی زیر است: رسد و نمونه بدیهی به نظر می 3به سطر 
 

 ب است هر الف

 برخی الف ج است

 پس برخی الف، ب و ج است.

 

است که » تعدي استلزام«یا همان » تعدي شرطی«نیز قاعدة بدیهی  4به سطر  3استنتاج از سطر 

» تعدي استلزام«پایه و بنیان ضرب اول از شکل اول در قیاس اقترانی شرطی است. انکار قاعدة 

 آید. منطق سینوي به شمار میترین بدیهیات  در واقع انکار یکی از بدیهی
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هاي استدلالی بالا معتبرند، باید دید که از ایـن   اکنون که از دیدگاه منطق ربط، صورت
توان توجیه کـرد. بـراي    هاي نقض در دستگاه فکري سمرقندي را چگونه می دیدگاه، مثال

 نمونه به مثال نقض شکل اول بنگرید:
 

 شکل اول

": A  B 

$: B  C 

———— 

$: A  C 

 این شیء انسان باشد حیوان استهرگاه 

 این شیء حیوان باشد اسب استگاهی اگر 

 این شیء انسان باشد اسب استپس گاهی اگر 

 

. کبراي جزئیه را کاذب 1رسد که دست کم دو گزینه در برابر ما قرار دارد: یا  به نظر می
 . نتیجۀ جزئیه را صادق بدانیم:2بگیریم یا 

منزلۀ پذیرش ایجاب جزئی لزومی میان هر دو شیء است زیرا  پذیرش صدق نتیجه به
اگر ایجاب جزئی لزومی میان دو متضاد و ناسازگار را بپذیریم میان هر دو شیء سازگار به 

 توانیم بپذیریم.  طریق اولی می
رسد که باید کبراي جزئیه را کاذب بگیریم. این بدان معنا است که  بنابراین، به نظر می

هرگز چنین «کاذب است و نقیض آن صادق: » این شیء حیوان است اسب است گاهی اگر«
 ». نیست اگر این شیء حیوان باشد اسب باشد

رسد که میان  اتفاقاً از دیدگاه عرفی که به فلسفۀ ارسطویی آلوده نشده است به نظر می
حیوانیت و اسب بودن هیچ رابطۀ لزومی برقرار نیست و اگر هست در جهت عکس است 
یعنی اسب بودن مستلزم حیوانیت است و نه حیوان بودن مستلزم اسـب بـودن. اینکـه در    

شود که حیوانیت در اسب مستلزم اسـب بـودن اسـت     سینوي، ادعا می -فلسفۀ ارسطویی
اي بر آن  کننده ادعایی است که با شهودهاي عرفی ما هرگز سازگار نیست و هیچ دلیل قانع

هـاي آن انـواع    جنس هرگز مستلزم انواع زیر خود و فصلاقامه نشده است. به طور کلی، 
دانان استناد کرد که فصل را  توان به ادعاي برخی از منطق نیست. در تأیید این مدعا، حتی می

سـینا نسـبت    اند. براي نمونه، فخر رازي این سخن را به ابـن  علت و مستلزم جنس دانسته
 :دهد هرچند خود با این سخن به جد مخالف است می

 

 ] [الفصل `یف یقوّم الج^س

 ] في -نّٔ الفصل 'یف یقوّم الج�س. ۱ف�ٓ [
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الفصل یعتبر 9لق4اس إلى الطبیعة الج�سBیة المطلقة ف4كون مقسّما لها، و 9لق4اس إلى النوع ف4كون جزءا 0، 
9لق4اس الىٕ حصّة النوع من الج�س إلى  ذهب  و  لفصل  الشBیخ  ا نّ  ٔ-ن Oكون MN لوجودها.  ٔ-  يجب 

عندZ -نّٔ ذX Yير واجب، لما -نّٔ الفصل قد Oكون صفة و الصفة محتاSة إلى الموصوف و المحتاج إلى و 
لا   قد Oكون اkٔمر كذN Yلى تفصیل سBی�تئ تحق4قة في الحكمة. و لكن ذY  ء لا Oكون MN 0، بل الشي

و هذه المس�tٔ هي اkٔصل في كلیة لا لكوrا موجmة كلیة.   لكونه فصلا كما -نّٔ الموجmة الكلیة قد تنعكس
 هذا الباب.

الطبیعة الج�سBیة إن كانت محتاSة إلى ذY الفصل كانت   و قد یورد Nلى مذهب الشBیخ سؤال، و هو -نّٔ 
محتاSة إلیه -بٔدا، فلا توSد ت| الطبیعة دونه فلا Oكون ت| الطبیعة �Sسا. هذا }لف. و إن لم yكن 

 ا غنیة عنه، kٔنّ مق�ضى الطبیعة الوا�دة لا يختلف.محتاSة إلیه كانت غنیة عنه، ف4كون -بٔد
 Mف�مّٔا تعين الع .Mا إلى العSكون -بٔدا محتاO ما، فلا جرم MN و جوابه -نّٔ المعلول لما هو هو محتاج إلى

(فخر رازی، تق�ضي إيجاب ذY المعلول   فل�س من Sانب المعلول، بل من Sانب العrّkٔ ،Mا لما هي هي

 .)۷۴-۷۳م�طق الملخص: 
 

ایم؛ ولی به هر حال، این  دهد نیافته سینا سخنی را که فخر به او نسبت می ما در آثار ابن
 سینا بوده است.  برداشت فخر از سخنان ابن

متـافیزیکی اسـت و    –سیناي مجعول یک نزاع فلسفی  در هر صورت، نزاع فخر و ابن
هـاي مختلـف داوري کنـد بایـد      ربطی به منطق ندارد. اگر قرار است منطق میان متافیزیک

دانی براي خود  مستقل از همۀ آنها و مقدم بر آنها باشد؛ در غیر این صورت، هر متافیزیک
بندد. (توجه شود که سـخن بـر سـر منطـق      چیند و باب گفتگو با دیگران را می منطقی می

یعتـا  هاي تدوینی صد البته متعـدد هسـتند و طب   تکوینی است که باید یکی باشد ولی منطق
ها). بنابراین، قواعد منطقیِ لزوم، استلزام و استنتاج باید مستقل از قواعد  متأخر بر متافیزیک

 متافیزیکی علت و معلول و مانند آنها باشد.

 گیري . نتیجه7

، این شرط را نهاده اسـت کـه امـور    »موجبۀ جزئیۀ لزومیه«دیدیم که سمرقندي در تحلیل 
دهند باید نسبت به مقدم ضروري باشند. بـا   لی را نتیجه میزائدي که با همراهی با مقدم تا

تمـایز  » موجبۀ جزئیۀ اتفاقیه«و » موجبۀ جزئیۀ لزومیه«توان میان  این شرط، از نظر او، می
از قسم نخسـت  » گاهی اگر این حیوان است این انسان است«گذاشت براي نمونه، گزارة 

از قسم دوم. سمرقندي به کمک » است گاهی اگر این انسان است نویسنده«است و گزارة 
سینا ادعا کرده بود  هاي اقترانی شرطی که ابن گیرد که بسیاري از قیاس این تمایز، نتیجه می

اند نتیجۀ آنها به صـورت   نادرست است زیرا هرچند مقدمات آنها به صورت لزومیه صادق
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 اتفاقیه صادق است نه لزومیه.
شـمارد در   سینا عقـیم مـی   اي اقترانی شرطی ابنه ضربی که سمرقندي از قیاس 12همۀ 

هاي اقترانی شرطی وجود دارد که در منطق  هایی از قیاس منطق ربط نامعتبر هستند اما ضرب
ربط معتبر ولی از دیدگاه سمرقندي عقیم است. در این مقاله، نشان دادیم که سه ضرب از 

قندي عقیم اما در منطق ربط هاي اول تا سوم (از هر کدام یک ضرب) از دیدگاه سمر شکل
موجبـۀ جزئیـۀ   «معتبر است. عقیم بودن این سه ضرب نزد سمرقندي دقیقا به تحلیل او از 

هاي شرطیۀ متصلۀ موجبۀ جزئیه از دید او و بر  گردد و اینکه برخی از مثال باز می» لزومیه
ن تمایز در منطق پایۀ تحلیلی که ارائه کرده است لزومی هستند و برخی دیگر اتفاقی. اما ای

هـاي   ربط به صورتی که سمرقندي ارائه کرده است وجود ندارد و به همین دلیـل، ضـرب  
 شوند. گانۀ یاد شده، همگی به سادگی در منطق ربط اثبات می سه

در این مقاله، از موضع منطق ربط دفاع کردیم و دیدگاه سمرقندي و تحلیل او از موجبۀ 
وازدن دیـدگاه سـمرقندي بـه معنـی دفـاع از دیـدگاه دیگـر         جزئیۀ لزومیه را وازدیم. البته

» منطق ربط نزد شمس الـدین سـمرقندي  «دانان سینوي نیست زیرا چنان که در مقالۀ  منطق
دانـان سـینوي بـه     ایم، دیدگاه سمرقندي بیشترین نزدیکی را در میان دیگر منطق نشان داده

داوري نهایی میان منطق ربط و منطق  همان با آن نیست. منطق ربط دارد، هرچند به دقت این
سمرقندي وابسته به یافتن یک منطق کاملا صوري دیگر مشابه منطق ربـط اسـت کـه بـا     
معیارهاي کاملا صوري و غیر متافیزیکی بتواند از دیدگاه سمرقندي به صورت کامل دفاع 

 کند.

 ها نوشت پی
 

هاي شکل اول در همـان   با برهان خلف به ضرب و شکل سومهاي شکل دوم  در هر دسته، ضرب. 1
هاي شکل چهارم، اما، با برهان خلف بـه هـیچ یـک از سـه شـکل نخسـت        . ضربگردند دسته برمی

اي جدابافته  هاي شکل چهارم تافته از این رو، ضربکنند.  دیگر برگشت می گردند بلکه تنها به یک برنمی
اي جداگانه در نظر گرفت. آشکار است که با پذیرش عکـس مسـتوي،    توان آنها را دسته هستند و می

اي جدا در نظر  کاهند و از این رو بوده که آنها را دسته هاي شکل چهارم نیز به شکل اول فرومی ضرب
 اند. نگرفته

 سینا است: این شرط برگرفته از بخشی از یک عبارت ابن رسد که . به نظر می2
م ... في  ية اذا كان التالي يتبع كل وضـع للمقـدّ ية إنما تكون كلّ القضيّة الشرطية الكلّ

م أو [١الأحوال التي [  ص ١٩٦٤ سينا ] يمكن أن تفرض له (ابن٢] تلزم فرض المقدّ
٢٧٢.( 
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) 1گیرد که یا ( هایی را در نظر می می کلی همۀ حالتسینا در این عبارت در بیان شرایط صدق لزو ابن
) ممکن باشد که براي مقدم فرض شوند. سمرقندي براي موجبـۀ کلیّـۀ   2لازمۀ فرض مقدم باشند یا (

از این دو حالـت  » لزومی جزئی«پذیرد اما براي صدق  سینا را به صورت کامل می لزومیه این سخن ابن
 کند. تنها اولی را شرط می

 منابع

، مطبعـة كردسـتان شروح الشمسـية در ،حاشية علـی شرح الشمسـية شریف، سید جرجانی، -
 .ق1327 کردستان، العلمية،

 قطب از الشمسية الرسالة شرح في المنطقية القواعد تحرير بر حاشيه شریف، سید میر جرجانی، -
 .1363 زاهدي، قم، انتشارات رازي، الدین

 الرویهـب،  خالـد  تحقیق و مقدمه ،الافکار غوامض عن رالأسرا کشف  الدین، افضل خونجَی، -
  آلمان،-برلین آزاد دانشگاه اسلامی مطالعات مؤسسۀ و ایران فلسفۀ و حکمت پژوهشی مؤسسۀ
 .1389تهران، 

 تصـحیح،  مقدمـه،  بـا  ،الأسـرار  تحقیق فی الأفکار قسطاس  محمد، الدین شمس سمرقندي، -
 .2010 آنکارا، آنکارا، دانشگاه دکتري، رسالۀ نعنوا به پهلوان الدین نجم شرح و ترجمه

 تصـحیح،  مقدمـه،  بـا  ،الأسـرار  تحقیق فی الأفکار قسطاس  محمد، الدین شمس سمرقندي، -
 .2014 استانبول، پهلوان، الدین نجم شرح و ترجمه

 ،3859 شـمارة  به خطی نسخۀ ،المنطق فی القسطاس شرح محمد، الدین شمس سمرقندي، -
 .تا بی تهران،  اسلامی، شوراي مجلس کتابخانۀ

 الفـاظ،  مباحـث  و منطـق  در ،الافکـار  تنزیـل  شـرح  فـی  المعیـار  تعدیلالدین نصیر طوسی، -
  .248-137 ، صص.1353 تهران، تهران، دانشگاه ایزوتسو، توشیهیکو و محقق مهدي گردآوري

 نـژاد،  ياصـغر  آدینـه  و قراملکـی  فرامـرز  احد ،الملخّص منطق عمر، بن محمد رازي، فخر -
 .1381 صادق، تهران، امام دانشگاه

 و پاییز ،10 پژوهی منطق ،»سمرقندي الدین شمس نزد ربط منطق« ،)1393( اسداالله فلاحی، -
 .81-65 صص زمستان،

 از مقدمـه  و تصـحیح  ،الأنـوار  مطالع شرح فی الأسرار لوامع  محمد، بن محمد رازي، قطب -
 .1393تهران، تهران،  هدانشگا انتشارات ولنی، جعفري اصغر علی

 از مقدمـه  و تصـحیح  ،الأنـوار  مطـالع  شرح فی الأسرار لوامع محمد، بن محمد رازي، قطب -
 .)ب1393( تهران، ایران، فلسفۀ و حکمت پژوهشی مؤسسۀ رحمانی، ابوالقاسم


