
سو
و 

د
 ية

سف
 فل

در
ر 

گا
از

اس
ن

يو ة
شتا

گن
ت

ي
 ن

سال
 ر

 به
ظر

ا ن
ب

 ة
طق

من
 -ي

سف
فل

 ي

 

١٢٧ 
 

  

 

  نيتگنشتايو ةناسازگار در فلسف يةدو سو
  يفلسف - يمنطق ةبا نظر به رسال 

 جعفر مذهبي*

 محمد مشكات **

  چكيده
ناسازگاري رويكردهاي سلبي و ايجابي اوست. مراد از  ،كندآنچه فهم فلسفة ويتگنشتاين را دشوار مي

دازي و استناد به پررويكرد سلبي، نگرش ضدفلسفي ويتگنشتاين است؛ اينكه فلسفه نبايد با نظريه

گري و توصيف محض باشد و هاي متافيزيكي به پالايش زبان بپردازد، هدف آن نبايد جز روشنآموزه

ة هاي فلسفي باشد. مراد از رويكرد ايجابيِ ويتگنشتاين دربارسرانجامِ آن نيز نبايد شماري از گزاره

ضدفلسفي ويتگنشتاين آن را مجاز كه رويكرد  است ، ولو حداقلي،فلسفه هر موضع فلسفيِ معناداري

به توصيف يا  تواندمي فلسفة مطلوب ويتگنشتاين داند. مسئلة اصلي اين است كه چگونهنمي

كوشد با شديداً در قيد مواضع ضدفلسفي است. اين نوشتار مي كهدرحالي ؛گري زبان بپردازدروشن

فلسفي ناسازگاري يادشده را ارزيابي كند (هرچند نتايج اين تحليل تنها به  -  تحليل رسالة منطقي

رفت از هايي را بررسي كند كه براي برونسپس خوانش شود)؛ويتگنشتاين متقدم محدود نميمواضع 

رسد اين ناسازگاري اند و سرانجام نشان دهد چرا به نظر نمياين ناسازگاري تدبيري انديشيده

  شدني باشد.رفع

  .خوانش درماني، خوانش متعارف فلسفي، - ويتگنشتاين، رسالة منطقي :واژگان كليدي

   

                                                

 jafar.mazhabi@yahoo.comدانشجوي دكتري فلسفه دانشگاه اصفهان (نويسنده مسئول).         *

   @ltr.ui.ac.irm.meshkat                                           دانشيار گروه فلسفه دانشگاه اصفهان. **

  ٢٣/٢/٩٧تاريخ تأييد:      ٥/٧/٩٥تاريخ دريافت: 
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  قدمهم
ناسازگاري رويكردهاي سلبي و ايجابي  ويتگنشتاينمانع اساسي براي فهم فلسفة 

يِ ختشنامتافيزيكي (ضدفلسفي) يا روشاوست. مراد از رويكرد سلبي، رويكرد ضد

هاي پردازي و آموزهاينكه فلسفه بايد بدون نظريه است؛ ويتگنشتاينتماماً توصيفي 

و سرانجامِ آن نيز نبايد  يق توصيف به پالايش زبان بپردازدمتافيزيكي و تنها از طر

لسفي يا گونه بيانية ف هر نيز هاي فلسفي باشد. مراد از رويكرد ايجابيشماري از گزاره

  داند. آن را مجاز نمي ويتگنشتاينمندي است كه رويكرد سلبي اظهارات متافيزيكيِ هدف

رو موجب ازاينگيرانه و شديد است و بسيار سخت ويتگنشتاينرويكرد سلبي 

نقد  بودني متهم شود كه فلسفه موردبه همان مهمل ويتگنشتايننظرِ  دّ شود فلسفة ممي

سلبي  در فلسفه كه تماماً  ويتگنشتايناو به آن دچار است؛ به بياني ديگر رويكرد نظري 

 ويتگنشتاينزيرا در نگرش نظريِ  ند با رويكرد عملي او سازگار شود؛توانمي ،است

 پردازيگري است و تنها شيوة مجاز آن توصيفِ بدون نظريههدف فلسفه فقط روشن

عملاً خالي از مواضع فلسفي و رويكردهاي  ويتگنشتاينكه متون ؛ درحاليباشدمي

را دشوار و تفاسير  ويتگنشتاينردسرساز فهم فلسفة ايجابي نيست. اين دوگانگيِ د

هايي كه در رفع اين رسد خوانشكند. به نظر ميبرگرفته از متون او را متكثر مي

گرايانه و منطبق با متن باشند، هايي واقعاند، بيشتر از آنكه خوانشدوگانگي كوشيده

هاي فلسفة بر يكي از سويه اغلبناچار گزينشي عمل كرده، هايي هستند كه بهخوانش

  كنند.تأكيد مي ويتگنشتاين

كوشيم در اين نوشتار بر ناسازگاري يادشده تصريح كنيم، به ارزيابي ما مي

و سرانجام نشان دهيم چرا اين  اندازيم كه براي رفع آن كوشيدههايي بپردخوانش

  شدني نيست.ناسازگاري رفع

  تگنشتاينخودناسازگاري فلسفة ويالف) 

 ةنظريفلسفي براي حل مسئلة معنا  -  منطقي رسالةدر  تگنشتاينويشود گفته مي

 دهد. ايدة اصليِ نظرية تصويري ارزيابيرا پيشنهاد مي )Picture Theory(ري تصوي
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ست؛ شرايطي كه هر گزارة معنادار هااي از نشانهشرايط لازم براي معناداريِ مجموعه

تنها  ،. بر اساس نظرية تصويري)٨٠ ،١٣٩٤، استرول(پذير شود بايد فراهم كند تا فهم

هاي اند. گزارههايي در فضاي منطقيزيرا نمايندة ابژه تجربي معنادارند؛ هاي علومگزاره

دانيم قرار گيرند. البته مي معناهاي بيبايد در دستة گزاره ،غيرتجربي از هر نوعي باشند

هاي غيرتجربيِ بين گزاره - كم در ساحت واژگانيدست-  تفاوتي جدي ويتگنشتاين

هاي منطقي را از معناييِ گزارهشود؛ به اين صورت كه حساب بيمعنا قائل ميبي

  معنايهاي منطقي بهرچند گزاره اوكند. به نظر هاي ديگر جدا ميمعنايي گزارهبي

  . )p.412002 ,Wittgenstein ,(نيستند  ) )onsensicalNهستند، اما مهمل

                                                
 هاي منطقي از واژة آلماني معنايي گزارهبراي ارجاع به بي ويتگنشتاين»Sinnlos«  و براي اشاره به

كند. اين تمايز در نخستين ترجمة انگليسي استفاده مي »Unsinnig«هاي فلسفي از واژة معنايي گزارهبي

، اما )Ogden, 1922, pp.90 & 162(است، لحاظ نشده بود  )Ogden( اگدنكه ترجمة  رسالهاز 

در ترجمة خويش بدان  )David Pears( ديويد پيرسو  )Brian McGuinness( گينسبرايان مك

 ةاز واژ» Nonsensical« در برگردان اصطلاحمعمولاً  ويتگنشتاينثار آزبانِ توجه كردند. مترجمان فارسي

آورند. داوري دربارة درستي يا نادرستي مي »Senseless« برايرا معنا بي ةو واژ كنندمهمل استفاده مي

هاي مختلف روشن خواهد شد؛ اما آنچه در اينجا اين تمايز و مباحث مربوط به آن، با ارزيابي خوانش

تمايز رسد واژة مهمل برگردان مناسبي باشد. مفسراني كه به اين گفتني است اين است كه به نظر نمي

هاي فلسفي فراهم كوشند جايگاهي براي گزارهاند كه از اين طريق ميدهند، معمولاً مفسرانياهميت مي

زبان بيشتر از آنكه واژة مهمل براي خوانندة فارسي كنند و از بار منفي اصطلاح يادشده بكاهند؛ حال

رساند كه اتفاقاً در دن را به ذهن مينوعي معناي منفيِ حشوبوآنكه هماهنگ با اين منظور باشد، به

اي ديگر كه بايد به آن توجه كرد هاي رقيب است كه بينشي ضدفلسفي دارند. نكتهراستاي نيت خوانش

تمايزي ميان  رسالهپذيرد در است كه اساساً نمي )Max Black( ماكس بلكخوانش مفسري مانند 

از گزارة مهمل، گزارة  ويتگنشتاينمنظور  بلكايت هاي غيرتجربي وجود داشته باشد. در روگزاره

كند، صرفاً وجه به جاي عبارت غيرتجربي از مهمل استفاده مي ويتگنشتاينغيرتجربي است و اينكه 

ناشدني باشد؛ درواقع اصطلاحات مهمل، دارد، نه اينكه مهمل به معناي فهم )Rhetorical( ورانهسخن

ما در اينجا همان  .)Black, 1966, pp.102-103(اند عادل غيرتجربيدادني همگي ممعنا و نشانبي
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تر باشيم، داند. اگر دقيقهاي فلسفي ميهاي مهمل را گزارهگزاره ويتگنشتاين 

، كاذب شوندها و مسائلي كه در آثار فلسفي مطرح ميگزاره بيشترگويد مي ويتگنشتاين

هايي آنها از جنس پرسش سازد كهاند. وي در ادامه خاطر نشان ميمهمل بلكه نيستند؛

 ميانشوند و با اين كار تشابهي مطرح مي شناسيدر اخلاق و زيبايي اغلبهستند كه 

-٤٧، ص١٣٩٣(ويتگنشتاين، كند شناختي و اخلاقي برقرار ميهاي فلسفي، زيباييگزاره

٤٨(  

طوركلي اگر نظرية تصويري را اصل قرار دهيم، حاصل آن تفكيك سه نوع به 

  گزاره از هم است:

  ي واقع در جهان دارند.دار علوم طبيعي كه دلالت بر اشيايهاي معناگزاره .١

توان آنها گويند و ميمعنايِ منطقي كه دربارة جهان واقع چيزي نميهاي بيگزاره .٢

بارد يا فردا باران مي«اي مانند محتوا دانست (گزارهي خالي، هيچ، يا بيهارا گزاره

  اي از گزارة منطقي است).نمونه» باردنمي

كه در آثار  اندهاييمعنايِ غيرمنطقي، پوچ يا مهمل كه شامل گزارههاي بيگزاره .٣

هاي ، گزاره»است قرمز محمول«هاي فرامنطقي مانند شوند؛ گزارهفلسفي مطرح مي

هاي متافيزيكيِ مربوط به فلسفة كلاسيك در گزاره همةشناختي، اخلاقي، ديني، و زيبايي

كه ما آنها را به دليل نشناختن  اندهاييهاي فلسفي، گزارهاين دسته قرار دارند. گزاره

 پنداريمتوا ميبرانگيز، معنادار و بامحزبان طبيعي مسئلهويژگيِ پوشانندة منطقِ زبان و 

  ).٤٧ص، همان(

معنا هستند، هاي غيرتجربي يا بيتمام گزارهروشن است  ،بندي بالابا نظر به تقسيم

چيست.  ويتگنشتاين رسالةهاي آيد كه تكليف گزارهيا مهمل؛ پس اين پرسش پيش مي

بند ر د ويتگنشتايندرواقع اينجا ما با يك ناسازگاري مواجهيم و ظاهراً هنگامي كه 

خواند، خود به اين هاي كتاب را مهمل مي(تمثيل نردبان) تمام گزاره رسالهپاياني ماقبلِ 

                                                                                                               
كنيم خواننده براي درك مفهوم گيريم؛ اما فرض ميشيوة متعارف در ترجمة فارسي را در نظر مي

 كند، نه برگردان فارسي آن.هاي مفسران توجه مياصطلاح يادشده به خوانش
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هاي با قاطعيت از صحت گزاره رسالهدر مقدمة  كهكند. او درحاليناسازگاري اشاره مي

حل نهايي تمام مسائل بنيادين كند و معتقد است به راهموجود در كتاب دفاع ميعلمي 

  گويد: در تمثيل نردبان مي  ،(Wittgenstein, 1993, p.26)  يافته است دست

كس مرا درك كند، سرانجام  : هركنندمي يگرهاي من بدين طريق روشنگزاره

 يك مانند به- آن هنگام كه از آنها استفاده كند، اندمهمليابد كه آنها درمي

از نردبان  بالارفتناصطلاح، پس از (وي بايد، به برسد آنها وراي به تا -مرحله

، آنگاه جهان )Transcend( رود ها فرا). او بايد از اين گزارهندازدآن را دور ا

  . (Wittgenstein, 2002, p.89) درستي خواهد ديدرا به

نه فقط با ارزيابي نظرية تصويري كه تحليلي محتوايي است، كه  رساله ناسازگاري

و نگرش وي دربارة سرشت فلسفه نيز  ويتگنشتاينشناسيِ تماماً سلبيِ با ارزيابي روش

اسي ضدفلسفي و صرفاً شنفلسفه بايد داراي روش ويتگنشتاينشود. به نظر مي روشن

هاي متافيزيكي و تنها از ظريه و گزارهيعني فعاليتي كه بدون آموزه، ن توصيفي باشد؛

گري منطق تفكر و زبان بپردازد. همچنين هدف فلسفه طريق توصيفِ محض به روشن

دادن اينكه يعني نشان ؛هدف نيز ضدفلسفي است حل مسائل فلسفي است، اما اين

مك راستي يك مسئله نيست. درواقع سرانجامِ فلسفه اين نيست كه با كمسئلة فلسفي به

اي را حل كند، بلكه هدف فلسفه در نهايت مسئله ،يك نظريه و نتايج برآمده از آن

. با اين توضيحات )١٢٨و  ٥٦صص، ١٣٩٣ ن،يتگنشتايو(انحلال مسائل فلسفي است 

تماماً سلبي است، چه در روش و چه در  ويتگنشتاينروشن است كه فلسفة مطلوب 

ابي نتواند از گزند اين مواضع ضدفلسفيِ اهداف؛ پس طبيعي است كه هيچ رويكرد ايج

  دهد.نيز همين امر رخ مي رسالهسخت در امان بماند و در 

  واكنش راسلب) 

در  راسلخودناسازگار است يا خير، با كناية  رساله مناقشه در مورد اين موضوع كه آيا

  گويد:در آنجا مي راسلشود. مشخص مي ،نوشته بود رسالهاي كه براي مقدمه

كند اين واقعيت است كه را ترديدپذير مي ويتگنشتاينآنچه پذيرش رويكرد  
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 ،توانسته است بسياري چيزها دربارة آنچه ناگفتني است ويتگنشتاينهرروي به

آيد كه ممكن است از بگويد؛ از اينجا اين نكته به ذهن خوانندة شكاك مي

اما دفاع  باشد؛وجود داشته  ها يا خروجيِ ديگر گريزيمراتب زبانطريق سلسله

تواند نشان داده شود، مي ،گويداين است كه آنچه او مي ويتگنشتاينآقاي 

كنم هرچند ناگفتني است. اين دفاع ممكن است كافي باشد، اما من اعتراف مي

  .)٢٣-٢٢ص ،١٣٩٣ويتگنشتاين، كند (كه نزد من تشويش نظري ايجاد مي

شود. در بر مقدمه مشخص مي راسلدر ادامة شرح  راسلو  ويتگنشتايناختلاف موضع  

هر زبان ساختاري دارد كه چيزي دربارة آن ساختار از طريق خود آن  ويتگنشتاينباور 

تواند در زبان تبيين شود و به همين فقط مي ،شودآنچه گفته مي«توان گفت: زبان نمي

. اين عبارت )Wittgenstein, 1993, p.40(» شدني نيستدليل، خودِ زبان تبيين

و درحقيقت جوهر رويكرد سلبي  ويتگنشتاينبازگوكنندة ماهيت توصيفي فلسفة 

منطقاً  ،ن از خارج ممكن نيسترفت از مرزهاي زبان و نگريستن به آاوست. اينكه برون

مهمل است. به نظر  ،آنچه دربارة سرشت زبان گفته شود انجامد كه هربه اين نتيجه مي

حديِ و بي )Hierarchy of Languages(ها مراتب زبانتوان به كمك سلسلهمي راسل

مراتب مشكل را حل كرد؛ به اين معنا كه بپذيريم فرازباني وجود دارد فوقانيِ اين سلسله

اين ايراد  ويتگنشتاينپردازد و اگر با نظر به مباني منطق كه به ساختار زبان نخست مي

ها وجود داشته باشد، راه چاره اين است كه طور كل زبانض و همينبر فرازبانِ مفرو

  . )٢٤ص ،١٣٩٣(ويتگنشتاين، ها وجود ندارد گوشزد كنيم مفهومي به نام كليت زبان

 رسالةپذيرد مي اوآيد اين است كه گويا برمي رسالهبر  راسلآنچه از مقدمة 

رفت از اين ناسازگاري استفاده از نراه برو راسلناسازگار است. به نظر  ويتگنشتاين

رسد براي پذيرد. به نظر ميآن را نمي ويتگنشتاينهاست كه البته مراتب زبانايدة سلسله

بلكه كاملاً  گفتني مهمل نيست،گفتن از منطق زبان به هيچ روي سخنسخن راسل

البته اگر تمايز طبقات لحاظ شود؛ اما اگر به هر دليل نظرية  معنادار و ممكن است.

نتيجه نتوان دربارة منطق زبان سخنِ معناداري  ها پذيرفتني نباشد و درمراتب زبانسلسله

، راسلپذير نخواهد بود. در مقابلِ خوانش توجيه رسالههاي مهملِ گفت، گزاره
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اما  را مهمل دانست؛ رسالههاي توان گزارههستند كه معتقدند مي هايي متعارفخوانش

رفت از كند. ابزار خوانش متعارف براي برونمهملي كه به فهم منطق زبان كمك مي

هاست و استناد ها و تمايز آن از گفتنيدادنيتمركز بر مفهوم نشان رسالهخودناسازگاري 

اين تمايز را مسئلة  راسله خطاب ب ويتگنشتايناي است كه در آن تاريخي آنها به نامه

   .)Wittgenstein, 2008, p.63(كند اصليِ فلسفه معرفي مي

  خوانش متعارفج) 

نويسد و به مسئلة موردنظر مي رسالهاز نخستين مفسراني است كه شرحي بر  انسكوم

 هاي فلسفي مهملهمانند تمام گزاره رسالههاي گزاره انسكومكند. به نظر اشاره مي

هاي فلسفيِ ديگر مفيد و خلاف بسياري از گزاره هاي مهملي كه برت، اما گزارهاس

شود كه آنها بر اساس نظرية ها از اينجا ناشي ميبودن اين گزارهارزشمند است. مهمل

هايي اما مفيدبودن آنها به اين دليل است كه آنها گزاره گفتني نيستند؛ رسالهتصويري 

هايي كه اگر دادني اين است: گزارههاي مهملِ نشاناند. تعريف دقيق گزارهدادنينشان

توان بين مي انسكومتوانستيم آنها را درست بناميم. در نگرش گفتني بودند، مي

                                                
 ٩٠تا  ٧٠شود كه از دهة گفته مي ويتگنشتاينه تفاسيري از هاي متعارف از حيث تاريخي بخوانش 

هاي رقيب از طرف خوانش آمدند. اين تفاسيرميلادي تفاسيري مسلط، استاندارد و رايج به شمار مي

 گردن بكرِو  )Peter Hacker( پيتر هكرشوند. شرح چهارجلدي ناميده مي )Orthodox( ارتدوكس

)Gordon Baker(  هاي اصلي تفسير متعارف به شمار يكي از نمونه هاي فلسفيپژوهشمياني از

تفسيري درماني دارد). از ديگر  ويتگنشتايندر دورة پسينِ تفكر خويش از آثار متأخرِ  بكرآيد (مي

 نورمن ملكم، )Elizabeth Anscombe( اليزابت انسكوماند از: مفسران خوانش متعارف عبارت

)Norman Malcolm( ،وني كنيآنت )Anthony Kenny( ،رابرت فوگلين، ماكس بلك )Robert 

Fogelin( ،ديويد استرن، رسديويد پ )David Stern( ،استفان مالهال )Stephen Mulhall( ، هانس

 ,Kahane, Kanterian, and Kuusela, 2007( و ديگران )(Hans-Johann Glock يوهان گلاك

pp.4-5(.  شود به هاي ارتودوكس استفاده ميبراي اشاره به خوانش» متعارف«اينكه در اينجا از اصطلاح

به اين گروه تعلق  ويتگنشتاينزبانِ آشنا براي مخاطبان فارسيمفسران نام همةدليل اين است كه تقريباً 

 رساند.ه را نيز ميمعناي استاندارد و رويكرد كلاسيك به فلسف» متعارف«دارند؛ همچنين اصطلاح 
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. تمايزي برقرار كرد دادنيي مهملِ غيرنشانهادادني و گزارههاي مهملِ نشانگزاره

هاي دستة دوم اگر هاي دستة نخست اگر گفتني بودند، درست بودند، ولي گزارهگزاره

خلاف  دادني برهاي مهملِ نشانگفتني بودند، نادرست بودند. از اينجاست كه گزاره

 "كسي"«گوييم امي كه ميهايي ارزشمندند. براي مثال، هنگدادني گزارهمهملِ غيرنشان

كوشد به موضوعي ايم، اما گزارة مهملي كه مي، گزارة مهملي گفته»نام كسي نيست

آمد، سخن درستي بود. اما برعكس، درست اشاره كند، يعني چيزي كه اگر به واژه درمي

لي ايم، اما گزارة مهم، گزارة مهملي گفته»نام كسي است "كسي"«گوييم: هنگامي كه مي

به دليل وجود  ويتگنشتاينمعتقد است  انسكومكوشد حرفي نادرست بگويد. كه مي

نتيجه مفيد  دادني و درهاي نشانرا گزاره رسالههاي خود در گزاره ،تمايز يادشده

. است دادنيِ ارزشمندهاي مهملِ نشاناي از گزارهنمونه ويتگنشتاين رسالة داند؛ پسمي

رسانند. ما را به درك درست جهان مي ،اند كه پس از صعودمانند نردبانيها هاين گزاره

حال نكوشيدن براي گفتن امور دادني است و درعيندرك درست يعني فهم آنچه نشان

دادني را بيان كند به صورت كوشد امر نشاناي ميدادني. هنگامي كه گزارهنشان

معناي هاي بيآيد. به همين دليل گزارهميمهمل در )Like - Sentence( جملةشبه

دهند مي هاي معنادارِ زبان طبيعي كه منطق جهان و واقعيت را نشانمنطقي و گزاره

دادني را كوشند امر نشانهاي مهمل نميخلاف گزاره زيرا بر كدام مهمل نيستند؛هيچ

  .)Anscombe, 1959, pp.62-63(بيان كنند 

هاي مهملِ و گزاره رسالههاي مهملِ بر تمايز گزاره انسكومنيز همانند  پيتر هكر

هاي فلسفة كلاسيك كند. گزارهفلسفة كلاسيك (متافيزيك سنتي) تأكيد مي

در تفهيم منطق زبان و گسترة معنا دارند.  يمثبت نقش رسالههاي اند، اما گزارهكنندهگمراه

دستة نخست  كند؛بندي ميرا دسته رساله هايگزاره ،براي رسيدن به اين منظور هكر

هاي تجربي با دهند. حدود گزارهاند كه تصويري از واقعيت ارائه ميهاي تجربيگزاره

هاي اند. گزارههاي دستة دومشود كه گزارهمعناي منطقي ترسيم ميهاي بيگزاره

گويند. زي دربارة جهان و واقعيت نمياند و چيگويي و تناقضمعناي منطقي همانبي
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گويند (پس كنند؛ نه چيزي دربارة جهان ميها از نحو منطقي زبان تجاوز نمياين گزاره

كوشند چيزي بگويند (پس مهمل نيستند)، اما در عين حال ساختار معنايند) و نه ميبي

 )Pseudo - Propositions(هاي گزارهدهند. دستة سوم شبهمنطقي جهان را نشان مي

ها نه چيزي دربارة واقعيت كنند. اين گزارهاند كه از نحو منطقي زبان تجاوز ميمهمل

 دهند (برهاي منطقي) و نه ساختار منطقي واقعيت را نشان ميگويند (شبيه گزارهمي

آشكار  هاي مهملِ توان گزارههاي مهمل ميهاي منطقي). در ميان گزارهخلاف گزاره

)Overt( هاي مهملِ پنهان و گزاره)Covert( هايي نخست گزاره هايداشت. گزاره

آيا «اين گزاره كه  براي نمونهدادني است. آساني تشخيصبودنشان بههستند كه مهمل

هاي فلسفي گزاره بيشتراما  مهملِ آشكار است.» از زيبايي است ترهماننيكي اين

تواند منطقي ديده باشد مي اند و تنها ذهني كه آموزشهاي مهملِ پنهانگزاره

هاي گزاره ميانتوان هاي مهملِ پنهان ميبودنشان را تشخيص دهد. در ميان گزارهمهمل

اد تمايزي نه )Misleading( كنندهو مهملِ گمراه )Illuminating(كننده مهملِ تشريح

تواند كننده ميهاي مهملِ تشريحاز دستة نخست هستند. گزاره رسالههاي كه گزاره

 طور غيرمستقيم به خوانندهدادني برساند؛ همچنين بهخواننده را به دركي از امور نشان

  .)Hacker, 1986, pp.18-19(گفتن از اين امور نامعقول است آموزد كه سخنمي

 انسكومدهد كه همان كاري را انجام مي ،كنندههاي مهملِ تشريحبا ايدة گزاره هكر

كه رويكرد سلبي ؛ يعني درحاليكرده است دادنيِ ارزشمندبا ايدة مهملِ نشان

 ويتگنشتاينهاي فلسفيِ برد، خودِ گزارهرا براي متافيزيك سنتي به كار مي ويتگنشتاين

رويكرد سلبي  ،هكرو  انسكوم از منظر رهاند؛ درواقعشدن ميرا از خطر سلب

بودن داند، اما فلسفة خودِ وي با وجود مهملمتافيزيك سنتي را مهمل مي، ويتگنشتاين

 فرانك رمزياي كه روشني يك ناسازگاري است؛ ناسازگاريشدني نيست. اين بهنفي

)Frank P. Ramsey(  كند: اگر فلسفه اره ميبه آن اش ويتگنشتايندر نگرش فلسفي

از اين اشكال  هكراعمال شود.  نيزبودن بايد براي خودِ فلسفه مهمل است، اين مهمل

 ويتگنشتايناين است كه فلسفة  هكركوشد آن را توجيه كند. پاسخ آگاه است، اما مي
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تواند پس ديگر نمي ؛)Therapeutic(درحقيقت نوعي فعاليت است با رويكرد درماني 

  آن را نگاشته است.  ويتگنشتاينبكي نوشته شود كه به س

اي فلسفي بگويد نشان گاه كسي خواست گزاره يعني هر ،درماني – روش تحليلي

روشِ دقيقاً  رسالهاين شيوه را در  ويتگنشتاينداده شود كه گزارة وي مهمل است (

  :گويدمي هكر). با وجود اين، )١٢٨، ص١٣٩٣ويتگنشتاين، (كنددرستِ فلسفي معرفي مي

زيرا طرحي براي پايان متافيزيك و  شدني است؛توجيه رسالههاي مهمل گزاره 

 هاي مهملِ اي تماماً درماني براي فلسفه است؛ اما اگر گزارهرسيدن به آينده

توانستيم آن را توجيه بود، آنگاه نميطرحي مقدماتي براي متافيزيك مي رساله

  .)Hacker, 1986, pp.26-27(كنيم 

به يك  هكرنوعي پذيرش آن است. به رمزي به انتقاد هكررسد پاسخ به نظر مي 

گويد فلسفة اصيل بايد فعاليتي درماني وارد است، زيرا مي رمزيپذيرد كه ايراد معنا مي

گويد يم ،هاي مهمل نگاشته است؛ اما از سوي ديگربا گزاره ويتگنشتاينباشد، نه آنچه 

هاي بودن گزارهخواهد خط پاياني براي فلسفه ترسيم كند، مهملمي ويتگنشتاينچون 

نوعي هاي مهمل بهبخشيدن به گزارهچنين تفسيري به دليل مشروعيتوي مجاز است. 

پذيرش ضمنيِ ناسازگاري است؛ ضمن اينكه با نظر به رويكرد درماني راه را براي 

  كند.باز ميهاي سلبيِ محض خوانش



سو
و 

د
 ية

سف
 فل

در
ر 

گا
از

اس
ن

يو ة
شتا

گن
ت

ي
 ن

سال
 ر

 به
ظر

ا ن
ب

 ة
طق

من
 -ي

سف
فل

 ي

 

١٣٧ 
 

  

 

   هاي درمانيخوانشد) 
هاي درماني هاي متعارف و فهم خوانشبراي عبور از مشكلات پيش روي خوانش

متقدم و تفسير  ويتگنشتاينِتوان اين پرسش را مطرح كرد: آيا بينش ضدفلسفيِ مي

پذير است؟ خوانشي كه در آن در خوانشي تماماً سلبي و درماني امكان رسالهسازگارِ 

نتيجه در پي توجيه  را به معناي صريح كلمه مهمل دانست و در رسالههاي مهملِ گزاره

هاي متعارف خلاف خوانش هايي هستند كه برهاي درماني، خوانشآن برنيامد؟ خوانش

دو راه براي  كورا دايمونددهند. در روايت به اين پرسش با قاطعيت پاسخ مثبت مي

هاي متعارف است؛ اينكه و خوانش هكرراه نخست شيوة  رد:وجود دا رسالهتفسير 

واقعاً  كند، اما آنهاهاي فلسفي متعددي مطرح ميآموزه رسالهدر  ويتگنشتاينبگوييم 

ظرية تصويري) معنادار (ن رسالهزيرا با نظر به آموزة معناداري  هاي فلسفي نيستند؛آموزه

                                                

 هايي هستند كه از دهة هشتاد ميلادي به اين سو در واكنش به خوانش هاي درماني خوانشخوانش

و  )Cora Diamond( كورا دايموندبيشتر با نام  رسالههاي درماني از شوند. خوانشمتعارف آغاز مي

 The new Wittgensteinمجموعةنويسندگاني كه در  طوركليو به )James Conant( جيمز كاننت

معمولاً  رسالههاي درماني از شود. خوانششناخته مي ،) مقاله منتشر كردند٢٠٠٠ شده در سال(چاپ

 ويتگنشتاينهاي درماني از آثار متأخر شوند. خوانشناميده مي نيز )Resolute(هاي سرسخت خوانش

و در  )Burton Dreben(تن دربن و بر )Stanley Cavell( استنلي كولايالات متحده با نام معمولاً در 

ناگفته  .)Kahane, Kanterian and Kuusela, 2007, pp.7-10( خوردمتأخر پيوند مي بكرِبريتانيا با نام 

 رسالههاي ضدمتافيزيكي از گردد كه با خوانشهاي خوانش درماني به مفسراني بازمينماند كه ريشه

 گوروهيده ايشياند از: هاي متعارف داشتند. اين مفسران عبارتها را به تفاسير خوانشنخستين واكنش

)Hidé Ishiguro( ١٩٨٠اي در با چاپ مقاله گينسان مكبراي، ميلادي ١٩٦٩اي در سال با چاپ مقاله 

و پيتر ميلادي  ١٩٧٩ سال نشده درهاي چاپنوشتهبا دست )Warren Goldfarb( ورن گلدفارب، ميلادي

موضع درماني  گلدفارب. از ميان اين مفسران ميلادي ١٩٨٧اي در سال با مقاله )Peter Winch( وينچ

 ،مفسران يادشده موضع درماني ندارند. از نگاه هوادار خوانش درماني مانند وي ديگردارد، اما 

هاي درماني است كه اگر در مسير درست خويش هاي ضدمتافيزيكي بذرهاي نخستينِ خوانشخوانش

 .)Goldfarb, 2007, p.7( انجامدبه رويكرد درماني مي ،حركت كند
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هنوز حقايقي ناگفتني دربارة  ،نيستند. در اين حالت پس از دورانداختن نردبانِ فلسفه

رابطة زبان و جهان (ساختار واقعيت و زبان) وجود دارد و اين دورانداختنِ ناكامل 

هاي نردبان است. راه دوم اين است كه بگوييم همراه با انداختن نردبان تمام آموزه

چيزهايي دربارة واقعيت «بايد دور انداخته شود؛ خودِ اين عبارت كه  رسالهسفي فل

، دورانداختني است. در اين تفسير پس از دورانداختن »وجود دارند كه گفتني نيستند

 ،نتيجه ماند و درهاي مهمل باقي نميرويكردي ايجابي در قالب گزاره ،نردبانِ فلسفه

   .)Diamond, 1996, pp.181-182(شد رفع خواهد  رسالهناسازگاري 

كند كه منطبق با مباني تفسيري روشي را پيشنهاد مي رسالهبراي خوانش  دايموند

ت، بلكه شامل معمولي نيس )Textbook(يك كتاب درسيِ  رسالهاوست. به نظر وي 

هاي معنادار ارچوب شامل گزارهاست كه چ )Body(و بدنة اصلي  )Frame(ارچوب چ

دبان و عبارات پاياني (تمثيل نر رسالههاي مهمل است. مقدمة و بدنة اصلي شامل گزاره

ارچوب تعلق دارند و در آنها اهداف اصلي و عبارت دعوت به سكوت) به چ

در مقدمه تقريباً به تمام  ويتگنشتاينشود. بيان مي رسالهو شيوة خوانش  ويتگنشتاين

روشني گفتني است و آنچه به ،تواند گفته شودكند: آنچه ميناي كتاب اشاره ميمع

سوي امور كند كه آن . در اينجا او تأكيد مياختيار كردبايد سكوت  ،تواند گفته شودنمي

شدني. باور است، نه مهمل فهم )Plain(هاي مهملِ سرراست گفتني صرفاً گزاره

توانند به مفاهيمي بودن ميهاي مهملي كه با وجود مهملزارهخوانش متعارف دربارة گ

تنها باور درستي نيست، بلكه باوري است  سوي امور گفتني اشاره كنند، نهرازگونه آن 

هنگامي  ويتگنشتايناست. منظور  ويتگنشتاينگرايانة كه نفي آن هدف اصلي و درمان

هاي من يابد كه گزارهدرمي ،درك كند كس مرا هر«گويد كه در تمثيل نردبان مي

زيرا  هاي مهملِ وي داشته باشد؛گزاره ، اين نيست كه خواننده بايد دركي از»اندمهمل

خواهد هاي مهمل اساساً گزاره نيستند كه توانايي انتقال معنا داشته باشند، بلكه ميگزاره

كتة اصلي عبارات تمثيل بگويد خواننده بايد نيت شخصي وي را بفهمد. درواقع ن

كنند؛ گري ميبودنِ سرراست روشنبا درك مهمل رسالههاي نردبان اين است كه گزاره
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خواهد سرشت فلسفه و مي ،هاي مهملكردن شماري از گزارهبا فراهم ويتگنشتاينيعني 

اطب گرايانه به مخكنندة آن را نشان دهد و در فعاليتي عملي و درمانماهيت گمراه

 ,Idem, 2003(توان توهمي از فهم و معنا براي خود ايجاد كرد بياموزد كه چگونه مي

pp.149-151(.  

به تفاوتي  ،از مفهوم مهمل دارد ويتگنشتايندركي كه  جيمز كاننتبه نظر 

ها وجود ساخت گزارهدربارة صورت درست فرگهديدگاه وي و  ميانگردد كه بازمي

  كند:استناد مي رساله در نظر ويتگنشتاين بهن تفاوت ايبراي  كاننتدارد. 

 اي موجه ساخته شده استاي كه به گونهگويد هر گزارهمي فرگه

)Legitimately Constructed(  بايد معنايي)Sense(  داشته باشد. و من

ممكني به نحو موجهي ساخته شده است، اگر معنايي ندارد  گزارةگويم هر مي

به برخي از  )Meaning(ايم مدلولي فقط به اين دليل است كه ما نتوانسته

 ,Wittgenstein( ايم)كر كنيم كه اين كار را كردهاجزاي آن بدهيم (حتي اگر ف

2002, 5, 4733 .(  

ميان  فرگهاين است: به نظر  رسالهتوضيح اين بندِ بسيار مهم در  كاننتدر نگرش 

هايي كه ساخت) و گزارههاي درستاند (گزارهطور موجهي ساخته شدههايي كه بهگزاره

چنين تفاوتي را  ويتگنشتايناما  ، تفاوتي است؛ساخت) دارندساختي ناموجه (غيردرست

ل، تنشي دربارة مفهوم مهم فرگهدر نگرش  ويتگنشتاين ،كاننتكند. به باور رد مي

)Tension( دو مفهوم از مهمل وجود  فرگهكوشد آن را رفع كند. در متون بيند و ميمي

گرايانه از مهمل، و مفهوم سرراست. مفهوم ذات )Substantial(گرايانه دارد: مفهوم ذات

و مهمل  )Mere(سازد: مهمل محض دو دسته گزارة مهمل را از هم متمايز مي

دهند). مهمل محض هاي متعارف درواقع همين كار را انجام ميگرايانه (خوانشذات

گرايانه يعني كند، اما مهمل ذاتيعني عبارت نامفهومي كه هيچ تفكري را بيان نمي

منطقاً نامنسجم  يناموجه كه حاصل آن بيان تفكر يتركيبي از عبارات بامفهوم در روش

گرايانه از مهمل داشته باشيم (بينش خوانش اگر بينشي ذات تكانناست. به نظر 

گوييم اولي كنيم و مييز ميگرايانه و مهملِ محض را از هم متمامتعارف)، مهمل ذات
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ي گويد، اما دومي تنها از نحو منطقي زبان تخططور محض حشو است و چيزي نميبه

گرايانه يا سرراست از مهمل غيرذات اما اگر بينشي كوشد چيزي بگويد؛كند و ميمي

 ويتگنشتاينپندارد كه بينش واقعي داشته باشيم (بينش درماني و آنچه بينش درماني مي

است)، تنها به يك مفهوم از مهمل باور خواهيم داشت و آن مفهوم مهمل محض است. 

شود. اگر به گريِ فلسفي هم متمايز ميبا نظر به دو بينش از مفهوم مهمل، مفهوم روشن

دادنِ امور ناگفتني با عبور از گرايانه باور داشته باشيم، وظيفة فلسفه را نشانمفهوم ذات

كننده خواهيم دانست گرايانة تشريحهاي مهملِ ذاتمنطقي زبان و بيان گزاره شيوة

، ته باشيمگويد)، اما اگر به مفهوم سرراست باور داشكه خوانش متعارف ميچنان(آن

 ,Conant, 2002(آوريم را مهملِ محض به شمار مي رسالهگر هاي روشنتمام گزاره

pp.379-381(.   

استفاده  گلاكتوان از توضيح براي درك بهتر دو مفهومِ مورد مناقشه از مهمل مي

 هكررا مانند  رسالههاي مهمل گزاره گلاك( رسالههاي مهملِ گزاره گلاككرد. به نظر 

هايي مانند هاي مهملي كه در جملهاند: گزارهنامد) دو دستهكننده ميمهملِ تشريح

سازي بودنشان نتيجة محرومشوند و مهملظاهر مي ،»همان استاين سقراط«

)Deprivation(  اند كه ما به فقط به اين دليل مهمل« - ويتگنشتاينبه تعبير - است. اينها

بودن در توانيم براي گريز از مهملمثلاً مي». ايمآن مدلولي نداده هايبرخي از مؤلفه

همان اين سقراط«كند و جملة به انسان دلالت مي» هماناين«گزارة يادشده بگوييم 

دو گزارة  ميانايم و شباهتي كه را معنادار كنيم. در اين صورت اشتباهي نكرده» است

اين  ،وجود دارد» همان استاين افلاطونبا معلم  راطسق«و مثلاً » همان استاين سقراط«

رود و اين به كار مي )Sign(متفاوت يك نشانه  )Symbol(است كه براي دو نمادِ 

به » هماناين«صرفاً يك اتفاق است (درواقع اين دو گزاره در مدلول مشتركي كه واژة 

اي مشترك دارند كه كاملاً متفاوت نشانه تنهابلكه  ، سهيم نيستند؛كندآن دلالت مي

معنا  )Contextualism(گرايانة نمادپردازي شده است). در اينجا ما با مفهوم متن

ها تنها در متن يك هاي درماني است و بر اساس آن نامايم كه مورد تأييد خوانشمواجه
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از گزارة معنادار هيچ مدلولي  توانند مدلول داشته باشند و مجزا و بيرونگزارة معنادار مي

گردد كه معنا بازمي )Compositionalism(گرايانة ندارند. مهملِ ديگر به مفهوم تركيب

هاي آن ايجاد هاست با فهم مدلول نامدر آن معناي يك گزارة بنيادي كه تركيبي از نام

اره فهم ها و وضعيت تصويري گزشود. درواقع در اين حالت فهم معناي ناممي

ها يك صورت كشند. ابژهها به تصوير ميهايي است كه آن نامهاي ممكنِ ابژهتركيب

هاي مشخص و ممكنِ قرارگرفتنِ آنها در كنار هم به وجود منطقي دارند كه از تركيب

تواند به مقولات منطقي مشخصي متعلق باشند كه اگر اين ها ميرو اين ابژهآيد؛ ازاينمي

كلام، در مهملِ شود؛ كوتاهبندي مقولاتي رعايت نشود، جملة مهمل ساخته ميتهدس

ناميده  )Category(اي تواند اشتباه طبقهكه مي روايمروبهاي گرايانه ما با مسئلهتركيب

هايي است زيرا تركيب نشانه ، مهمل است؛»همان استاين سقراط«در اينجا گزارة  شود.

دهندة هاي تشكيليعني مؤلفه كند؛ها را تصويرسازي نميابژه يب ممكني ازكه هيچ ترك

 Glock, 1996(هايي دارند كه كلاس منطقي آنها با هم ناسازگار است اين گزاره مدلول

a, pp.259-260(. هاي درماني از معناي نخست حمايت خوانش ،گفته شدطوركه همان

  هاي متعارف از معناي دوم.كنند و خوانشمي

ديدگاه مفسران خوانش درماني به اين  ازبودن فلسفه بايد در نظر داشت كه مهمل

معنا نيست كه ما بدون فلسفه قواعدي براي معنا نداريم، بلكه رساندن مخاطب به اين 

اي كه در آن به كار گزاره )Context(تواند در متنِ اني ميبينش است كه هر نشانة زب

معنايي را با نظر به مهارتي كه در رود معنادار باشد. درواقع ما مرز معناداري و بيمي

فهميم و اين فهمي نيست كه فلسفه به ما بياموزد (فلسفة مي ،كاربرد زبان طبيعي داريم

تواند پندارد كه ميدانيم). فلسفه مياز پيش مي اصيل صرفاً يادآوري آن چيزي است كه

قلمرو سخن معنادار را مشخص كند؛  ،هاي مهملبا خروج از قواعد معنا و بيان گزاره

اي است كه خروج از آن ناممكن است و اين موجب كه سرشت منطق به گونهدرحالي

 رسالهترين جملة مهم كاننتباشند. به نظر  هاي فلسفي مهملِ صريحشود گزارهمي

در منطق «گويد: مي ويتگنشتايندربارة منطقِ تفكر در بندي بيان شده است كه در آنجا 
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كوشد اين نكته را تفهيم كند كه خروج از مي ويتگنشتايندر اينجا ». توان اشتباه كردنمي

زي را سازيرا منطق خود اين متعين ق براي تعيين حدود آن ناممكن است؛ساختار منط

رفتي از مرزهاي منطق صورت گرفته كند. اگر جايي گمان شود اشتباهاً برونممنوع مي

زيرا در منطق اشتباه وجود ندارد (اساساً اظهاري  ست، اين فقط گماني از اشتباه است؛ا

گفتني و انديشيدني نيست و اگر اظهاري گفتني و  ،كه از مرزهاي منطق بيرون باشد

خود از خود  ،كلام، منطقبيرون از مرزهاي منطق نيست)؛ كوتاه انديشيدني است، پس

وجود ندارد. باور  ،اي كه از آن حراست كندكند و هيچ نيازي به فلسفهمراقبت مي

آموزيم چگونه از بنيادين خوانش متعارف اين است كه ما با آموختن منطق مي

كه خوانش درماني حالييم؛ درگويي پرهيز كنيم، پس ما به فلسفة منطق نيازمندمهمل

داند. آن را بدفهمي منطق مي ويتگنشتاينهمان بينش نادرستي است كه  ،معتقد است اين

از اينجاست كه خوانش درماني براي حمايت از نگرش ضدفلسفي خود بر مفهوم 

مكني در توان گفت هر گزارة مگرايي ميكند. با استناد به متنگرايانة معنا تأكيد ميمتن

نتيجه معنادار است و اگر معنادار نباشد، به دليل آن است كه ما از دادن  منطق مجاز و در

خواهانه است، نه اينكه آن اي آن ناتوان بوديم و اين امر دلهمدلول به يكي از مؤلفه

گرايانه به گرايانه (تركيبگزاره از ساختار تركيبيِ منطقاً مجاز تجاوز كرده و مهملِ ذات

  . )Conant, 2002, pp.421-424() رخ داده است گلاكتعبير 

 ،كند يا فلسفه بايد از منطقِ زبان مراقبت كندخود از خود مراقبت مي ،اينكه منطق

لاف خوانش درماني و متعارف است. اگر بر رأي نخست باشيم، دربارة نقطة اصلي اخت

فلسفه رويكردي تماماً سلبي خواهيم داشت و اگر بر رأي دوم، همراه با رويكردهاي 

كند كه سلبي از رويكردهاي ايجابي نيز حمايت خواهيم كرد. خوانش درماني تأكيد مي

كه زبان از  ويتگنشتايني اين عبارت اگر بناست منطق نيازمند مراقبت باشد، پس معنا

گرايي استناد كند به متن ويتگنشتاينكه چه معنايي دارد  چيست؟ ،كندخود مراقبت مي

                                                

  كند كه منطق زبان تأكيد مي ويتگنشتاينبايد در نظر داشت هنگامي كه خوانش درماني بر اين عبارت

گفتن متناقض در زبان به اين معنا نيست كه امكان اشتباه منطقي و سخن ،داردما را از اشتباه مصون مي
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رفت از منطق و نگريستنِ فيلسوفانه از بيرون به آن را مهمل بشمارد؟ در مقابل، و برون

منطق خود از خود  كند كه هرچندگونه از موضع خود دفاع ميخوانش متعارف اين

زيرا منطق شروط لازم معناداري است، نه  كند، اين مراقبت كافي نيست؛ت ميمراقب

تواند رو وظيفة فلسفة منطق انجام كاري است كه اتفاقاً منطق نميشروط كافي؛ ازاين

دادن نحو منطقي زبان و توصيف شرايطي كه در آن تنهايي انجام دهد؛ يعني نشانبه

-Frascolla, 2006, pp.216(كند بدساخت از مرزهاي نحو منطقي عبور مي ايجمله

   منطبق است؟ ويتگنشتاين؛ اما تفسير كدام خوانش با فلسفة )217

  هاي يادشدهارزيابي خوانش) هـ
در اين باره  گلاكبه تفسير  ،شده و ارزيابي كلي مسئلهبه پرسش مطرح براي پاسخ

هاي متعارف حمايت خوانش از گلاكدانيم گيريم. ميگرديم و از آن كمك ميبازمي

 گلاكاما تفسير وي با ديگر مفسرانِ خوانش متعارف از جهتي متفاوت است.  كند؛مي

گرايانه گرايانه و تركيبشامل هر دو مفهومِ متن رسالههاي مهملِ پذيرد كه گزارهمي

 ،كندگرايانة مهمل نيز توجه ميبه مفهوم متن ويتگنشتايناست. پذيرش اين موضوع كه 

از اين دو مفهومِ مهمل  گلاكتر اينكه كند. مهماتخاذ مي گلاكاي است كه رويكرد ويژه

در دورة متأخر  تگنشتاينويگويد كه سخن مي )Antinomy(همچون تضادهايي 

                                                                                                               
طق نمادين است شدن منفرض مطرحروزمره وجود ندارد؛ برعكس، اينكه اين امكان وجود دارد پيش

عكس، نمادي گوناگون نمادپردازي كنيم يا بر هاياي را به روشتوانيم نشانه(ما در زبان طبيعي مي

 ,Wittgenstein, 2002) واحد را با چند نشانه به كار بريم و از اين طريق موجب سردرگمي شويم

p.18) از  ويتگنشتاين. منظور استهايي پرهيز از چنين سردرگمي اساساً طرح منطق نمادين براي؛

هاي و نظريه راسلناپذيري انديشة غيرمنطقي اين است كه آن اشتباهِ مقولاتي كه نظرية انواع امكان

شود. درواقع ما فقط مهمل سرراست داريم و كوشند طرد كنند با خودِ زبان كنترل ميفلسفي مشابه مي

افتد تا لازم باشد نظرية انواع گرايانه) اتفاق نميتركيبگرايانه (عبور از نحو منطقي به معناي مهملِ ذات

كند) يا هر گونه كه خوانش متعارف تفسير مي(آن ويتگنشتاين، نظرية تصويري كارناپ، نظرية راسل

 Conant, 2002, pp.416(كردن محدودة مجاز معنا از آن ممانعت كند نظرية ديگري با ادعاي مشخص

& 454(. 



١٤٤  
 

ار 
به

١٣
٩٨

مار
 ش

/
ة

٧٧/ 
ي،

ذهب
ر م

جعف
 

ات
شك

د م
حم

م
  

 

   

 

نتيجه  كاننت. از اينجاست كه )Glock, 1996a, p.260( كوشد آن را رفع كندمي

دهد كه او نوعي ناسازگاري نشان مي گلاكبردن اصطلاح تضاد از سوي كارگيرد بهمي

اي است كه بيند كه گويا بايد طرد شود و اين همان نكتهدو مفهوم مهمل مي ميان

   .)Conant, 2002, p.448( كندرماني بر آن تأكيد ميخوانش د

 ويتگنشتاينكند كه در نقد خوانش درماني انكار نمي گلاكجالب است كه 

وجود شواهدي است مبني  ،كندگرايانه دربارة معنا دارد. آنچه او انكار ميرويكردي متن

گرايي براي حمايت از گيرانة متنطور عملي از رويكرد سختبه ويتگنشتاينبر اينكه 

براي رويارويي با خوانش درماني  گلاككند. درواقع مفهوم مهملِ سرراست حمايت مي

در رويكرد عملي خويش  - چه در دورة متقدم و چه متأخر- ويتگنشتاينبر آن است كه 

توان كند، پس نميگرايانه حمايت ميگرايانه و مهمل تركيباز هر دو معناي مهملِ متن

از اينجا به  ).Glock, 2004, pp.222(گرايانه از متون وي داشت تفسيري تماماً درمان

در تمام آثار  ،كندپذيرد كه تضادي كه به آن اشاره مينوعي ميبه گلاكرسد نظر مي

گويد مي ،براي حمايت از ادعاي خود گلاكوجود دارد.  ويتگنشتاينفلسفي 

زيرا تعريف وي از  كند؛گرايي حمايت نمييرانة متنعملاً از معناي سختگ ويتگنشتاين

ها خارج از متن گزاره داراي طوري است كه گويا واژه رسالهدر  هاي بسيط و ابژهنام

متأخر نيز همين وضعيت را دارد. هنگامي  ويتگنشتايننتيجه معنادار.  مدلول هستند و در

هاي فردي گويد واژهدرواقع مي ،»كندمعناي يك واژه را كاربرد متعين مي«گويد كه مي

تعريف  گلاكشوند. به نظر مند زبان معنادار ميها) كه در كاربردِ قاعدهاست (نه جمله

ين است كه مدلولِ يك واژه با بردارد او تمام حقيقتي كه در ويتگنشتاينگراييِ متن

شود؛ اما از اين تعريف معناي سختگيرانة چگونگي كاربرد آن در متن جملات تعيين مي

شود كه بر اساس آن واژه فقط در متن يك گزارة معنادار مدلول گرايي نتيجه نميمتن

كه دارد و خارج از آن فاقد مدلول است (تعريفي كه مطلوب خوانش درماني است)، بل

هاي منفردي است كه واژه ،رودتوان گفت آنچه در متن جملات به كار ميبرعكس، مي

ها بر نقشي كه واژه ويتگنشتاينشود. درواقع شان بيرون از گزاره نيز تعيين مييمعنا
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ها فقط كاربرد كند، نه اينكه لازمة معناداري واژهتأكيد مي ،توانند در جمله ايفا كنندمي

  .)Ibid, pp.227-230(آنها در متن جمله است عملي 

گويد متفاوت مي ويتگنشتاينگراييِ دربارة متن كاننتبا آنچه  گلاكترديد موضع بي

تفسير متعارف  كاننتكه بيند، درحاليناسازگاري مي ويتگنشتايندر فلسفة  گلاكاست؛ 

هر دو به يك ناسازگاري اشاره داند؛ با وجود اين، را ناسازگار مي ويتگنشتايناز فلسفة 

نسبت  ويتگنشتاينگويد و آن را به متون از آن سخن مي گلاككنند. تضادي كه مي

بيند و مي فرگهدر متون  ويتگنشتاين ،كاننتدهد همان تنشي است كه به نظر مي

از كجا بدانيم  ،همراه باشيم كاننتكوشد آن را رفع كند. اگر با خوانش درمانيِ مي

نه ناسازگاري واقعي، ، ويتگنشتاينناسازگاريِ موجود (تضاد، تنش يا هرچه) در فلسفة 

كوشد آن را با طرح آن مي ويتگنشتاينبلكه ناسازگاري عمدي و آيرونيكي است كه 

در  ويتگنشتاينتوان گفت اين است كه زني ميدرمان كند. آنچه بدون حدس و گمانه

از مفهوم مهملِ سرراست يا رويكردهاي ضدفلسفيِ محض حمايت  نگرش نظري خود

گرايانه از مفهومِ مهمل و حمايت از رويكردهاي ايجابي كه خوانش ذاتكند؛ درحاليمي

هاي متعارف تفسيري خطي شدني است. ازآنجاكه خوانشاز فلسفة عملي وي استنباط

كنند) در را تفسير مي نشتاينويتگدارند (سطر به سطر متون  ويتگنشتايناز متون 

نوعي به اين ناسازگاري اعتراف كنند، به گلاكخواه همانند  اند؛ناسازگاري آن سهيم

كوشد بيند و ميخواه آن را نپذيرند. خوانش درماني از اين نظر كه اين ناسازگاري را مي

ت كه براي است، اما اشكالِ خوانش درماني اينجاس يمعتبر ، خوانشآن را رفع كند

گرايانه و رسيدن به سازگاري مطلوب، تفسير غيرخطي و آيرونيك خود را غيرواقع

كند. اگر بپذيريم تحميل مي ويتگنشتاينآزمايي بر فلسفة عملي بدون امكان راستي

رسد خوانش گرايانه نيز داشته باشد، آنگاه به نظر ميتفسيري سازگار بايد ويژگيِ واقع

ه قيمت پذيرش ناسازگاري است، نه توجيه ناسازگاري ب ويتگنشتاينة سازگار از فلسف

كه ظاهراً روش خوانش درماني  ويتگنشتاينگرفتن رويكردهاي ايجابي فلسفة ناديده

  است. 



١٤٦  
 

ار 
به

١٣
٩٨

مار
 ش

/
ة

٧٧/ 
ي،

ذهب
ر م

جعف
 

ات
شك

د م
حم

م
  

 

   

 

  هاي آنتحليل دوبارة خودناسازگاري فلسفة ويتگنشتاين و ريشهو) 
ين نتيجه به دست آمد كه هاي مختلف ظاهراً ادر مباحث پيشين پس از ارزيابي خوانش

شدني نيست. مشكل اينجاست كه رفع ويتگنشتاينبرانگيز در فلسفة ناسازگاري مناقشه

نسبت دهيم، حتي در معناي  ويتگنشتايناگر مانند خوانش متعارف رويكردي ايجابي به 

شمارد؛ اگر براي پرهيز از اين امر آن را مهمل مي ويتگنشتاينحداقلي، مواضع سلبيِ 

گوييِ خوانش درماني نسبت ندهيم، در دام هيچ ويتگنشتاينهيچ رويكرد ايجابي به 

با آن سازگار باشد. ظاهراً  ويتگنشتاينرسد فلسفة عملي خواهيم افتاد كه به نظر نمي

گونه فعاليت  هر ويتگنشتايناز يك سو رويكرد ضدفلسفيِ كه  بايد تسليمِ اين امر شد

 به ويتگنشتاينتوان پذيرفت نمي ،كند و از سوي ديگرميفلسفيِ هنجارگذار را نفي 

هيچ رويكرد ايجابي در حوزة  ،منزلة متن فلسفي فيلسوف منطقي و متون وي بهنزلة م

 ويتگنشتاينمنطق نداشته باشد. پس ظاهراً سازگاري رويكردهاي سلبي و ايجابي فلسفة 

  نيست. اما دليل اين موضوع چيست؟ ممكن

همواره بر تمايز روش  - چه متأخر چه در دورة متقدم و-  يتگنشتاينودانيم مي

براي فلسفه  ويتگنشتايناينكه  ي است برگواه كند. اين امرفلسفي و علمي تأكيد مي

فلسفه بايد بر امري دلالت كند كه فراتر يا فروتر از علوم  ةواژ :است قائل هويتي مستقل

 ويتگنشتايناينجاست كه  از  )٥٦، ص١٣٩٣اين، (ويتگنشت ، نه در كنار آنهااستطبيعي 

هاي منطقي گزاره راسلسازد. در نگرش منطق خويش را از منطق راسلي متمايز مي

تواند علمي باشد كه به اند، پس منطق ميهاي واقعيتترين ويژگيگرِ كليتوصيف

 ,Glock, 1996b(ازد پردهاي جهان ميترين روابط پديدهترين و ضروريارزيابي كلي

p.198-199(.  تنها به رويكرد  ،فلسفه و علوم طبيعي ميانايجاد تمايزي صريح

تا  شود؛متأخر تكرار و حتي تشديد ميمتقدم مربوط نيست، بلكه در دورة  ويتگنشتاين

نگرفتن اين تمايز بر فلسفة پيشين خود جدي ويتگنشتايناي كه يكي از انتقادات اندازه

. نكتة اصلي اينجاست كه هويت كاملاً مستقل براي )٨١ص، ١٣٨١ويتگنشتاين، (است 

شناسي فلسفه و قلمرو آن نيز فلسفه و تمايز آن از علم زماني ممكن است كه روش
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مند پردازانه و قانونكاملاً از علم متمايز باشد. اگر بپذيريم هدف علوم طبيعي تبيين نظريه

پذير كند، روشن بينيها را پيشز اين طريق رفتار اين پديدههاي طبيعي است تا اپديده

تواند در زمين نمي ،است كه فلسفه در صورتي كه خواهان هويتي كاملاً مستقل است

شناسي تبييني (غيرتوصيفي) داشته تواند روشعلوم طبيعي بازي كند؛ يعني فلسفه نمي

 ويتگنشتاينجهاني باشد. همچنين ازآنجاكه هاي طبيعيِ درونباشد و قلمرو آن نيز پديده

گريِ مدرن نيز مخالف شناسيراسلي است، با روان -  ايدار منطق رئاليستيِ فرگهميراث

 داندشناسي ميشناسي مدرن را فلسفة رواناست و تقريباً تمام گسترة معرفت

ذهني هاي درونهتواند قلمرو فلسفه را پديدپس نمي)؛ ٥٧، ص١٣٩٣(ويتگنشتاين، 

طوركلي فلسفة مطلوبِ متمايز از علم آيد اين است كه بهاي كه به دست ميبداند. نتيجه

هاي طبيعي) و پژوهشي است كه قلمرو علم فيزيك (پديده ويتگنشتايندر روايت 

  تواند قلمرو پژوهشي آن به شمار آيد.هاي ذهني) نميشناسي (پديدهروان

كند و آن كنار هويت مستقلِ فلسفه بر امر ديگري نيز تأكيد مي در ويتگنشتاين 

اينكه فلسفه با وجود استقلال و تمايز از علوم طبيعي، قلمرو مستقل از آن خود ندارد؛ 

هاي فيزيكي، تواند از قلمرو علوم طبيعي استفاده كند (چه ابژهتنها نمييعني فلسفه نه

م تقليد كرده، قلمرو متافيزيكي و مستقل از آنِ خود تواند از علچه ذهني)، بلكه نمي

تمايز فلسفه و علم تأكيد نوعي بر به ويتگنشتاينايجاد كند. در نفي قلمرو متافيزيكي نيز 

 هاي تغييرناپذيرزيرا معتقد است كه توهمِ داشتن قلمرو متافيزيكي از ابژه كند؛مي

دقيقاً در مسير  ويتگنشتاينمحصول تقليدِ رفتاريِ فلسفه از علم است. در اينجا منطق 

سومي از مفاهيم ثابت گونه استناد به جهان گيرد و هرقرار مي فرگهمخالفِ منطق 

تواند ازآنجاكه ضرورت و عينيتِ قوانين منطق نمي فرگهبه نظر كند. افلاطوني را نفي مي

نيِ افراد باشد، منطق پژوهشي دربارة هويات انتزاعيِ مجردي محصول رخدادهاي ذه

-Glock, 1996b, pp.198( است كه در قلمرو سومي فراي زمان و مكان قرار دارند

199.(  

 راسلتواند شبيه فلسفة نه مي ويتگنشتاينبا نظر به آنچه گفته شد، فلسفة مطلوبِ  
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زميني متافيزيكي از آن  فرگهمنطق در زمين علوم طبيعي بازي كند و نه مانند فلسفة 

گري به شناسيتواند با نظر به رويكرد ضدروانخود داشته باشد؛ همچنين نمي

آيد اين است كه چگونه اي كه در اينجا پيش ميذهني استناد كند. مسئلههاي درونپديده

تواند كاملاً يفعاليتي فلسفي نسبت داد؛ درواقع فلسفه چگونه م ويتگنشتاينتوان به مي

مستقل از علوم تجربي باشد، اما قلمرو مستقل از آنِ خود نداشته باشد؟ به بياني ديگر، 

هاي طبيعي و ذهني است، نه در توان پژوهشي داشت كه نه در قلمرو پديدهچگونه مي

اي وجود ندارد و هاي مابعدالطبيعي؟ پاسخ ظاهراً روشن است: چنين فلسفهقلمرو پديده

معطوف همين امر است. به نظر  ويتگنشتاينمام رويكردهاي سلبي و ضدفلسفيِ ت

كوشد روست: از يك سو ميناشدني روبهبا يك ناسازگاري حل ويتگنشتاينرسد مي

شناسي) باز كند و از سوي براي فلسفه هويتي مستقل از علم تجربي (فيزيك و روان

يل قلمرو متافيزيكي براي فلسفه باشد. اما خواهد اين تمايل منجر به تشكديگر نمي

  دهد؟چرا خود را در چنين وضعيت دشواري قرار مي ويتگنشتاين

دو باور ضدمدرن دارد كه فلسفة وي را متمايز  ويتگنشتاين ،گينسمكبه نظر 

از يك سو به ادعاي  ويتگنشتاينكند: باور ضدعلمي و باور ضدمتافيزيكي؛ يعني مي

 ,McGuinness(داند پيشرفت علمي باور ندارد و از سوي ديگر متافيزيك را مهمل مي

2002, p.3(.  ويتگنشتاينپاسخِ پرسش يادشده اين است: ، گينسمك ديدگاهبا نظر به 

نه فقط رويكردي ضدفلسفي، كه رويكردي ضدعلمي نيز دارد؛ پس پژوهش مطلوب 

اساساً به كارآمدي علوم  ويتگنشتاينزيكي، كه ضدعلمي نيز هست. وي نه فقط ضدمتافي

بين نيست. در نگرش وي اين باور كه قوانين هاي طبيعي خوشتجربي در تبيين پديده

ت (ويتگنشتاين، توهم اصلي دنياي مدرن اس ،هاي طبيعي استتجربي تبيين پديده

رئاليستي است كه معتقد است علمي، ضد نظراز  ويتگنشتايندرواقع ). ١٢٣، ص١٣٩٣

اند كه شيوة نگريستن ما به جهان را هايي مفهومي و قرارداديهاي علمي شبكهنظريه

به نظر  ،به همين دليل ؛)١٢١، ص١٣٩٣ ن،يتگنشتايو( كنند، نه خود جهان راتوصيف مي

وي قانونِ عليت، پيوستگي و قوانيني از اين دست به معناي اصيل كلمه قانون نيستند 
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 ،زيرا تنها قوانيني كه وجود دارد اند؛م)، بلكه تنها شكل يك قانون(نگرش هيومي به عل

شود از اينجا اين نتيجه استنباط مي .)١١٨، ص(همان قوانين كلي و ضروري منطق است

پردازانه از علم سرزنش نه فقط فلسفة كلاسيك را براي تقليدِ نظريه گنشتاينويتكه گويا 

هاي خود را شبيه قوانين منطقي، كلي و پردازيكند، بلكه علم را نيز در اينكه نظريهمي

هر پژوهشي كه با  ويتگنشتاينكند. در نگرش ضدعلميِ نقد مي ،پنداردضروري مي

زيرا هيچ ضرورت و  ناچار منطقي و استعلايي است؛به كليت و ضرورت سروكار دارد،

پس اگر بناست با نظر به اين رويكرد ) ١٢٥(همان، ص ارزشي درون جهان وجود ندارد

بايد بپذيريم كه قلمرو اين  ،نسبت دهيم پژوهشي فلسفي ويتگنشتاينضدعلمي به 

 متافيزيكي است؛هاي ه روابط پديدهذهني و ن -  هاي طبيعينه روابط پديده ،پژوهش

هاي منطقي در نگرش دانيم گزارهاما مي ابط منطقيِ ماهيتاً استعلايي است؛بلكه رو

كند بپذيريم كه ضرورت و ما را ترغيب مي ويتگنشتاينمعنايند؛ درواقع بي ويتگنشتاين

هاي منطقي از محتواي زيرا گزاره هاي منطقي گوياي هيچ حقيقتي نيست؛كليت گزاره

آموزد كه منطق نحوة تفكر ماست؛ به ما مي اوبه بياني ديگر،  گويند.چيزي نمي جهان

توان به آن انديشيد. انديشد، نه آنچه ميهايي كه ذهن ما در قالبِ آن ميارچوبچ

ناپذيري دارند، طبيعتاً بايد هنگامي كه بپذيريم قوانين منطق چنين ويژگيِ دسترس

 از اين قوانين و نگريستن بدان از بيرون وجود ندارد و هر رفتبپذيريم كه امكان برون

مهمل خواهد بود. پس مشكل اينجاست كه از يك  ،آنچه دربارة اين قوانين گفته شود

اند، از سوي ديگر ارزشهاي علمي به دليل نداشتن ضرورت و كليت بيسو نظريه

معنايند؛ يعني در تفكر محتوا و بيبيقوانين منطقي به دليل داشتن كليت و ضرورت 

كه  روايمروبهپذير علم تجربي هاي معنادار و تبيينويتگنشتايني ما از يك سو با گزاره

هاي نفسه ارزشي ندارند، چون كليت و ضرورتي ندارد؛ از سوي ديگر با گزارهفي

كليت و نفسه معنايي ندارند، چون م كه فيناپذير و ارزشي مواجه هستيربيِ تبيينغيرتج

  .)٢٥ص ،١٣٩٢، (هموضرورت دارند 

كند كه هاي غيرتجربي را طوري تعريف ميسرشتِ استعلاييِ گزاره ويتگنشتاين 



١٥٠  
 

ار 
به

١٣
٩٨

مار
 ش

/
ة

٧٧/ 
ي،

ذهب
ر م

جعف
 

ات
شك

د م
حم

م
  

 

   

 

زيرا اگر اين امكان وجود  ن دربارة چراييِ آنها وجود ندارد؛گفتذاتاً امكان تبيين و سخن

هاي غيرتجربي رة گزارهها اساساً استعلايي نبودند؛ پس هر تبييني درباداشت، اين گزاره

گويي است. مثلاً اگر بپرسيم نتيجه مهمل ها و درتنها تكرار صوري اين گزاره ،ارائه دهيم

چرا بايد از يك قانون اخلاقيِ مفروض پيروي كرد، پاسخ اين است: چون بايد پيروي 

پذير نيست؛ درواقع قانون اخلاقي همانند هر قانون منطقيِ ديگري كرد و قانون تبيين

تواند هيچ نتيجة زيرا يك عمل اخلاقي ماهيتاً نمي پذير نيست؛اساساً تجربي و تبيين

-Wittgenstein, 1998, pp.77( ملموس تجربي را پشتوانة تبيينيِ خويش قرار دهد

خورد كه گره مي ويتگنشتاينهاي منطقي با اين باورِ پايدار ناپذيري گزارهتبيين .)78

درحقيقت  )١٠٣، ص١٣٩٣ويتگنشتاين، ( مرزهاي زبان و جهان، مرزهاي منطق است

كوشد اين باور را تثبيت كند كه خروج از مي هموارهتمام آثار خود در  ويتگنشتاين

 ويتگنشتاينمرزهاي منطق و نگريستن به آن از بيرون ممكن نيست. بينش دورة متأخر 

در مباحث پيروي از  ويتگنشتاينداند. رفت از قواعد منطقي را ناممكن مينيز برون

ناممكن است و  ،يمهست ريِ قواعدي كه در آنگويد فهم و تفسيرِ نظروشني ميقاعده به

(ويتگنشتاين، تنها فهم ممكن، فهمي است كه در پيروي عملي از قواعد وجود دارد 

پاسخ اين است:  ؟پيروي كرد ٢+٢=٤. مثلاً اگر بپرسيم چرا بايد از قاعدة )٢٠١ص ،١٣٨١

دهيم و البته اين پاسخ يك تبيين نيست بايد پيروي كرد، چون ما همين كار را انجام مي

)Baker & Hacker, 2009, p.227(.  اين است كه  ويتگنشتاينمسئلة اصلي در فلسفة

كه امكان خروج از آن وجود  توان از مرزهاي منطق يا قواعدي سخن گفتچگونه مي

توان از قانوني سخن گفت كه اگر بتوانيم از آن سخن ديگر، چگونه مي به بيان ندارد.

اي مگر به شيوه راهي،هيچ  ازبگوييم اساساً قانون نيست؟ پاسخ ظاهراً روشن است: 

هاي معنادارِ زبانِ طبيعي خود را نشان زباني كه تنها در بيان گزارهتماماً توصيفي و درون

  ماند.ي براي فعاليت فلسفي متداول نميجاي ،نتيجة آن دهد و درمي

دربارة تمايز صريح علم و فلسفه درست است؟ آيا بينش  ويتگنشتاينآيا نگرش 

پذيرفتني است؟ شايد نه. اينكه وظيفة علم تبيين  ويتگنشتاينضدعلمي و ضدمتافيزيكي 
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لم از عهدة تواند تبيين كند يا عانجامد كه فلسفه نميضرورتاً به اين نتيجه نمي ،است

 ،رودشناسي به كار ميآيد. توصيف زبانيِ رفتار انساني كه در انسانتوصيف برنمي

آيد. دانشمندان علوم طبيعي هرگز براي توصيف خوبي از عهدة دانش تجربي برميبه

هايِ پردازيهاي اولية خود نيازمند توصيف فلسفي نيستند و فلاسفه نيز در نظريهداده

 ويتگنشتاين. خود )Gruender, 1962, p.530(اند خويش همواره ناموفق نبودهتبييني 

هاي فلسفي ارزشمندي در اختيار ما گذاشته است كه نفي تمام دستاوردهاي آن بينش

آيد مدرني برميپست )Deconstructive(شكنانة تنها از عهدة يك تفسير ساخت

)Hacker, 2001, p.92(.  دربارة ماهيت علم،  ويتگنشتاينپس شايد مباني نگرش

فلسفه و تمايز آنها از يكديگر درست نباشد؛ اما اگر بناست اين مباني پذيرفته شود و 

هاي ضدعلمي و ضدمتافيزيكي وي، نه علمي باشد، با نظر به نگرش ويتگنشتاينفلسفة 

هاي پديده يار كند، نه در قلمروهاي فيزيكي يا ذهني كنه متافيزيكي، نه در قلمرو ابژه

  متافيزيكي، حضور معنادار چنين پژوهشي ممكن نيست. 

  گيرينتيجه
كوشد مسئلة واحدي را حل كند: ميهاي فكري خود در تمامي دوره ويتگنشتاين

گوهاي معنادار. اين توصيف منطقي، جنبة ايجابي فلسفة وتوصيف منطق حاكم بر گفت

شناسي چه ، چه در روشرويكرد سلبي پايدارداراي  ويتگنشتايناست. اما  ويتگنشتاين

؛ اينكه روش فلسفه بايد تماماً توصيفي باشد و هدف از ، نيز هستدر اهداف

شود اين امر موجب مي هاي فلسفي است.بي نيز نفي آموزهرويكردهاي ايجا

سد اين رند. به نظر ميناسازگار باش ويتگنشتاينرويكردهاي ايجابي و سلبي فلسفة 

هاي آن به دو باور ضدعلمي و ضدمتافيزيكي زيرا ريشه شدني نيست؛ناسازگاري رفع

، اندهايي كه در رفع اين ناسازگاري كوشيدهگردد. خوانشبازمي ويتگنشتاين

هايي از فلسفة ناچار گزينشي عمل كرده، سويهزيرا به هاي موفقي نيستند؛خوانش

و گوناگوني تفاسير ريشه  ويتگنشتاينگيرند. دشواريِ فهم آثار را ناديده مي اينويتگنشت

اما اگر آن را  كننده است؛پذيرش اين امر نااميددر اين ناسازگاري دارد. در نگاه نخست 
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  كمك كند.  اوتواند به درك بهتر از آثار بدانيم، مي ويتگنشتاينمسئلة اصلي فلسفة 
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