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  چكيده
و حاصل تركيـب يـك ضـمير    » آن ب«اي مركب عباراتي پركاربرد به شكل ضماير اشاره

اي و يك عبارت اسمي ساده يا مركب هستند. در مورد رفتار سمانتيكي اين عبارات اشاره
 دو تئوري غالب وجود دارد: يكي ديدگاه دلالت مسـتقيمي و ديگـري ديـدگاه تسـويري.    

اي اي مركب يك حد مفرد است و محتواي آن در كاربرد اشـاره بر اولي، ضمير اشارهمبتني
يك فرد است و گرچه عبارت اسمي مندرج در آن در تعيين مدلول ضمير سهيم است اما 

بـر  كند، و مبتنـي در محتواي جمله سهمي ندارد. اما دومي، با آنها رفتاري مشابه سورها مي
ي بيـان شـده   مركب يك نسبت دو موضعي ميان صفات را در گـزاره  ايآن ضماير اشاره

گذارند. اين تئـوري مـدعي توجيـه همـة اقسـام      توسط جمله حاوي ضمير به اشتراك مي
باشد. لـذا  پايبند و آنافورا مي- ، متغيرNDNS ،QIاي، كاربردهاي اين ضماير از جمله، اشاره

كنند. ربردها به تئوري دلالت مستقيم وارد ميحاميان اين تئوري، انتقاداتي به واسطة اين كا
بـر پاسـخ بـه انتقـادات، مسـائلي را بـا اسـتفاده از         اما قائلان تئوري دلالت مستقيم علاوه

كننـد كـه   كاربردهاي مزبور در متون وجهي و ديگر متون برعليه ديدگاه تسويري طرح مي
رسـد تئـوري   رفته، به نظر ميهمتواند اين ديدگاه را دچار مشكلاتي اساسي كند. رويمي

تـري  تـر و منسـجم  اي مركـب تبيـين شـهودي   دلالت مستقيم در مواجهه با ضماير اشـاره 
  دهد. مي  ارائه
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اي مركب، تئـوري دلالـت مسـتقيم، ديـدگاه تسـويري، محتـوا       ضماير اشاره :ها هواژكليد
  مدلول.  و
  

  مقدمه. 1
ي ساحت تفكر را با تحليل موشكافانهتوان بناي علم منطق بر اين سنگ استوار است كه مي

محمل انديشه، يعني زبان، از خطا مصون داشت. لذا منطقدان براي محكم ساختن جاي پاي 
اي جز اين ندارد كه در لباس يك فيلسوف زبان يا منطق، تكليف معنـا ومـدلول   خود چاره

نمايـد سرراسـت   عبارات زباني را مشخص كند. و صد البته اين راه چنان كه در بدو امر مي
نيست، چرا كه زبان پديده غامضي است و فيلسوف در مسير كشف اين غموض با مسـائل  

  متعددي مواجه خواهد شد.
ي عبـارات پركـاربرد زبـان    ) در زمرهComplex demonstrativesاي مركب (ضماير اشاره

ررسـي  ي كاربرد و ظرفيت طرح و بطبيعي است كه در سالهاي اخير به جهت وسعت دامنه
مسائل مختلف، مورد توجه فلاسفه و منطقداناني كه بـه مباحـث فلسـفه زبـان بـا پيگيـري       

  پردازند قرار گرفته است.بيشتري مي
اي مركب نيز، همچون وصفهاي خاص، علاوه بـر اينكـه تئـوري    در مورد ضماير اشاره

شـند، همچنـين   باپردازان به دنبال توجيه رفتار سمانتيكي اين عبارات در متون مختلف مـي 
ي متون حاوي ايـن عبـارات محكـي اسـت بـراي سـنجش دعـاوي        بررسي مورد پژوهانه

  آيند يا خير؟سمانتيكي مختلف، كه آيا از پس تبيين اين متون بر مي
اي مركب، رويكردهاي لذا ما در اين جستار به طرح مسائل دلالت شناختي ضماير اشاره

مالي اين رويكردها، خواهيم پرداخـت. متاسـفانه   اصلي در پاسخ به اين مسائل و مقايسه اج
اي مركب در نزد متفكـرين  نظير مباحث مربوط به ضماير اشارهبايد گفت، عليرغم شيوع بي

غربي، در ايران كاملاً ناشناخته است و بجز يك معرفي اجمـالي در بخشـي از مقالـه دكتـر     
  دارد.اي در اين زمينه وجود ن) هيچ منبع فارسي120،ص1384حجتي (

هستند، بـه  » آن ب«اي مركب، كه عباراتي به شكل اما مسائلي كه در مورد ضماير اشاره
انـد و  ايم مسائلي هستند كه در ادبيات بحث جايگاه ويژه خود را باز كـرده ذكر آنها پرداخته

اي مركب حد مفرد اند. اينكه ضماير اشارهمرزبنديهايي اساسي را در رويكردها بوجود آورده
)Singular term) هستند يا عبارات مسور (Quantifier phrases  بسته به تصميمي است كـه ،(

شود. در تلقـي  گذارند، گرفته مي) كه آنها در گزاره به اشتراك ميcontentدر مورد محتوايي(
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)، اين ضماير همچون ديگر سـورها، يـك نسـبت را در    Quantificational accountتسويري(
Direct referenceگذارند و در تلقي دلالـت مسـتقيمي (  ميگزاره به اشتراك 

) افـراد را. و از   
دهند آيا عبارت اسمي آيد كه اگر اين عبارات به افراد ارجاع مياينجا سؤال ديگري پيش مي

مندرج در آنها در نحوه تعيين مدلولشان نقشي دارند و اگر دارنـد چگونـه؟ وسـؤال ديگـر     
  در گزاره چيست؟اينكه سهم اين عبارت اسمي 

اي مركب آنها را همچـون حـد مفـرد تلقـي     تئوري دلالت مستقيم در باب ضماير اشاره
داند نه نسبتها. مبتني بر تئوري دلالت مستقيم مدلول كند و سهم آنها در گزاره را افراد ميمي

را در آن متن ارضاء كند وگرنه به لحاظ سـمانتيكي  » ب«در يك متن بايد محتواي » آن ب«
خواهد بود كه مهنـدس  » آن مهندس«فاقد مدلول خواهد بود. پس جواد در صورتي مدلول 

  سهمي در گزاره مربوطه نخواهد داشت. مهندس بودنباشد، ولي صفت 
شود، چرا كه حاميان ديدگاه تسـويري نيـز مـدعي تبيـين     اما مسئله به همينجا ختم نمي

آيـد. وايـن   ها بهتر از پس اين كار برمـي اي مركب هستند و قائلند كه تئوري آنضماير اشاره
كننـد  نقطه آغازي است براي ارائه نقدهايي كه هر يك از طرفين به ديدگاه مخالف وارد مي

كه ما در بخش مقايسه دو رويكرد به برخي از آنها خواهيم پرداخت. گفتنـي اسـت ديويـد    
ر جبهه مقابل، جفري ترين مدافعان تئوري دلالت مستقيم و د) از جديDavid Braunبراون(

ترين حامي ديدگاه تسويري است كه در اين نوشتار بـه  ) سرسختJeffrey C. Kingكينگ (
  هاي ايشان خواهيم پرداخت.شرح و مقايسه ديدگاه

  
  اي مركب ضماير اشاره .2

كه تركيبـي اسـت از   »آن ب«) عبارتي است به شكل 1ضاماي مركب(زين پس، ضمير اشاره
مردي كه وارد «يا » مرد«با عبارات اسمي ساده يا مركبي از قبيل » آن«و » ناي«ايضماير اشاره

آن مردي كه وارد «يا » آن مرد«خواهيم داشت  بكه با جايگزين كردن آنها بجاي    ،»اتاق شد
  ».2اتاق شد

تـوان  ) است، اما بـه حـق مـي   syntaticها يك ملاك نحوي(ضامملاك فوق براي تعيين 
اي نيـز داشـته   توانند كاربردهـايي غيـر اشـاره   اين ملاك صرفاً نحوي ميها با ضامگفت كه 

اي ). و لذا تصميم گيري در ايـن بـاره بـه تئـوري    3باشند(براي مثال كاربرد هاي متغير پايبند
كند. بطوريكه حاميان ديدگاه تسويري ها اتخاذ ميضامشود كه شخص در توجيه مربوط مي

كنند، چرا كه (چنانچه خواهيم ديـد) مـدعي   ي اكتفا ميها به همين ملاك نحوضامدر باب 
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ها هستند. اما نظريه پردازان دلالت مستقيمي به اين ملاك ضامتوجيه همه اقسام كاربردهاي 
  .5افزايندرا به آن مي 4كنند و ملاحظاتي سمانتيكينحوي بسنده نمي

يك عبارت پايبند مفرد  ضامِيك «دهد كه ) ملاك خود را چنين ارائه ميSalmonسمون(
است كه به نحـو  » اين ب«يا » آن ب«) به صورت Singular Determiner phrase ساز مفرد (

يـك عبـارت   «افزايد كـه  . و در ادامه صريحاً مي(Salmon,2008,p 63)» روداي بكار مياشاره
كه به  ) تنها تا حدي و تا جاييTDPاست (» آن«يا » اين«اش پايبند ساز كه پايبند ساز اصلي

  .(Salmon,2008,p 64)». است ضام اي بكار رود، يكنحو اشاره
طرف باشـد مـا تنهـا يـك     بنابراين با يك ملاك نحوي صرف كه به لحاظ سمانتيكي بي

، خـواهيم  TDPاسـت،يعني يـك   » آن«و » ايـن «اش عبارت پايبند ساز كه پايبند ساز اصـلي 
هـا، بـرد تئـوري    ضامي مصاديق امنه. اما ملاك سمون با محدود كردن دضامداشت نه يك 

  كند.دلالت مستقيم را در توجيه اين عبارات مشخص مي
ها بحث هاي زيادي شكل گرفته و سؤالات بسياري مطرح شده است، كه ضامپيرامون 

ها حد مفردند يـا عبـارات مسـور؟ بـه نظـر      ضاماصلي ترين آنها راجع به اين است كه آيا 
برند، كـه از  را عموماً براي ارجاع به افراد و اشياء به كار مي هاضامرسد كه كاربران زبان  مي

هستند، و اكثر قريب بـه اتفـاق   ») آن «و » اين«اي ساده (يعني اين حيث مشابه ضماير اشاره
ها، چنانكـه  ضاماي ساده موافقند. اما بهمچنين نظريه پردازان با حد مفرد بودن ضماير اشاره

») برخـي افـراد  «و » هر ميـزي «شبيه عبارات مسور (از قبيل ديديم، به لحاظ صورت نحوي 
دهند. لذا برخي نظريه پـردازان بـه   هستند، كه اين عبارات مسور به افراد و اشياء ارجاع نمي

  كنند و برخي ديگر به نفع عبارت مسور بودن آنها.ها استدلال ميضامنفع حد مفرد بودن 
ختلافاتي است كه پيشتر در مورد وصـفهاي  ها يادآور اضامها در باب اين اختلاف نظر

بردند گرچه آنها خاص وجود داشت. افراد وصفهاي خاص را براي ارجاع به اشياء بكار مي
به لحاظ نحوي مشابه عبارات مسور بودند. برخي فلاسفه (از قبيل فرگه) وصفهاي خـاص  

رات مسـور تحليـل   دانستند و برخي ديگر (همچون راسل) آنها را مانند عبـا را حد مفرد مي
انگيخت كه آيا عباراتي كردند. اين اختلافات سؤالات ديگري را در ذهن متفكرين بر ميمي

كه به لحاظ نحوي مشابه هستند بايـد بـه لحـاظ سـمانتيكي نيـز مشـابه باشـند؟ محتـواي         
هـا  ضامشود؟ و سؤالات ديگري از اين دست كه در مورد سمانتيكي آنها چگونه تعيين مي

ما در ادامه سعي خواهيم كرد كه مسائل مربوط (Braun,2008a,p 58). كند.ق پيدا مينيز مصدا
  ها و رويكردهاي موجود را دسته بندي كنيم.ضامبه 
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  طرح مسائل و رويكردها .3
گيري درقبال آنها منجـر بـه   تر بوده و موضعها اساسيضامبرخي مسائل طرح شده پيرامون 

مواجهه با مسائل ديگر بايد مـدنظر قرارگيـرد. بنـابراين     اتخاذ رويكردي ميشود كه طبعاً در
كنيم با توجه به تقسيم بنديهايي كه تا كنون در باب مسـائل، رويكردهـا و نظـرات    سعي مي

  تر مرتب كنيم.تر به جزئي، آنها را از كلي6مختلف انجام شده
  
  مسائل 1.3

هـا حـد   ضـام ) 1ه، (ها مطرح است ايـن باشـد ك ـ  ضامشايد كلي ترين سؤالي كه در باب 
) ؟ پاسخ بـه ايـن   Quantifier expression) هستند يا عبارات مسور(Referring termارجاعي(

سؤال مارا با دو دسته اصلي از رويكردها آشنا ميكند. كه هردوگروه با دو سؤال اصلي ديگر 
دلول نقشي در تعيين م ـ» آن ب«در » ب«) آيا عبارت اسمي 2شوند از اين قرار: (مواجه مي

آن «مذكور ايفا ميكند يا خير؟ مثلاً آيا شخص بايد يك دانشجو باشد تا مدلول اظهـار   ضام
) عبـارات اسـمي   3واقع شود يا نيازي به ارضـاء ايـن وصـف نيسـت؟ واينكـه، (     » دانشجو

در آنهـا واقـع شـده بـه اشـتراك       ضام، چه چيزي در محتواي جملاتي كه بمذكور،يعني 
 بيـانگر گـزاره اي اسـت كـه صـفت     » آن دانشجو باهوش است«نكه گذارند؟ آيا اظهار اي مي

تواند حـالات مختلفـي را   دانشجو بودن را چنان مؤلفه اي داراست؟تحليل اين سؤالات مي
  متصور سازد كه در ادامه بحث به ذكر آنها خواهيم پرداخت.

  
  رويكردها 2.3

هــا ضــامخــورد بــا ) دو رويكــرد اصــلي در بر1همــانطور كــه گفتــيم مبتنــي بــر ســؤال (
  داشت:  خواهيم

R باشند.ها ميضام: كساني كه قائل به حد ارجاعي بودن  
Q ر بودنباشند.ها ميضام: كساني كه قائل به عبارت مسو  

از تعدد بيشتري برخوردارند و از اين حيـث ايـن ديـدگاه     Rبه نظر مي رسد طرفداران 
و » آن ب«در تعيين مـدلول  » ب«)، يعني نقش 3) و (2غالب است. حال با توجه به سؤال (

  چهار گروه خواهيم داشت:  Rدر محتواي جمله، در» ب«سهم 
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R1.عدم مشاركت در تعيين مدلول و سهيم در محتواي جمله :  
R2لول و عدم مشاركت در محتواي جمله.: مشاركت در تعيين مد  
R3.مشاركت در هر دو :  
R4.عدم مشاركت در هيچ يك :  

 (Perry,1997,p596) قائلند. پريR4 ) به تقرير ضعيفي از Segal) و سگال(Larsonلارسون(
حـد   ضـام قـرار داد، آنهـا معتقدنـد كـه      R4) را نيز مي توان ذيل Schifferو همچنين شيفر(

تواند مدلولش را در گزاره هاي بيان شده توسط كاربرد جملاتي كه مي مفردي است كه تنها
تنها نقشي پراگماتيكي دارد در » آن ب«در » ب«در آنها واقع است به اشتراك گذارد و  ضام

در » ب«ي گوينده است، و حتـي اگـر   مورد اشاره» آن«جلب توجه ما به آنچه كه با كاربرد 
 qtd . in Lepore and). توانـد انتخـاب شـود.   ورد نظـر مـي  اين كار ناكام ماند باز هم شئ م ـ

Ludwig,2000,p200, 2007,p125) 

هـيچ  » آن ب«كنـد كـه   دانست. او اسـتدلال مـي   R2توان حامي تقريري از كاپلان را مي
بـه اشـتراك نمـي    » اسـت  ج آن ب«ي بيان شده توسط جمله اي به شكل چيزي در گزاره

اگر شئ اشاره » آن مرد يك معلم است«را ارضاء كند. با اظهار  بگذارد مگر اينكه مدلولش 
يك مرد نباشد، بـه هـيچ چيـز اشـاره نشـده ودر ايـن مـورد عمـل         » مرد آن«شده با اظهار 

. در ايـن  (p 515,1989)) خواهد بـود Demonstratum) بدون مشاراليه (Demonstrationاشاره(
ك تصوير است كه فلشي بـر آن الصـاق شـده    ي كاربرد تقريباً شبيه يدر نحوه ضامتوجيه، 

كند، مگر آنهايي كه در امتداد رئـوس فلـش بـا تصـوير     است، اين تصوير اشياء را فيلتر مي
ــد.مك ــين(منطبقن ــاك(McGinnگ ــويس(Peacocke)،پيك ــاتي  Davies)، دي ــراون، ريكان )، ب

)Recanati)بــورگ  ،(Borg)ــاتم نقــش ) همچنــين قائلنــد كــه Higginbotham) و هيگــين ب
در يك مـتن اسـت. و   » آن ب«كمك به تعيين مدلول » است آن ب ج«در » ب«سمانتيكي 
هيچ چيزي در محتواي جملاتي كـه در آنهـا واقـع     ضامدر يك » ب«پذيرند كه همگي مي

توان  سمون را نيز مي (qtd . in Lepore and Ludwig, 2007,p125).شده به اشتراك نمي گذارد.
  .(Salmon,2002,p94)دانست R2و او را حامي در اين شاخه قرار داد 

علاوه بـر محـدود كـردن آنچـه     » ب«مي گويد كه  R3 ) در دفاع ازRichardريچارد(
نيز سـهيم   ضامباشد، در گزاره بيان شده توسط جمله ي شامل » آن ب«تواند مدلول  مي

تواند صـادق باشـد مگـر اينكـه     نمي» است ج آن ب«است. به طور مشخص، جمله ي 
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 qtd . in Lepore and).باشد، و در غير اين صورت كـاذب اسـت.   بمدلول مورد اشاره 

Ludwig, 2007,p125)  
توسط برخي از نظريه پـردازان حمايـت شـده اسـت. امـا       R4تا  R2شود كه ملاحظه مي

نزديكتر است ولي به دقت  R1چنانكه ليپور و لودويگ اذعان دارند، نظر خودشان گرچه به 
گيرد. واين عدم تطبيق كامل به اين خاطر است كه آنها با ايـن  م بندي قرار نميدر اين تقسي

  (Lepore and Ludwig, 2007,p125) يك حد ارجاعي است مخالفند. ضامفرض كه 
را عبارت مسور مي دانند نه حد مفرد، معمولاً معتقدنـد كـه ضـماير     ضامكه Q حاميان 

بيشتر  ضاماشاره اي ساده نيز، عليرغم ظواهر، سور هستند. مبناي اين موضوع اين است كه 
مربوطنـد را ارائـه   ») همه فلاسـفه «ويژگي هايي كه معمولاً به عبارات اسمي مسور (از قبيل 

دانيم، وفق دادن ويژگيهاي مـذكور دشـوار خواهـد بـود.     كند و اگر آن را حد ارجاعي بمي
برخي نيز براي فراهم آوري توجيهي يكپارچه در باب ضـماير اشـاره اي سـاده و مركـب،     

كنند. گرچه تفاوتهايي ميان قائلين به اين رويكرد وجود دارد هردو را چنان سورها تلقي مي
  جاي داد. Qتوان همه آنها را در ذيل اما باز هم مي
) را نام برد كه عمدتاً مبتني بـر شـواهد فـراهم شـده     Taylorتوان تيلور(مي Qاز حاميان 

) پيشنهاد Cooper) و كوپر(Barwiseها ، از اين ديدگاه حمايت مي كند. بارويس(ضامتوسط 
 demonstrativeمي دهند كـه تمـام عبـارات اسـمي مشـتمل بـر تركيـب هـاي اشـاره اي(         

constructionsيم يافته()، سورهاي تعمgeneralized quantifiers)اند. نيل (Neale عرضه كرده (
اي است كه همه عبارات اسمي مركب بايد تسويري ملاحظه گردند، و اينكه ضـماير اشـاره  

 qtd . in). ممكن است معادل بانوع معيني از وصف هاي خاص صلب شـده تلقـي شـوند.   

Lepore and Ludwig, 2007,p126)يد به اين فهرسـت افـزود كـه در ادامـه     نام كينگ را نيز با
ي ليپور ولودويـگ در  أبيشتر به نظر وي خواهيم پرداخت. چنانكه پيش از اين ذكر كرديم ر

اي ساده را حد ها نيز در اين دسته مي گنجد گرچه با اين تفاوت كه ضماير اشارهضاممورد 
  دانند.ارجاعي مي

باتوجه به مسائل فوق طبقه  Rان مانند نكته درخور توجه اينكه در رويكرد اخير نمي تو
) تلوحيـاً  2بندي منسجمي از آراء و قائلين ارائه داد، از آنجا كه به نظـر مـي رسـد سـؤال (    

» ب«ها حد ارجاعي اند، به طوريكـه مـي پرسـد، آيـا     ضامحاوي اين پيش فرض است كه 
قائـل بـه    Qيكـرد  دارد يا نه ؟ حال آنكـه رو » آن ب«ي اشاره مورد نقشي در تعيين مدلول

داند كه بخواهـد  تبيين تسويري در مورد ضماير اشاره اي است و اصلاً آنها را ارجاعي نمي
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راجع به تعيين مدلول آنها تصميم گيري كند. گويي كه حاميان اين رويكرد از منظر ديگـري  
  اين مسئله را مي نگرند و لهذا افقهاي ديگري را در پيش چشم دارند. 

هاي موجود در باب رفتار توان ديدگاهي اجمالي، روي هم رفته ميريخچهناظر به اين تا
ها را به دو بخش كلي تقسيم كرد، يكي ديدگاه دلالت مستقيمي كـه آنهـا را   ضامسمانتيكي 

كند و ديگري ديدگاه تسويري كه آنها را به عنـوان سـور   همچون عبارات ارجاعي تبيين مي
فتراق دو رويكرد مذكور قابل پيگيـري اسـت. امـا تقابـل     كند. و از همين جا نقاط اتلقي مي

آيد، چرا كه براي تئوري پردازان تسويري موضـوعيت  ) پيش نمي2اساسي در مورد سؤال (
) اسـت كـه   3بيند. اما اين سـؤال ( ندارد ولذا توان نماياندن مواضع اختلاف را در خود نمي

و دسته رويكرد در ايـن حـوزه گشـته    ترين مباحث ميان اين دبدل به يكي از بحث برانگيز
شـود  ها كه در گزاره بـه اشـتراك گذاشـته مـي    ضاماست. البته با اين مضمون كه، محتواي 

چيست؟ يك فرد است يا يك نسبت؟ در ادامه موضع گيري هر يك از اين دو رويكرد، در 
  پاسخ به سؤالات مزبور را بررسي خواهيم كرد.

  
  ها تعيين مدلول ضام ةنحو .4

ها به لحاظ تاثير عبارت ضامبا توجه به مباحث پيشين، در اينجا مقصود نحوه تعيين مدلول 
اسمي مندرج در آن است. ديديم كه تئوري پردازن دلالت مستقيمي نظرات متفاوتي در اين 

در » آن ب«باره داشتند. اما نظري كه در بين آنها شيوع بيشتري داشت اين بـود كـه مـدلول    
را در آن متن ارضاء كند وگرنه به لحاظ سمانتيكي فاقد مـدلول  » ب«حتواي يك متن بايد م

  است. R2خواهد بود، كه اين همان 
دهـد، تنهـا اگـر احمـد در     در يك متن به احمد ارجاع مي» آن دانشجو«به طور واضح، 

ي ارجـاع  اي موجه در باب نحوهجهانِ آن متن يك دانشجو باشد. اما براي ارائه دادن قاعده
كند سعي مي(p209,1994)ها، قاعده مذكور بايد شروط لازم و كافي را دارا باشد. براون امض

  اي را ارائه كند، به اين ترتيب كه:چنين قاعده
(DR)  در هر متنc  ،»در » آن بc  بهx دهد اگر و تنهـا اگـر:   ارجاع ميx    اليـه مشـارc 

  ارضاء كند. cرا در  بباشد و محتواي 
در آن متن سـهيم  » آن ب«در يك متن در تعيين مدلول  بده، محتواي بر طبق اين قاع

، چنين نيست كه صرفاً نقشي پراگماتيكي جهـت يـافتن مـدلول    باست. لذا عبارت اسمي 
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در » آن ب«داشته باشد، بلكه داراي كاركردي سمانتيكي است و به تعيـين مـدلول   » آن ب«
دهد و معتقد اسـت  ارائه مي (DR)ي مشابه انيز قاعده (p242,2000)كند. بورگمتن كمك مي

ي باشـد مگـر اينكـه هـم مـورد اشـاره      » آن گربه«تواند مدلول، براي مثال، كه يك شئ نمي
  گوينده باشد و هم يك گربه باشد.

البته ممكن است اعتراضي نسبت به قاعده مذكور مطرح شود، به اين صورت كه: به نظر 
بـه يـك شـخص    » آن جاسـوس «ها گوينده با اظهـار  رسد مواردي وجود دارند كه در آنمي

دهد، حتي اگر آن شخص جاسوس نباشد. براي مثال، فرض كنيد جواد بـه غلـط   ارجاع مي
آن جاسـوس بـاهوش   «گويـد  معتقد است كه بهرام جاسوس است و با اشاره به بهـرام مـي  

ويـد بهـرام   گدهد و مـي ممكن است مايل باشيم كه بگوييم جواد به بهرام ارجاع مي». است
دهـد،  در اين متن به بهرام ارجـاع مـي  » آن جاسوس«جاسوس است. با اين حساب عبارت 

 (DR)تـوان نتيجــه گرفــت كــه قاعــده ارجــاع  حتـي اگــر او جاســوس نباشــد.بنابراين مــي 
  است.  نادرست

در پاسخ به اين اعتراض براون و سمون هـر دو قائـل بـه خلـط ميـان ارجـاع گوينـده        
)speaker reference)و ارجاع سمانتيكي (semantic reference    در اين مثـال هسـتند. بـراون (

دهـد، و  بـه بهـرام ارجـاع مـي    » آن جاسـوس «پذيرد كه جواد با اشاره به بهرام و گفـتن  مي
ي بهرام را دارد كه حتي ممكن است در اين كار اي دربارهپذيرد كه او قصد اذعان گزاره مي

» آن جاسوس«قاعده ارجاعِ فوق در باره مدلول سمانتيكيِ  موفق شود. اما مبتني بر نظر وي،
به لحاظ سمانتيكي از ارجاع به بهرام در » آن جاسوس«است كه منجر به آن خواهد شد كه 

 –ي مـتن  متن فوق باز ماند. البته اين امر ناسازگاري با اين مطلب ندارد كه ارجـاع گوينـده  
 اي در بـاب بهـرام اذعـان دارد.   بـه گـزاره  به بهرام است، وهمچنـين گوينـده    - يعني جواد

(Braun,1994,p209-10) توسط گوينـده  » بآن«سمون نيز قائل است، چنين مثالي، كه در آن
بـه لحـاظ   » بآن«نيست بكار رود، يك سوء كاربرد اسـت؛ و   ببراي نشانگري چيزي كه 

  (Salmon,2002,p98) نيست. بتواند چيزي را نشانگري كند كه سمانتيكي نمي
  

  ها محتواي ضام .5
گذارند از چنـد حـال   ها در گزاره به اشتراك ميضامتوان گفت، محتوايي كه بطور كلي مي

خارج نيست: يا يك صفت است، يا يك نسبت است و يا اينكه يك فرد اسـت. قسـم اول   
قائلي ندارد، چرا كه اين ضماير تركيبي از يك ضمير و يك عبارت اسمي ساده يـا مركـب   
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رسـد  گرچه ممكن است محتواي اين عبارت اسمي يك صفت باشد، اما بنظر مي هستند. و
ها بسته به تصميمي است كه در مـورد محتـواي   ضامتصميم گيري نهايي در مورد محتواي 

آيـد  اي كه از تركيب اين دو ايـده بدسـت مـي   شود. ونهايتاً نتيجهاي اتخاذ ميضماير اشاره
كند كه آيا يك نسبت است يا يك فـرد. پيشـتر   ميتكليف محتواي اين عبارات را مشخص 

ذكر شد كه اين هر دو نظر قائليني دارند، وما در ادامه شـرحي اجمـالي از ايـن دو ديـدگاه،     
  ارائه خواهيم داد. - يعني كينگ و براون- مبتني بر اظهارات مهمترين قائلينشان

  
  ها)  شرح اجمالي ديدگاه براون (تقريري از تئوري دلالت مستقيم در باب ضام 1.5

 Kaplan,1989,p)باشـد.  در اين بحث متعلق به ديويد كاپلان مـي » دلالت مستقيم«اصطلاح 

ها به طور كلي قائل است كه محتـواي سـمانتيكي   ضام. تئوري دلالت مستقيم در باب (492
ستند. ديويد براون يكي از قائلين به اين تئوري است كه نه اين عبارات در يك متن، افراد ه

كنـد.  داند، بلكه از دلالـت مسـتقيمي بـودن آنهـا نيـز دفـاع مـي       ها را حد مفرد ميضامتنها 
.(Braun,2008a,p 58)    هـا را تئـوري   ضـام او تقرير خود از تئوري دلالت مسـتقيم در بـاب

. اما پيش از آنكه بـه شـرح تئـوري بـراون     نامد) ميSingular content theoryمحتواي مفرد(
بپردازيم مقتضي است برخي از مباني و مفروضات تئوري او را كه در فهم تئـوري او مـا را   

  ياري خواهند كرد، بررسي كنيم.

 مفروضات تئوري براون 1.1.5
باشند. و بويژه يكي از مفروضات او اين است كه بيشتر محتواهاي سمانتيكي، ساختارمند مي

يعنـي   (Braun,2008a,p 59).مچون راسل، معتقد است كه گـزاره هـا سـاختارمند هسـتند.    ه
ــه   ــمانتيكي جمل ــواي س ــل (محت ــت      1اي مث ــك ماهي ــورت ي ــه ص ــي ب ــر متن ) در ه

هاي هاي خود شامل محتوا) است كه در آن متن به عنوان مؤلفهStructured entityساختارمند(
تـوان بـه صـورت يـك     اشد. ايـن گـزاره را مـي   بمي» خنددمي«و » رضا«سمانتكي عبارات 

 ) نشان داد.1́ چندتايي مرتب در(

  خندد. رضا مي) 1(
(1 ́) < Reza‚ laughing > 

گيرد كـه عبارتنـد از معنـاي    براون همچنين دو قسم معنا براي عبارات زباني در نظر مي
) و محتواي سمانتيكي، كه اصطلاح كـاپلاني ايـن مـوارد    Linguistic meaningزبان شناختي(
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معناي » امروز«ي براي مثال كلمه (Braun,2008a,p59). 7است» محتوا«و )» characterكاراكتر(«
زبانشناختي واحدي دارد اما جملاتـي كـه شـامل آن هسـتند بـه لحـاظ سـمانتيكي بيـانگر         

تلـف در روزهـاي مختلـف). بنـابراين     هاي متفاوتي هستند (با توجه به متن هـاي مخ  گزاره
واحد است، اما محتواي سمانتيكي آن بـا توجـه بـه مـتن هـاي      » امروز«معناي زبانشناختي 

  مختلف، متغير است.
)  (1989)به عقيده براون معناي زبانشناختيِ (يا كاراكترِ) يـك عبـارت (بـه تبـع كـاپلان      

براي مثال، معناي زبانشناختي (Braun,2008a,p 60). تابعي است از متن به محتواي سمانتيكي.
) آن متن. و به همين ترتيب معناي زبانشـناختي  agentتابعي است از هر متن به عامل(» من«

يك عبارت مركب، از قبيل يك جمله، تابعي است از متن به محتواهاي سمانتيكي متناسـب  
متني تابعي اسـت از   در هر» نوشممن چاي مي«با متن. براي مثال، معناي زبانشناختي جمله 

دهد كه مؤلفه هايش عامل آن متن و اي را بدست مياي كه گزارهمتن به محتواي سمانتيكي
 .8باشدصفت چاي نوشيدن مي

  شرح تئوري براون 2.1.5
اكثر «ها. مبتني بر تئوري براون ضامگرديم به شرح تئوري براون در باب با اين تفاسير، بازمي

» ) هسـتند. Associated demonstratum(اراي يـك مشـاراليه مـرتبط   متون (و نه همـه آنهـا) د  
(Braun,2007,p 337) به اين معنا كه، اكثر متون شئ مرتبطي را در كانون توجه خود دارند و .

گذارند ( به علاوه يك عامل و يك جهـان  اي در دسترس مياي را براي ارجاعِ اشارهيا شئ
صورتي مشاراليه يك مـتن اسـت كـه يـك عامـل بـه       مرتبط و....). بطور كلي، يك شئ در 

اي مفرد در باب آن شئ معتقد باشد و براي ارجاع دادن به آن شئ بر روي آن تمركـز   گزاره
كند. نيازي نيست كه عاملِ متن شئ را نشان دهد يا به طريقي آشكار به آن اشاره كند؛ لازم 

آن «املي را فرضـي كنيـد كـه از    نيست كه عامل متن شئ را در زمان آن متن ادراك كند (ع
كند كه مدتهاسـت مـرده ولـي او را بـه يـاد دارد).      اي استفاده ميبراي ارجاع به گربه» گربه

خواهـد بـود، اگـر     cمشـاراليه آن مـتن    cدر يك متن » آن ب«بنابراين، محتواي سمانتيكي 
ر چنين متني محتـواي  ارضاء كند. د cب را در متن  cبا توجه به جهانِ متنِ  cمشاراليه متن 

را به عنـوان مؤلفـه    cگزاره مفردي است كه مشاراليه متن » آن ب«ي شاملِ سمانتيكي جمله
مشاراليهي نداشته باشد يا مشاراليهي داشته باشد كه بـا توجـه بـه     cخود داراست. اگر متن 

اي نتيكيهيچ محتواي سـما » آن ب«ناكام ماند،  cدر ارضاء محتواي ب در متن  cجهان متن 
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در چنـين متنـي يـك    » آن ب«نخواهد داشت. و محتواي سمانتيكي جمله شـاملِ   cدر متن 
  (Braun,2007,p 337,2008a,p 62). است. Gappy proposition(9گزاره تو خالي(

او ». آن معلم بـاهوش اسـت  «به عنوان مثال، فرض كنيد كه مينا با اشاره به حميد بگويد 
خـواهيم   cخواهد درباره او صحبت كند. بنابراين يـك مـتن   مي كند ودرباره حميد فكر مي

حميـد يـك    cداشت كه در آن مينا عامل است و حميد مشاراليه است. اگر در جهـانِ مـتن   
خـود حميـد اسـت، و محتـواي      cدر مـتن  » آن معلـم «معلم باشد، پس محتواي سمانتيكي 

اي مفرد است مبني بـر اينكـه   رهگزا cدر اين متنِ » آن معلم باهوش است«سمانتيكي جمله 
حميـد، بـاهوش    <تواند با يك چندتايي مرتب به اين صورت: حميد باهوش است، كه مي

هـيچ  » آن معلم«يك معلم نباشد، پس  cبازنمايي شود. اما اگر حميد در جهانِ متنِ  >بودن 
در متن » تآن معلم باهوش اس«ندارد، و محتواي سمانتيكي  cاي در متن محتواي سمانتيكي

c بهمچنين در متـوني كـه در   >...... ، باهوش بودن  <اي توخالي است، از اين قرار: گزاره .
اي نـدارد و  هـيچ محتـواي سـمانتيكي   » آن معلـم «آنها هيچ مشاراليهي وجود ندارد، مجدداً 

نيز همان گزاره توخالي پيشين اسـت. كـه البتـه    » آن معلم باهوش است«محتواي سمانتيكي 
، يعني يـا  (Braun,2008a,p63)» گزاره هاي توخالي اتمي صادق نيستند«ن قائل است كه براو

  نه كاذب.- اند يا نه صادقكاذب
گيرد. در آنچـه گذشـت   چنانكه گفتيم براون براي عبارات زباني دو نوع معنا در نظر مي

ا در مـورد مع      ضاممحتواي سمانتيكي  نـاي  ها از منظر تئـوري بـراون توضـيح داده شـد. امـ
، براون معتقد اسـت كـه تـابعي اسـت (نسـبي) از مـتن بـه محتـواي         » آن ب«زبانشناختي 

خواهد بود، اگر ايـن   c، ارزش اين تابع مشاراليه متن cسمانتيكي، بطوريكه به ازاي هر متن 
ارضـاء كنـد. اگـر ايـن مـتن       cرا در متن  ب) محتواي سمانتكي  cمشاراليه (در جهان متن 

ناكام ماند،  cته باشد يا مشاراليه آن در ارضاء محتواي سمانتيكي ب در متن مشاراليهي نداش
رود، هـيچ ارزشـي را بدسـت    بكار مي c، زماني كه در متن »آن ب«پس معناي زبانشناختي 

  (Braun,2008a,p63). دهدنمي
تابعي است از متن به افراد، كـه ارزش آن بـراي   » آن معلم«بنابراين معناي زبان شناختي 

داراي مشاراليهي باشد كه در جهان متن  cخواهد بود، اگر متن  cمشاراليه آن متن  cهر متن 
c  يك معلم است. و اگر متنc   اليه آن معلم نباشد تابع مـذكوراليه نداشته باشد يا مشارمشار

  ارزشي بدست نخواهد داد.
  پردازد كه:ميها به ذكر اين نكته اساسي ضامبراون در تكميل تئوري خود در باب 
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 w(خـواه   wو يك جهـان   cدر يك متن » آن ب«) Extensionدر هر صورت مصداق(
اينهمـان اسـت.    cدر مـتن  » آن ب«باشد يا نباشد) با محتواي سمانتيكي  cجهان متن 

نداشته باشد، پس هيچ مصـداقي در   cاي در متن هيچ محتواي سمانتيكي» آن ب«اگر 
(بـدون   cدر متن » آن ب«توان گفت كه مصداق نخواهد داشت. مي wو جهان  cمتن 

مصـداق   cو جهـانِ مـتن    cدر متن  oاست اگر و تنها اگر شئ  oذكر يك جهان) شئ 
دهـد اگـر و   ارجاع مـي  oبه شئ  wو جهان cبا توجه به متن » آن ب«باشد. » آن ب«

هـا حـد   ضاماين ديدگاه  باشد. بنابراين مبتني بر» آن ب«مصداق  wو  cدر  oتنها اگر 
دهنـد.  مفرد حقيقي هستند و با توجه به (برخي) متون و جهانها به افـراد ارجـاع مـي   

(Braun,2008a,p63-64).  

 c، تا وقتيكـه مـتن    wو جهان  cدر متن  ضامافزايد كه مصداق يك به علاوه براون مي
هـا نشـانگر   ضامكند. پس به اين معنا ) است، از جهاني به جهان ديگر تغيير نميfixedثابت(

 Obstinatelyها نشانگر صلب مسلم(ضامصلب هستند. و در واقع، مبتني بر ديدگاه سمون، 

rigid designtor باتوجه به مـتن   ضام) هستند. يعني اگر يكc   و جهـانw     بـه يـك شـئo 
باشـد يـا    موجـود  ˊwدر  o(خواه  ˊwو هر جهان  cمذكور باتوجه به متن  ضامارجاع دهد، 

  (Braun,2008a,p64). دهد.ارجاع مي oنباشد) به شئ 
هـايي  دهد بطور كلي كاربردها ارائه ميضامشود كه تبييني كه براون در باب ملاحظه مي

دهد كه در آنها گوينده بر روي شئ مورد اشاره تمركز دارد و قصد ها را پوشش ميضاماز 
انتيكي اوليه خود بـه ديگـر اقسـام كـابرد هـاي      دارد به آن ارجاع دهد، براون در تحليل سم

پـردازد و  نمـي  –كندكاربرد هايي از آن دست كه كينگ در تئوري خود لحاظ مي –ها ضام
  تواند از نقاط ضعف تئوري وي به شمار آيد.مسلماً همين امر مي

در اينجا اجمالاً به همين مختصر در باب تقرير براون از تئـوري دلالـت مسـتقيم اكتفـا     
  رويم.ها، ميضامكنيم و به سراغ طرح ديدگاه مخالف، يعني ديدگاه كينگ در باب  يم

  
  ها) شرح اجمالي ديدگاه كينگ (تئوري تسويري در باب ضام 2.5

) دلالـت  orthodoxyكوشد تا در مقابل اعتقاد مرسوم(مي 10) خود1999كينگ ابتدا در مقاله (
كاپلان است، تبييني تسـويري در مـورد آنهـا    ها، كه منسوب به ديود ضاممستقيمي در باب 

كنـد كـه تنهـا بـه     ارائه دهد. او در آنجا تئوري پردازان دلالت مستقيمي را متهم به ايـن مـي  
بـه  » آن ب«پردازند، يعني صرفاً كاربردهـايي كـه   ها ميضامي خاصي از كاربرد هاي  گونه
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تن اظهار بخـدمت گرفتـه   چيزي يا كسي در م» صحبت كردن درباره«همراه يك اشاره براي 
ا كينـگ   مي شود. البته توجيه دلالت مستقيمي در چنين مواردي موجه و قابل قبول است امـ

مدعي است كه كاربردهاي ديگري از اين عبارات نيز وجود دارند كه تئوري دلالت مستقيم 
  .(King,1999,p155)آيد از پس توجيه آنها بر نمي

يان ديدگاه او و تئـوري دلالـت مسـتقيم وجـود دارد؛     به اذعان خود كينگ، شباهتهايي م
چراكه او نيز همچون تئوري پردازان دلالت مستقيمي قائل به ديـدگاه راسـليِ گـزاره هـاي     

) است كه مبتني بر آن مؤلفه هاي گزاره، افراد، صـفات و  structured propositionساختارمند(
ي پردازان دلالت مستقيمي در مورد سـهمي  باشند. ولي مسلماً نزاع ميان او و تئورنسبتها مي
گذارند. مبتني بـر تئـوري   ي بيان شده توسط جمله، به اشتراك ميها در گزارهضاماست كه 

گذارنـد. در مقابـل،   ها با توجه به متن، افراد را در گزاره به اشتراك مـي ضامدلالت مستقيم، 
ا در گـزاره بـه اشـتراك    اي رهـا ارزش سـمانتيكي  ضاممبتني بر سمانتيك تسويري كينـگ،  

  .(King,2008a,p99-100) گذارند.گذارند كه ديگر سورها به اشتراك مي مي

  ها در ديدگاه كينگ اقسام كاربردهاي ضام 1.2.5
كند كند، دسته بندي ميها را كه تئوري وي توجيهشان ميضامكينگ سه قسم از كاربردهاي 

.(King,2008b,p210-211) اي كلاسـيك( هدسته اول، كاربرد اشارClassic demonstrative use (
اي از ادبيات بحث را به خود اختصاص مي دهـد. در ايـن كـاربرد مـا     است كه قسم عمده

) صحبت كردن در باب چيزي را داريم كه درحال مشاهده كردن آن هسـتيم  intentionقصد(
  گوييم:(براي مثال نيما) و مي

  ) آن مرد مو قرمز يك شيرازي است. 1(
سته دوم، كاربردهايي است كه در آنها ما معتقديم وصفي به صورت منحصـر بـه فـرد    د

ي آن وصف در ذهـن خـود نـداريم و قصـد     شود اما چيزي به عنوان ارضا كنندهارضاء مي
كنـد. بـراي   اي را داريم كه منحصراً وصف مذكور را ارضـاء مـي  صحبت كردن درباب شئ

كه دقيقاً يك دانشجو در امتحاني كه ديگران امتياز  مثال، فرض كنيد سعيد از گروهي شنيده
آورده  100دانـد چـه كسـي امتيـاز     آورده اسـت. سـعيد نمـي    100انـد، امتيـاز   پاييني آورده

  گويد: مي  و
  شده باهوش است. 100) آن دانشجويي كه امتيازش 2(
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 Noگوينـده( كينگ اين قسم از كاربردها را به نام كاربردهاي بدون اشاره بـدون ارجـاع   

Demonstration No speaker Reference uses يا ، (NDNSنامد.، مي  
توسط سوري ديگر مسور  ضامو در آخر دسته سوم، كاربردي كه در آن بخشي از يك 

  ) را در نظر بگيرييد:3نامد. براي مثال (مي QIشود كه كينگ آن را مي
ا (در آن) اسـكي كردنـد را بـه    ) بيشتر اسكي بازان مشتاق آن اولين پيسـتي كـه آنه ـ  3(
  دارند.  ياد

(3) Most avid skiers remember that first black diamond run they skied. 
  سازد.را پايبند مي» آنها«ضمير » بيشتر اسكي بازان) «3شود كه در (ملاحظه مي

نسـبتهاي دو  و غيـره  » بيشـتر «، »هر«، »برخي«سازهايي از قبيل حال با فرض اينكه پايبند
نسـبتي را بيـان   » بيشـتر «كنند، پـس  ) ميان صفات را بيان ميTwo – place relationموضعيِ(

 Aحاكم است اگر و تنها اگر بيشـتر اشـيائي كـه مـوردي از      Bو  Aكند كه ميان صفات  مي
سـازها ايـن نسـبتهاي دو    گيريم كه پايبندهم باشند. بهمچنين فرض مي Bهستند موردي از 

گذارند. پـس اگـر   ي شامل آنها به اشتراك ميي بيان شده توسط جملهدر گزاره موضعي را
Det  ،يك پايبند ساز N1 يك عبارت اسمي ساده يا تركيبي وN2 )يك اسم محمولPredicate 

nominal)يا صفت (adjective4اي مثل () باشد، جمله:(  
 (4).Det N1 is/are N2. 

R N1 ]] (5)        )است:                           5اي مثل (بيانگر گزاره
*] N2

*] 

N1 يك نسبت دو موضعي ميان صفات و  Rكه در آن 
N2و *

باشند. اين گزاره صفت مي *
N1صادق است اگر و تنها اگـر   eارزشگذاري  در شرايط

*  ،R   را بـهN2
حمـل كنـد.    eدر  *

  ند، بايد به همين طريق عمل كنند.ها سور هستضاماكنون اگر قائل باشيم كه 
بايد نسبتي دو موضعي ميان صفات را در گزاره به اشتراك گذارد.[...] البته يكي » آن«لذا 

 Contextuallyاز تفاوتهايش با ديگر پايبند سازها در اين اسـت كـه حسـاس بـه مـتن(     

sensitiveذارد گ ـدر گزاره بـه اشـتراك مـي    ضاماي كه ) است، يعني نسبت دو موضعي
  .(King,2008b,p211)  وابسته به متني است كه در آن بكار رفته است.

   ها نيات گوينده در كاربرد ضام 2.2.5
ها با سمانتيك آنهـا در  ضامافزايد اين است كه نيات گوينده در كاربرد اي كه كينگ مينكته

كند اما اقسام نيات را بـه ايـن دو قسـم    ارتباط است. او دو قسم از نيات گوينده را طرح مي
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. قسم اول (King,2008b,p211) كند.كند بلكه تنها روي همين دو قسم تمركز ميمنحصر نمي
آيد كه تئوري پردازان دلالـت مسـتقيمي روي آن تمركـز    نيات گوينده در مواردي پيش مي

نده چيـزي را در محـيط   اي كلاسيك. در چنين مواردي گويكنند، يعني كاربردهاي اشارهمي
كند و قصد دارد در باب آن صحبت كند. در اين مورد گوينـده  فيزيكي پيرامونش ادراك مي

اي كـه شـخص قصـد دارد در بـاب آن     و شـئ  11) داردPerceptual intentionنيت ادراكـي( 
صحبت كند متعلق نيت ادراكي گوينده است. كينگ مدعي است كه اين نيت دو صـفت را  

متعلق نيت مورد بحث باشد، اين نيت به طـور منحصـر بـه     bكند. با فرض اينكه تعيين مي
كند، چرا كه نيتي است براي صحبت كردن )را تعيين ميb )=bفردي صفت اينهمان بودن با 

ات گوينـدگان در     . و در باب صفت دوم بعداً صـحبت مـي  bدرباره  كنـيم. قسـم دوم از نيـ
وجـود دارد. اجـازه    QIو (بسياري از) كاربردهاي  NDNSها در كاربردهاي ضامبكارگيري 

اي معتقد اسـت كـه چيـزي    تمركز كنيم. فرض كنيد گوينده NDNSدهيد روي كاربردهاي 
منحصراً داراي صفات معيني است و قصد دارد چيزي در باب شئِ داراي اين صفات بگويد 

 .نامـد ) ميDescriptive intention)). كينگ چنين نيتي را نيت توصيفي(2(مثل سعيد در مثال(
دهيم) وجود نشان مي pبا داشتن نيت توصيفي يك صفت يا پيوندي از صفات (كه آن را با 

است چيزي بگويـد. پـس    pدارد، بطوريكه گوينده قصد دارد در باب آنچه منحصراً داراي 
  كنيم.ث ميكند، و مجدداً در مورد صفت دوم بعداً بحاين نيت نيز يك صفت را تعيين مي

  ها مبتني بر ديدگاه كينگ توجيه كاربردهاي مختلف ضام 3.2.5
» آن«كند؛ يعني اين ايده كه خلاقيت كينگ در اين است كه دو ايده فوق الذكر را تركيب مي

گـذارد  نيز مانند ديگر سورها يك نسبت دو موضعي ميان صفات را در گزاره به اشتراك مي
ها در ارتباطند. ضامكنند با سمانتيك يندگان و صفاتي كه تعيين ميرا با اين ايده كه نيات گو

(در يك متن مفـروض) ماننـد ديگـر پايبنـد سـازها منتهـي       » آن«به اين صورت كه، گرچه 
شود به اينكه يك نسبت دو موضعي ميان صفات را در گزاره به اشتراك گذارد، اما بيرون  مي

) اضـافي.  Argument placeي(چنـد موضـع شناسـه   بيانگر نسبتي است بـا  » آن«از هر متني، 
كند برد، نيت او صفاتي را تعيين ميرا در يك متن خاص به كار مي ضامزماني كه گوينده «

ــه  ــع شناس ــه مواض ــط   ك ــده توس ــان ش ــبت بي ــافي در نس ــي» آن«ي اض ــر م ــدرا پ .» كنن
(King,2008b,p212) ماحصل اين عمل يك نسبت دو موضعي ميان صفات است كه همين .

شود. كينگ مدعي به اشتراك گذاشته مي ضامنسبت در گزاره بيان شده توسط جمله حاوي 
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ها، از جمله حساس به متن ضامتوان ويژگيهاي سمانتيكي مختلف است كه با اين شيوه مي
  بودنشان، را تأمين نمود.

  يك نسبت چهار موضعي است:» آن«ديدگاه كينگ معناي لغوي به عبارتي دقيق تر، در 
  ....... است.  xو  x....... و ....... منحصرا ً....... هستند در يك شئ 

كه در اينجا مواضع اول، دوم و آخر جايگاه صفات افراد هستند و موضع سوم مربوط به 
نيات گوينده صفاتي را كه ) 1باشد. براي مثال در جمله (صفتي درباره زوجي از صفات مي

كند. و همين نسـبت  كنند، تعيين ميمواضع دوم وسوم از اين نسبت چهار موضعي را پر مي
شـود.  ها بـه اشـتراك گذاشـته مـي    ضامدو موضعي در گزاره بيان شده توسط جمله حاوي 

صفات بيان شده توسـط   اي است كهجمله اظهار شده توسط گوينده بيانگر گزاره«بطوريكه 
N1زء حمليِ جمله او (همچون ج

N2و   *
 »گيرند.)) در اين نسبت دو موضعي قرار مي5در ( *

(King,2008b,p212).  
گيريم كه در آن شخصي با اشـاره بـه   ) را در نظر مي1براي ايضاح مطلب مجدداً مثال (

  گويد:نيما مي
  ) آن مرد مو قرمز يك شيرازي است.1(

فت اينهمان بودن با نيما را با توجه به قصدش براي در اين مورد نيت ادراكي گوينده ص
خود را  ضامكند. اما از آنجايي كه شخص جزء حملي صحبت كردن درباره نيما، تعيين مي

در اين متنِ اظهار به منظور برگزيدن نيما براي مخاطبش بكار برده، در موارد معمولي مسلمّ 
اي كه او قصد دارد در باب آن صحبت گيريم كه مخاطب به زودي خواهد فهميد كه شئمي

فهمنـد كـه   گيريم كه آنها به زودي مـي كند؛ يعني فرض ميكند آن جزء حملي را ارضاء مي
گيرد تا كسي را كه در بابش صحبت نيما موي قرمزي دارد و گوينده از اين واقعيت بهره مي

و شـيرازي اسـت. لـذا    كوشد تا مطلعشان كند كـه ا كند به آنها نشان دهد. و از طرفي ميمي
هاي بسيار متفاوتي در اينجا دارند. چنانكه نقش نقش» شيرازي«و » مرد مو قرمز«محمولهاي 

در شرايط صدق گزاره بيان شده توسط » شيرازي«و » مرد مو قرمز«صفات بيان شده توسط 
ان ) نامتقارن است. و اين به اين خاطر است كه نيات گوينده نه تنها صـفت اينهم ـ 1جمله (

 Beingكند بلكه صفت زوجي از صفات يعني هم مصـداق بـودن(  بودن با نيما را تعيين مي

jointly instantiated در (w  وt كند، در حاليكـه  را تعيين ميw  وt     جهـان و زمـان اظهـار او
را » آن«هستند. اين دو صفت مواضع دوم و سوم نسبت چهار موضعي سابق الـذكر توسـط   
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يجه نسبت دو موضعي مقابل ميان صفات را داريم: ....... و اينهمان بودن بـا  كنند. در نتپر مي
....... اسـت. درمـتنِ اظهـار     xو  xيابند در يك شئ با هم مصداق مي tو  wنيما منحصراً در 

شود ) به اشتراك گذاشته مي1اين نسبت دو موضعي در گزاره بيان شده توسط ( (w,t)فوق 
اي است با اين مضمون كه يك مرد مو قرمـز بـودن و اينهمـان    گزاره) بيانگر 1و در نتيجه (

يك شيرازي است.  xو  xيابند در يك شئ با هم مصداق ميt و  wبودن با نيما منحصراً در 
صادق است اگر وتنها اگر نيما در  ˊwمبتني بر ديدگاه كينگ اين گزاره در يك جهان دلخواه 

 يـك شـيرازي باشـد.    ˊwد مـو قرمـز باشـد و در    يـك مـر   (w,t)متن اظهار اصلي گوينـده  

(King,2008b,p213).  
رويـم. در مثـال   مـي  NDNSبا اين ملاحظات به سراغ توجيه كينگ در مورد كاربردهاي 

ا كسـي را    100داند كه دقيقاً يك دانشجو امتياز ) فرض بر اين بود كه سعيد مي2( آورده امـ
  گويد:در ذهن ندارد و مي

  آورده باهوش است. 100كه در آزمون امتياز ) آن دانشجويي 2(
در اينجا نيت سعيد توصيفي است، او قصد دارد در باب كسي كه منحصراً داراي صفت 

ت       مي» امتيازي  100دانشجوي « باشد صحبت كند. نكته ايـن اسـت كـه در ايـن مـورد، نيـ
ود. كينـگ  ش ـبيان مـي  ضامكند كه توسط جزء حملي توصيفي او همان صفتي را تعيين مي

ا همـه كاربردهـاي     redundantمعتقد است كه در چنين مواردي نيت فرد زائـد(  ) اسـت، امـ
NDNS پس در كاربرد 12كننداز اين قاعده تبعيت نمي .NDNS    ما عدم تقارنِ ذكـر شـده در

گيرد كه مخاطبش خواهد فهميد كـه  كاربرد كلاسيك را نداريم. گوينده در اينجا فرض نمي
ت او    را ارضاء مي ضامصفت بيان شده توسط جزء حملي  متعلق نيت او كند، چـرا كـه نيـ

تش بـه مخاطـب        هيچ متعلقي ندارد: كسي وجود ندارد كه او بخواهد بـه عنـوان متعلـق نيـ
اي كلاسـيك نقشـهاي متفـاوتي    بشناساند. بنابراين در اينجا محمولها بر خلاف كاربرد اشاره

 100رد علاوه بر تعيين صفت دانشجويي كـه در آزمـون   كنند. از اين رو در اين موايفا نمي
 ت سعيد صفت زوجي از صفاتكنـد.  را نيز تعيـين مـي  » هم مصداق بودن«امتياز آورده ، ني

كننـد  را پر مي» آن«اين دو صفت مواضع دوم و سوم نسبت چهار موضعي بيان شده توسط 
ز اين قـرار: ....... و دانشـجويي   و نتيجتاً نسبتي دو موضعي ميان صفات برقرار خواهد شد، ا

....... است.  xو  xيابند در يك شئ امتياز آورده منحصراً با هم مصداق مي 100كه در آزمون 
شود، در نتيجه سـعيد  ) به اشتراك گذاشته مي2اين نسبت در گزاره بيان شده توسط جمله (

امتيـاز آورده و   100اي است با ايـن مضـمون كـه: دانشـجويي كـه در آزمـون       بيانگر گزاره
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 xو  xيابند در يك شئ امتياز آورده منحصراً با هم مصداق مي 100دانشجويي كه در آزمون 
 wباهوش است (در اينجا به تكرارِ زائد پيش آمده توجه كنيد). اين گـزاره در يـك جهـان    

يـاز  وجود داشته باشد كه در آزمـون امت  wصادق است اگر و تنها اگر دقيقاً يك دانشجو در 
نوعـاً غيـر    NDNSدهـد كـه كاربردهـاي    باهوش است. كينگ تذكر مي wآورده و در  100

  .(King,2008b,p213)صلب هستند، از جمله همين مورد. 
دهد. براي ارائه مي QIو در آخر بايد ديد تئوري كينگ چه توجيهي در مورد كاربردهاي 

  :13) را در نظر بگيريد3اين كار مجدداً جمله (
را بـه   انـد هر اسكي بازان مشتاق آن اولين پيستي كه آنهـا (در آن) اسـكي كـرد   بيشت) 3(
  دارند.  ياد

اسـت، جـزء   ») آنهـا » («متغيـر «مذكور كه حاوي يـك   ضام، بواسطه QI در اين كاربرد 
در آن اسكي كرده است.  xاولين پيستي است كه  yبيانگر يك نسبت است:  ضام حملي اين

) زائد است، لذا نيت گوينده بايـد همـين   3در اظهار ( ت گويندهنياز آنجا كه (بنا به فرض) 
نسبت را تعيين كند و اين نسبت در متن فوق بايد موضع دوم در نسبت چهار موضعي بيان 

توان دهيم. پس مينشان مي Fxyرا اشغال كند. نسبت مزبور را به صورت » آن«شده توسط 
  ازنمايي كرد:) را اينگونه ب3ي بيان شده توسط (گزاره

(3ˊ) [Most: x avid skiers: x][[ THATFxy, J:y Fxy][x remembered y]] 

 wصادق است اگر و تنهـا اگـر بيشـتر اسـكي بـازان مشـتاق در        wاين گزاره در جهان 
بـه يـاد داشـته     wاند را در در آن اسكي كرده wنخستين پيست منحصر به فردي كه آنها در 

  .(King,2008b,p214) باشند.
ها ضامهمانطور كه ملاحظه شد، كينگ سه دسته كاربرد و دو نوع نيت را در بكارگيري 

گمارد كه با تلفيقي از ديدگاه تسـويري در  شمرد و تمام همت خود را بر اين كار برميبرمي
ها و نوع كاربرد آنها در متون مختلف و نيات گوينده، تبيين سمانتيكي منسجمي را ضامباب 
  ها ارائه دهد.امضي درباره

ها، به سراغ مقايسـه ايـن دو   ضام پس از شرح تئوريهاي طرفين راجع به دلالت شناسي
  ها خواهيم رفت.ضامديدگاه و بررسي كارآمدي ايشان در تبيين رفتار سمانتيكي 
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  مقايسه رويكرد دلالت مستقيمي و تسويري .6
در يك شماي كلي در جدول ذيل در گام اول شايد بتوان تفاوتهاي نظري اين دو تئوري را 

  فهرست نمود:
  

ملاك تعيين   
  ضامها

يا  حد ارجاعي
  عبارات مسور

سهم عبارت 
اسمي در تعيين 
  مدلول ضامها

سهم عبارت اسمي 
  در محتواي جمله

سهم ضامها در 
  محتواي جمله

دامنه 
  كاربردها

تئوري 
دلالت 
  مستقيم

  حد ارجاعي  سمانتيكي
ارضاء محتواي 
عبارت اسمي 
  توسط مدلول

  اياشاره  افراد  ندارد

تئوري 
  تسويري

نحوي 
ضام حد ارجاعي   عبارات مسور  (سينتكسي)

 نسبت چند  دارد  نيست
  موضعي

همه 
  اقسام

  
ليكن براي مقايسه اين دو رويكرد بهترين راه اين است كه پاي آنها را به عرصـه عمـل   

گر چگـونگي كـاركرد هريـك از آنهـا در متـون      اي مورد پژوهانه نظارهكشيده و در مطالعه
مختلف باشيم و پس از طرح نقدها و پاسخهاي صاحبان ايـن دو تئـوري، تحليـل خـود را     

  ارائه دهيم. 
  
  ابهام در متون وجودي وجهي  1.6

  كند:) را اظهار مي1كند و جمله (فرض كنيد محسن به علي اشاره مي
  بهره بوده باشد.آن مرد از وجود بيتوانست اين گونه باشد كه ) موضوع مي1(

(1) It could have been the case that that man failed to exist. 

) در متن محسن صادق است وهيچ نشاني از كذب ندارد اما براساس ديدگاه كينـگ،  1(
اي محدود اخـذ  نسبت به ادات وجهي دامنه ضام) مبتني بر قرائت طبيعي خود كه در آن 1(

سـوري اسـت كـه در هـر جهـان ممكـن تنهـا اشـيائي را         » آن«كاذب اسـت. زيـرا   كند مي
) كه در آن جهان وجود دارند. پس مطابق ديدگاه كينـگ ايـن دو   Quantify overشمرد( برمي

  ) متصور است:1قرائت از (
(1a) [THAT=Ali, J@  x : x is a man] Possibly (x fails to exist). 

(1b) Possibly: [THAT=Ali, J@  x : x is a man] x fails to exist. 
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  (1b)يك جهان دلخواه باشد،  wبراي ارجاع به جهان واقع است. حال اگر  @در اينجا 
موجود باشد كه مرد بودن و اين همان بودن بـا   wدر xصادق است اگر وتنها اگر يك شيء 

ود باشـد. بنـابراين   بي بهره از وج ـ wدر  xمصداق يابند و  xدر  @علي منحصراً با هم در 
بي  wوجود داشته باشد وهم در  wصادق است تنها اگر چيزي هم در  wي مذكور در جمله

 w كـاذب اسـت واز آنجـايي كـه     wدر   (1b)بهره از وجود باشد، كه اين محال است. لـذا  

. (Braun,2007,p341-3)ي جهانهاي ممكن كاذب اسـت دلبخواهي بود، جمله مذكور در همه
) در متن مذكور هـم داراي  1شود به اين امر كه (رسد تئوري كينگ منتهي مير ميلذا به نظ

  قرائتي كاذب است وهم بايد مبهم در نظر گرفته شود كه هر دوي اين موارد ناصحيح است.
كه شكي » كسي كه اكنون واقعاً اينجاست «كينگ در پاسخ ، استدلال براون را با عبارت 

  كند:ي ميدر سور بودنش نيست، بازساز
- توانست اين گونه باشد كه كسي كه اكنون واقعاً اينجاست از وجود بي) موضوع مي2(

  بهره بوده باشد. 
  كه قرائت هاي آن از اين قرارند:

(2a) [Someone who is actually here now: x] [Possibly [x fails to exist]] 

(2b) Possibly [[someone who is actually here now: x] [x fails to exist]] 

) در مـتن حاضـر كـاذب اسـت، در     1bبه طريقي مشـابه بـا (    (2b)شود كه ملاحظه مي
) داراي قرائت كاذبي باشد. بنابراين اگر اين استدلال جـواب دهـد   2رسد (حاليكه بنظر نمي

ند؛ و در نتيجـه اسـتدلال بـراون بـر عليـه      نشان خواهد داد كه بسياري از سورها، سور نيست
  (King,2008b,p218-19). .ماندها ناكام ميضامتوجيه تسويري از 

 modal) در تحليل نحوه برخورد هريك از اين دو رويكرد با جملات وجـودي وجهـي  

existence sentences)  ذكر دو نكته حائز اهميت است: اول آنكه سور جايگزين شده به جاي
ن فوق، يك سور قطعي است و به اقتضاي همين امر در جـايي كـه مـتن مـا را     در مت ضام

كند جمله كاذب خواهد شد. حال آنكه در محدود از آن مي - مجاب به پذيرش قرائت دامنه
اي در يـك  كه به نحو اشاره ضاميچنين الزام و قطعيتي وجود ندارد. ديگر آنكه  ضاممورد 

مدلول خود را (با توجه به متن) به نحو نشانگريِ  - فتيمچنانكه پيشتر گ- رودمتن به كار مي
ي تعيين مدلول ندارد و اگر آن را در كند و هيچ گونه ابهامي در نحوهصلب مسلمّ معين مي

ابهامـات  قالب يك ادات منطقي (يعني سور) تبيين كنيم خـواه نـا خـواه آن را در ورطـه ي    
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ايـم، كـه ايـن    ي موجود در يك جمله انداختهايِ حاصل از تقابل دامنه هاي ادات منطقدامنه
اي ها كه عموماً فردي است كه با توجه به متن به نحو اشارهضامابهامات با توجه به مدلول 

معين شده قابل فهم نيست. به بيان روشن تر عبارتي كه به نحـو مسـتقيم بـه مـدلول خـود      
تواند ابهـام دامنـه ايجـاد    نميگزيند ي شرايط و جهانها آن را برميدهد و در همهارجاع مي

ها مقتضيات سمانتيكي يك عبارت ضامكند، واين نكته مؤيد آن است كه تبيين تسويري از 
  كند.ارجاعي را ارضاء نمي

  
  ناكامي ارجاع در متون وجهي 2.6

فرض كنيد كه كارنِ در يك مهماني است و شخص مورد اعتمادي بـه او گفتـه اسـت كـه     
شب از درِ خاصي عبور خواهد كرد ولـي نـام    10قيقاً در ساعتجاسوسي در اين مهماني د

جاسوس يا اطلاعات خاص ديگري به او نداده است. بنابراين كارن جاسوس معينـي را در  
گردانـد، نگـاهي بـه    شب از در مـورد نظـر رو برمـي    10ذهن ندارد. كارن دقيقاً در ساعت 

  كند.) را اظهار مي1اندازد و (ساعتش مي
كلاهـي آبـي    آن جاسـوسِ پشـت سـر مـن    توانست اينگونه باشد كـه  مي) موضوع 1(

  باشد.  پوشيده
(1) It could have been the case that that spy behind me wore a blue hat. 

) مبتني بر 1گويد، فرض كنيد واقعاً هيچ جاسوسي پشت سر كارن نيست. لذا (براون مي
نـه  - يست (شايد كاذب باشد، يا شايد نه صادقاش دراين متن صادق ندامنه–قرائت محدود

) مبتني بر قرائت طبيعـي خـود كـه در آن    1كاذب). اما تئوري كينگ مستلزم اين است كه (
آن جاسوسِ پشـت  «كند، صادق است. چرا كه كاربرد كارن ازاي محدود اخذ ميدامنه ضام

ادق است اگر وتنها دامنه، اين جمله ص–زائد است ومبتني بر قرائت محدود NDNS» سر من
يك كـلاه    xوx منحصراً مصداق يابد در شئ  جاسوس پشت سر كارناگر ممكن باشد كه 

) است، در حالي كه وصف خـاص  2)به لحاظ وجهي معادل (1آبي پوشيده باشد. بنابراين (
  اي محدود اخذ كند.دامنه
كلاهـي آبـي    جاسـوس پشـت سـر مـن    توانسـت اينگونـه باشـد كـه:     ) موضوع مي2(

  باشد.  وشيدهپ
(2) It could have been the case that: the spy behind me wore a blue hat. 
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اي صـادق اسـت. زيـرا    اش در متن كارن بيانگر گـزاره دامنه–)مبتني بر قرائت محدود2(
توان جهان ممكني را يافت كه در آن دقيقاً يك جاسوس پشت سر او باشد وكلاهي آبي مي

ا پـذيرش قراتئـي صـادق از (      گزارهپوشيده باشد. لذا  ) دشـوار  1ي اخير صـادق اسـت، امـ
  .(Braun,2007,p346)است.

پاسخ كينگ به اين اشكال شامل دو بخش است. نخست، با فرض اينكه كـاربرد مـورد   
) همين رفتـار را  1در ( ضامباشد، باز هم جملاتي با سور هاي ديگر به جاي  NDNSبحث 

فرض كنيد در حالي كه كسي پشت سر كارن نباشد جمله زيـر را  دهند. براي مثال بروز مي
  اظهار كند:

توانست اينگونه باشد كه هر جاسوسي كه اكنون پشت سـر مـن اسـت    ) موضوع مي3(
  كلاهي آبي پوشيده باشد.

)، 1رسـند. و ماننـد (  كينگ قائل است يقيناً اين جمله در چنين متني صـادق بنظـر نمـي   
دانند. اما مبتني بر قرائتي كه سور نه كاذب مي - يب وشايد نه صادقبيشتر زبانوران آن را عج

كنند، اين جمله صادق است. بنابراين،به نظر كينـگ،  ي محدودي تحت جهت اخذ ميدامنه
دهند. از اين رو حتي اگر ) نشان مي1در ( ضامما سورهاي ديگري داريم كه رفتاري مشابه 

تواند نشان ) نمي1باشد، عملكرد آن در ( NDNSرد ) كاب1فرض كنيم كه كاربرد ضمير در (
  .(King,2008b,p220-1)ها سور نيستند. ضامدهد كه 

) 1در ( ضـام اما بخش دوم پاسخ كينگ در اين رابطه است كه روشن نيست كه كاربرد 
ات گوينـده ارائـه داده     2001باشد. وي به تبييني كه در(كينگ،  NDNSكاربرد  ) در بـاب نيـ

اي كلاسيكي كه گوينـده  كند. به اين ترتيب كه در كاربردهاي اشارهاي وارد مياست، تبصره
ت او صـفت    bكرد در باب آن شيء، يعني با نگاه كردن به شيء قصد مي ، صحبت كنـد، نيـ

كرد، اما اينها تنها مواردي نيستند كه در آنها نيت فـرد صـفتي   را تعيين مي bاينهمان بودن با 
هـايي كـه صـفاتي    ضـام كند. كينگ نيات بكار رفتـه بـا   را تعيين مي b مثل اينهمان بودن با

ات هـذائيت(   را تعيـين مـي   bهمچون اينهمان بودن با   Haecceitistic intentions(14كننـد، نيـ
نيات ادراكي ناميده است، يعني مواردي كـه در آنهـا بـا     (King,2001)نامد. پس آنچه در  مي

بحت كنيم، نيات هذائيت هسـتند. بـراي مثـالي از ايـن     قصد داريم در باب آن ص bمشاهده 
ي نقاشي زيبا و ارزشمند روي ديوار غربي اتاق نشيمن داود دست، فرض كنيد احمد درباره

اسـت. وي را چشـم بسـته وارد اتـاق نشـيمن داود      است اما هرگز آن را نديدهبسيار شنيده
  گويد:(با اشاره به ديوار) مي داند ديوار غربي استكنند، روبروي آنچه كه او مي مي
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  ارزد.) آن نقاشي خيلي مي4(
ت گوينـده هـذائيت اسـت و صـفت       كينگ متمايل به اين انديشه است كه در اينجـا نيـ

نقاشي است).حال با كمـي تغييـر در مثـال      bكند(درحالي كهرا تعيين مي bاينهمان بودن با 
كند جاسوسي پشت سر او باشد. بـه نظـر   ) را اظهار مي1براون فرض كنيد زماني كه كارنِ (

كينگ نيت كارن در اين مورد يحتمل هذائيت است و (با قرائت دامنه محدود) بيـانگر ايـن   
منحصراً بـا هـم در    bگزاره است كه ممكن است كه يك جاسوس بودن و اينهمان بودن با 

w،t  مصداق يابند در يك شئx  وx     يك كلاه آبي پوشـيده باشـد، (درحاليكـهb   جاسـوس
 w،tدر  bصادق است اگر وتنها اگر wجهان و زمان متن هستند). اين گزاره در  w،tمذكور و 

در آن يـك كـلاه آبـي     bموجـود باشـد كـه     wˊيك جاسوس باشد و يك جهـان ممكـن   
  باشد.   پوشيده

دهد كه اگر نيت كارن با وجود جاسوس پشت سـرش  كينگ استدلال را چنين ادامه مي
بود، پس نيت كارن در مثال اصلي براون كه در آن هيچ كس پشـت سـر او   هذائيت خواهد 

) هذائيت باشد، فقط اينكه متأسفانه نيت او متعلقـي نـدارد.   (Trying to be» كوشدمي«نيست 
تواند صفت اينهمان بـودن  وجود ندارد، آشكار است كه نيت او نمي bلذا از آنجايي كه شئ 

موجه است كه در چنين موردي نيت او هـيچ صـفتي را تعيـين     را تعيين كند. و به نظر bبا 
) بـا توجـه بـه مـتن     1در (» آن«نكند. اين يعني يكي از مواضع در نسبت بيان شده توسـط  

) در 1مذكور توخالي است. در نتيجه، كينگ قائل است كه گزاره بيان شده توسـط جملـه (  
ا صحبت درباره ممكن بودنِ آن هم پذيرد و اصلاً گزاره نيست. لذاين متن ارزش صدق نمي

) نه صادق است نه كاذب. كه اين نتيجه حتي بـا شـهودات   1پذيرد. پس (ارزش صدق نمي
در  ضـام گيـرد كـه خـواه كـاربرد     براون در اين مورد نيز سازگار است. لذا كينگ نتيجه مي

)1(NDNS  .باشد يا نباشد، انتقاد براون مرتفع مي شود (King,2008b,p221-2).  
ليكن براون با اين اعتقاد كينگ مخالف است كه پذيرش قرائتي با دامنـه محـدود بـراي    

) كه مبتني بر آن اين جمـلات صـادقند، بسـيار دشـوار باشـد. بـراون قائـل اسـت         3)و(2(
) نسبتاً ساده است. بـراي  3)و(2دامنه در مورد (- بدست دادن قرائت محدود - )1عليرغم( كه

  ) را ملاحظه كنيد.5مثال (
انـد. كسـي در   )   (صحنه: كارن، اريكا و وندي سرميزي در يك كافي شـاپ نشسـته  5(

  گويد:)نزديكي آنها نيست. كارن مي
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توانست باشد، و هر يـك از  اي اكنون اينجا نيست، اما مي DEAهيچ جاسوس يا مأمور 
را همين الان در پشت سر خـود داشـته   DEA توانست يك يا چند جاسوس يا مأمور ما مي

اي كه اكنون پشت سر اريكا اسـت  DEA توانست اينگونه باشد كه مأمور باشد. موضوع مي
توانست اينگونه باشد كه هر جاسوسي كه الان پشت سر كتي سبز پوشيده باشد. موضوع مي

  وندي است كفشهاي سفيد پوشيده باشد.
 ـ) ادامه دهـيم بـه راحتـي مـي    3) يا (2) را با (5براون قائل است كه اگر ( وانيم قرائـت  ت

كنند را ارائه دهـيم. گرچـه   اي محدود اخذ مي(صادقي) كه بر مبناي آن عبارات مسور دامنه
  .(Braun,2008b,p251)رسد.) عجيب بنظر مي5) براي ادامه دادن (1هنوز (

) مواجه شود. اول آنكه 5در مقام تحليل بايد گفت، كينگ به دو صورت ممكن است با (
رسد با اين امر مخـالفتي  ) را بپذيرد (كه در اينجا بعيد به نظر مي5( بودنNDNSِحتي اگر او 

) را در اين متن دشواربداند 1) و بالطبع(3)، (2دامنه از (- داشته باشد)، باز هم قرائت محدود
) را نيز دشـوار بدانـد. و دوم   5دامنه براي دو جمله انتهايي (- و بلكه پذيرش قرائت محدود

دامنه جملات مذكور مرجح است، باز هم براحتـي  - كه قرائت محدودآنكه حتي اگر بپذيرد 
) موجه و صادق بـه نظـر   3)و (2) نيز همچون (1) با (5تواند مدعي شود كه ادامه دادن (مي
شود. و بر كند اين امر محقق مياي محدود اخذ ميدامنه ضامرسد و با قرائتي كه در آن مي

) عجيب بنظر رسد. بنابراين ادعاي اصـلي  1)با(5دن (خلاف براون اينگونه نيست كه ادمه دا
 هـا پسـندي بـراي ضـام   هر چه براي ديگر سور ها مـي كينگ در يك كلام اين است كه 

  بپسند.  نيز
توانـد پاسـخهاي   گردد كه با تغيير متن از طرف براون، كينگ مجدداً مـي لذا ملاحظه مي

اي كه بنظرم توجه به آن ضروري اسـت، تـأملي دوبـاره در    خود را بازسازي نمايد. اما نكته
در  ضامطلبد. به اين ترتيب كه اگر هم بپذيريم كه كاربرد ) را مي1مذكور در ( ضامكاربرد 
اي بـه  نيست و به قول كينگ هذائيت است، باز هم اين مثال خدشه NDNS) كينگ 4مثال (

)، بـه اذعـان خـود كينـگ،     4را كه در مثـال ( كند. چ)، وارد نمي1اشكال اوليه براون، يعني (
توانسته نقاشـي و موقعيـت آن را در اتـاق    احمد در باب آن نقاشي بسيار شنيده است و مي

مجسم كند و به نوعي نقاشي مورد نظر را درك كرده است، بـه طـوري كـه اگـر در همـان      
صـيف آن را شـنيده   لحظه چشمان او را بازكنند و با نقاشي گرانبهاي ديگري غير از آنچه تو

مواجه شود، براحتي متوجه اين تغيير خواهد شد و منظـور خـود را اصـلاح خواهـد كـرد.      
را  bتواند صفت اينهمـان بـودن بـا    بنابراين مبتني بر تئوري كينگ نيت فرد در اين مورد مي
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 به چيزي ارجاع ضامتعيين كند، همانطور كه يك شخص نابينا اجازه دارد با استفاده از يك 
) كـارن تنهـا شـنيده كـه     1دهد كه در مورد آن تنها توصيفات شنيداري دارد. ولي در مثال (

تواند كاربرد او جاسوسي خواهد آمد و هيچ اطلاع يا شناخت ديگري ندارد، پس چطور مي
را تعيين كنـد. فـرض كنيـد كـه در مثـال        bهذائيت باشد و نيت او صفت اينهمان بودن با 

شد كه بر ديوار غربي اتاق نشيمن يك نقاشي وجـود دارد،  حمد گفته مينقاشي هم تنها به ا
مـن بـه هـيچ وجـه نخـواهم      خواهد بود چرا كه  NDNSمسلمّ است كه اين يك كاربرد 

چيزي را تعيين كند كه من هيچ شـناختي   پذيرفت كه نيت من بر شناختم پيشي گيرد و
) بـراون در بحـث   1كينـگ بايـد مثـال (   . به نظر نگارنده و با اين تحليل، در باب آن ندارم

  ناكامي ارجاع در متون وجهي را به طور جدي تري پيگيري كند.
  
  در متون وجهي NDNSكاربرد  3.6

شنود كه حميـد يـك ميـز    فرض كنيد جلال در محل كار خود از يكي از همكاران خود مي
جملـه زيـر را    تك نفره در اتاق نشيمن خود دارد كه قرمز است. حال فرض كنيد كه جلال

  اظهار كند.
توانست اينگونه باشد كه آن ميزِ قرمـز در اتـاق نشـيمن حميـد كـاملاً      ) موضوع نمي1(
  باشد.  سبز

) در متن جلال صادق نيست، چرا كه جهانهاي ممكني وجود خواهند داشت كـه در  1(
عي خود كه ) با قرائت طبي1آنها آن ميز با رنگ سبز نقاشي شده باشد. اما در ديدگاه كينگ (

  NDNSمزبور كاربرد ضامكند صادق است. زيرا كاربرد اي محدود اخذ ميدامنه ضامدر آن 
توانست اينگونه باشد كه يك ميزِ قرمز است و جمله بيانگر اين گزاره است كه موضوع نمي

كاملاً سبز باشد، كه اين  xو  xبودن در اتاق نشيمن حميد منحصراً مصداق يابد در يك شئ 
) (در 2اي اسـت كـه توسـط (   قاعدتاً ممكن نيست. اين گزاره به لحاظ وجهي معادل گزاره

شود و در متن جلال صـادق  كند) بيان مياي محدود اخذ ميقرائتي كه وصف خاص دامنه
  .(Braun,2007,p347) است.
نشـيمن حميـد كـاملاً     توانست اينگونه باشـد كـه ميـزِ قزمـز در اتـاق     ) موضوع نمي2(
  باشد.  سبز
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(2) It could not have been the case that the red table in Hamid’s living room is 

completely green. 

شود كه سور هاي ديگر نيز در جملاتـي مشـابه و   كينگ مجدداً به اين حربه متوسل مي
)، 1وجـود قرائتـي صـادق از (   كننـد. لـذا   موقعيتهاي مشابه دقيقاً به همين طريق عمـل مـي  

مذكور سور نيست. كينگ همچنين قائـل اسـت كـه پـذيرش      ضامتواند نشان دهد كه  نمي
) ايـن اسـت كـه مـا     1) و (2) دشوار است. و دليل ايـن دشـواري در (  2قرائتي صادق از (

كند تا در مورد ويژگيهـاي وجهـي يـك شـئ خـاص      كنيم كه گوينده سعي مياحساس مي
ميزي قرمز در اتاق نشيمن حميد. اين مطلـب توصـيفي منجـر بـه ايـن       صحبت كند، يعني

  .(King,2008b,p223)اي فراتر از جهت بگيرند شود كه سورها در هر دو مورد دامنه مي
توان حدس زد. براون پذيرش قرائتي صادق همانند پاسخ كينگ، جوابيه براون را نيز مي

) را بـا  2تواند پـذيرش ايـن قرائـت از (   ت كه ميداند. او مدعي اس) را نسبتاً ساده مي2از (
) را در 1ي ادعايي از (دامنه–طراحي يك متن، آسانتر سازد؛ اما متن مذكور ، قرائت محدود

  .(Braun,2008b,p251)دسترس نخواهد گذاشت 
با توجه به خودداري براون از ارائه متن مذكور، جور او را كشيده و براي تكميل بحـث  

نين متني را طرح كنم. براي اين منظور فرض كنيد كه من و جلال در محـل  كنم چسعي مي
ي گويد كه حميد يـك ميـز تـك نفـره    كار خود در حال صحبت كردنيم و جلال به من مي

گويم كه من نيز يك صـندلي قرمـز دارم كـه    قرمز در اتاق نشيمن خود دارد. و من به او مي
ا مـن دوسـت داشـتم كـه رنـگ       پدرم از يك حراجي خريده و آن را نقاشي  كرده است امـ

داند كه حميد از رنگ سبز بسيار متنفر است يا نسبت صندلي من كاملاً سبز باشد. جلال مي
اي توانست اينگونه باشد كه صـندلي موضوع مي«به آن حساسيت مفرطي دارد، او مي گويد 

و جمله خـود را بـا   ...» ما كه پدر تو از حراجي خريده و آن را رنگ كرده كاملاً سبز باشد، ا
  دهد:) ادامه مي2اظهار (

توانست اينگونه باشـد كـه ميـز قرمـز در اتـاق نشـيمن حميـد كـاملاً         ) موضوع نمي2(
  باشد.  سبز

» ميز قرمز در اتاق نشيمن حميد«) كه در آن 2رسد كه قرائت صادق (در اينجا به نظر مي
ا  اي تحت جهت ميدامنه ) همچنـان عجيـب بـه    1چنـين قرائتـي از (  گيرد، مرجح باشد امـ
  رسد.مي  نظر
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دامنـه از  - شود كه اگر بپذيريم كه در متن مـذكور پـذيرش قرائـت محـدود    ملاحظه مي
عبارات مسور موجه است، بنابراين استدلال كينگ، مبني بر اينكه وجود مطلب توصيفي در 

دامنه از سور را - كند كه پذيرش قرائت محدوداي خاص ميوصف مذكور ما را متوجه شئ
رسد ديدگاه تسويري در مـورد  دشوار خواهد ساخت، نامعتبر خواهد شد. بنابراين، بنظر مي

  ها در متون وجهي نياز به بازنگري اساسي دارد.  ضام NDNS كاربردهاي
  
  عدم جامعيت تئوري دلالت مستقيم  4.6

انتقـاد كينـگ بـه تئـوري      ترينتوان به اصليبعد از مرور اجمالي برخي مناقشات براون، مي
دلالت مستقيم اشاره كرد. كينگ قائل است تئوري دلالت مستقيمي در توجيه سه قسم عمده 

اسـت كـه در آن جزئـي از     QIماند.اولين قسـم، كاربردهـاي   ها ناكام ميضاماز كاربردهاي 
  شود. براي مثال:توسط يك سور پايبند مي ضامعبارت اسميِ 

  كند.خانه را ترك مي شاي كه بزرگترين فرزندآن لحظهترسد از مي هر پدري) 1(
كنـد.  همچون يك متغير پايبنـد عمـل مـي    ضامقسم دوم، كاربردهايي است كه در آنها 

  مثال:  براي
  كند آن دانشجو باهوش است.) هر دانشجو استادي دارد كه فكر مي2(

گزاره بيـان شـده   توانند يك لحظه واحد يا يك فرد را در ها نميضامدر چنين مواردي 
توان گفت تئوري دلالت ) به اشتراك گذارند. بنابراين، دست كم مي2)و(1توسط جملات (

  مستقيم ناقص است.
  ها است، از قبيل:ضامقسم سوم شامل كاربرد آنافوريك 

يي ديگر كه يك آيپاد داشـت مقابـل   2در كتابخانه نشسته بود. دانشجو 1) يك دانشجو3(
  يك كتاب منطق داشت. 2شجونشسته بود. آن دان 1او

فرض كنيد رضا دانشجويي باشد كه آيپاد و كتاب منطق داشت. مطـابق تئـوري دلالـت    
ي بيان شده توسط اين سه جمله، در جهاني كـه در آن يـك دانشـجو در    مستقيم، سه گزاره

كتابخانه نشسته باشد، دانشجوي ديگري غير از رضا مقابل او نشسته باشد و يك آيپاد داشته 
اند. كـه البتـه   باشد، و رضا، كه در كشور ديگري است، يك كتاب منطق داشته باشد، صادق

دهد كه ديدگاه تسويري او به راحتي اين اقسام را تبيين اين نادرست است. كينگ توجه مي
  (King,2008a,p103-4/2008b,p215-16) كند.مي
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را، در بهتـرين حالـت،     ضـام سـور وارد بـر   به عنوان اولين واكنش به اين نقد، سمون 
اي داند. او قائل است كه تقريباً همه مثالهاي كينگ بـه جـاي يـك ضـمير اشـاره     عجيب مي

  .(Salmon,2006,p136) اصلي، شامل يك وصف خاص به لحاظ شكلي تغيير يافته هستند.
 پايبند شـده در  TDPها ارائه داده بود، ضامبنابراين، سمون مبتني بر ملاكي كه قبلاً براي 

) 1مذكور را يك وصف خاص در نظر بگيريم جملـه (  TDPداند. پس اگر نمي ضام) را 1(
  به اين صورت قابل تحليل است:

(1ˊ) [every x: x is a father](x dreads the unique moment when x’s oldest child 

leaves home). 

)، بـه  1،از قبيل جملـه (  QIبا اين ملاحظات، به نظر سمون، نقدي از جانب كاربردهاي 
  (Salmon,2008,p267-8) شود.تئوري دلالت مستقيمي وارد نمي

كنـد و در  ) از وصـفهاي خـاص اسـتفاده مـي    1براون نيز همچون سمون، براي تحليل (
)، 3) و (2پايبند و آنافورا، يعني جملات (- پاسخ به نقدهاي كينگ در قالب كاربردهاي متغير

اي آنها را تحـت  ها تنها كاربردهاي اشارهضاممانتيكي او در باب كند كه تئوري ستاكيد مي
پايبنـد كـاربرد   - دهد. وي معتقد است، همانطور كه اقسام آنافوريك و متغيرپوشش قرار مي

اي آنها دارند، كاربردهاي آنافوريك و تلقي هاي مجزايي از كاربرد اشاره )pronounsضماير(
اي داشـته  هاي سمانتيكي متفاوتي نسبت به كاربرد اشـاره  ها نيز بايد تلقيضامپايبند - متغير

 (Braun,2008b,p245) باشند.

پايبند و آنافوريك، هرچند قياس تمثيلي براون ميان ضماير و - در مورد كاربردهاي متغير
تواند راهگشا باشـد. البتـه، بـراي    كند، اما نكته ظريفي است كه ميي يقين نميها افادهضام

خود همين قدر براي براون كافي بود كه بگويد، تئوري او تنها به كاربردهاي دفاع از تئوري 
كند. پاسخ سمون نيز در اين باره قابل پيش بيني است، چرا كه ها رسيدگي ميضاماي اشاره

باشـد.  ها نميTDPبا ملاك وي تئوري دلالت مستقيم مدعي توجيه اين قسم از كاربردهاي 
يا بـه عبـارت دقيقتـر     - هاضامسد، كينگ توجيه كاربردهايي از رنكته آخر اينكه به نظر مي

TDP - دهد كه خود آنها مدعي آن نيستند و را به تئوري پردازان دلالت مستقيمي نسبت مي
  شود.لذا از اين جناح خطري متوجه اين تئوري نمي

  
  



  1397سال نهم، شمارة دوم، پاييز و زمستان  ،پژوهي منطق   128

 

  گيري نتيجه .7
هـا پـرداختيم و سـپس    ضامدر آنچه از نظر گذرانديم ابتدا به معرفي ملاكي براي تشخيص 

مسائل و رويكردهاي موجود در ادبيات بحث را دسته بندي نموديم. در مورد تعيين مدلول 
در يك متن بايـد محتـواي   » آن ب«ها گفتيم كه مبتني بر تئوري دلالت مستقيم مدلول ضام

را در آن متن ارضاء كند وگرنه به لحاظ سمانتيكي فاقد مـدلول خواهـد بـود، گرچـه     » ب«
داند كه بخواهد راجع بـه تعيـين مـدلول آنهـا     ها را ارجاعي نميضامديدگاه تسويري اصلاً 

تصميم گيري كند. با اين وصف به سراغ محتوايي كه ايـن عبـارات در گـزاره بـه اشـتراك      
ه يا يك فرد است يا يك نسبت. اولي مربوط به تئـوري دلالـت   گذارند رفتيم و ديديم ك مي

مستقيم و دومي متعلق به ديدگاه تسويري است. هر دو ديدگاه را اجمالاً شرح داديم و پس 
از مقايسه دو ديدگاه و كاربست آنها در متون مختلف در خلال مناقشات طـرفين از جملـه   

در متون وجهي از ناحيـه  NDNS ز كاربرد ابهام در متون وجودي وجهي، ناكامي ارجاع و ني
تـوان نتيجـه   ، مـي 16و همچنين عدم جامعيت تئوري دلالت مستقيم از سوي كينـگ  15براون

ي مـوارد) در توجيـه برخـي از نقـدهاي     گرفت كه مطمئناً تئوري كينگ (هرچند نه در همه
ال انتقـادات  شود، در حاليكه ديدگاه براون از مصونيت بيشتري در قببراون دچار مشكل مي

از  - ذيل ديـدگاه تسـويري  - وارده برخوردار است. البته بايد انصاف داد كه تحليلهاي كينگ 
توان به راحتي از آنهـا عبـور كـرد؛ امـا پيچيـدگي      كند كه نمينكات دقيقي پرده برداري مي

شود و شايد اگـر  تحليل او به حدي است كه كاربر معمولي زبان در مواجهه با آن متحير مي
فهميد كه فيلسوف تا اين حد در تحليل اين عبارات به مضيقه خواهـد افتـاد، قيـد بكـار     يم

و در مركـز  - زد. اما در طرف مقابل، ديدگاه نظريه پردازان دلالت مسـتقيمي گيري آنها را مي
دهد و در قيـاس بـا   تر ارائه ميتر و منسجمها تبييني شهوديضامدر مواجهه با  - آنها براون

  دهد.ف امكانات سمانتيكي و پراگماتيكي مناسبي را بدست ميديدگاه حري
  
  ها نوشت پي

 

و بجـاي ضـماير    ضـام اي مركب از عبارت اختصـاري  براي رعايت اختصار، بجاي ضمير اشاره 1
  كنيم.ها استفاده ميضاماي مركب از اشاره

اي هسـتند. امـا در زبـان    نيز ضماير اشـاره » آنها«و » اينها«يعني » آن«و » اين«صيغه جمع ضماير  .2
ي ها كنيم بلكه از پسوندها از صيغه جمع آنها استفاده نميضامفارسي براي ساختن صورت جمع 
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». آن ب هـا/ان «كنيم كه خـواهيم داشـت:   بر سر عبارت اسمي استفاده مي» ان«يا » ها«جمع ساز 
  ».آن درختان«يا » آن مردها«براي مثال: 

  .(King,2008a,p 114)براي مثال هاي متغير پايبند مراجعه كنيد به  .3
4. Semantic لت شناسي) براي مشتقات اين در اين مقاله ما در اكثر موارد معادلي فارسي (از قبيل دلا

ايم. زيرا اصطلاح سمانتيك در ادبيات فلسفي و منطقـي كشـورمان اصـطلاحي    كلمه به كار نبرده
  باشد.كاملاً مأنوس مي

  (Braun,2008a,p 57)و  (Salmon,2008,p 63-64)براي مثال، . 5
 Braun,2001,p) به ه كنيدمراجعتقسيم بنديها، براي نمونه تقرير هاي مختلف از اين براي ملاحظه  .6

15) (Johnson and Lepore, 2002,p708-9)  و(Lepore and Ludwig,2000,p200-1, 2007,p124-6)   كـه
  وم استفاده بيشتري نمودم.سدر اين مورد از منبع  االبته م

براي ملاحظه تقريري كاملتر از تئوري كاركتر هاي براون و تفاوت هـاي آن بـا تئـوري كـاپلان      7.
  (Braun,1994).مراجعه كنيد به 

  .(Braun,2008a,p59-61)شرح تفصيلي پيش فرض هاي تئوري براون ، ملاحظه كنيد  براي. 8
 (Braun,2005)و  (Braun,1993)براي شرح تفصيلي تئوري گزاره هاي تو خالي براون به دو مقالـه  . 9

مراجعه نمائيد.  (Everett,2003)باره به مقاله مراجعه كنيد و براي تحليل و نقد تئوري براون در اين
كند كه براون اشكالاتي را به تئوري گزاره هاي تو خالي براون و سمون وارد مي (2003)اورت در 

  خ گويد و تئوري خود را بسط دهد.كند به آنها و برخي مسائل ديگر پاسسعي مي (2005)در 
10 "Are complex ‘That’ phrases Devices of Direct Reference?", Nous 33, 155-182 

دهـد.  كند و نام آن را به هذائيت تغيير مـي اي را به اين قسم از نيات وارد ميكينگ بعداً تبصره 11.
  (King,2008b,p221-222)براي مطالعه بيشتر بنگريد به: 

نيت گوينده غير زائد اسـت و در برخـي    NDNSكينگ مدعي است كه در برخي از كاربردهاي . 12
  .(King,2008b,p224-225)مقالات خود به اين كاربردها پرداخته است، از جمله: 

البته ما در اينجا به تبعِ كينگ مثالي را بررسي خواهيم كرد كه در آن نيت گوينده زائد است، اما . 13
ت گوينـده غيرزائـد      QI، مدعي مواردي از كاربردهاي NDNSون موارد كينگ همچ است كـه نيـ

  مراجعه كنيد. (King,2001,p74-77)است. براي ملاحظه چنين مواردي به 
» هذائيت«را در اين مورد بكار برد اما » اين بودگي«يا » اين بودن«شايد بتوان معادلهايي همچون . 14

  تر است.به نظر مأنوس
 :ملاحظه ساير نقدها از سوي براون و ديگر تئوري پردازان دلالـت مسـتقيمي بنگريـد بـه     براي. 15

(Braun, 2007)  ،(Braun ,2008b) ،(Stanley, 2002) و (Salmon, 2006)  
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 )،(King,2001) براي پيگيري نقدهاي كينگ بـه تئـوري دلالـت مسـتقيم مراجعـه نماييـد بـه:        . 16

King,2008a)  و(King, 2008b)  
  
  نامه كتاب

، 17، شفصـلنامه انديشـه دينـي   ، "ايدلالـت شناسـي نمايـه   ")، 1384حجتي، سيد محمـد علـي، (  
  )107-25(صص:
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