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  چكيده
تفاوت  محوري فرگه در مقاله در باب معني و مدلول آن است كه چگونه مي توانپرسش 

تحليلي و پيشين است در حالي  a=aتوجيه كرد. a=bرا از  a=aجمله هايي به فرم  معرفتزايي
و مـدلول فرگـه    (sense)پسين است و ارزش شناختي متفاوتي دارد. نظريه معنـي   a=bكه 

ي شود.سنس نحوه رسـيدن بـه يـك مـدلول اسـت و      براي پاسخ به همين پرسش طرح م
تفاوت راههاي رسيدن به يك مدلول توجيه گر چگونگي معرفتزايي اينهمانيهـاي تجربـي   
است.در سنت تحليلي توجيه معرفتزايي نقطه قوت نظريه فرگه محسوب مي شـود.ما بـر   

تجربـي را  آنيم استدلال كنيم كه اگر ساختار منطقـي پيشـنهادي فرگـه بـراي اينهمانيهـاي      
مفروض گرفته و نظريه معني و مدلول او را بپـذيريم، آنگـاه اساسـا جـايي بـراي كشـف       
تجربي باقي نمي ماند.كشف تجربي در حالتي معني پيـدا مـي كنـد كـه سـاختار منطقـي       
متفاوتي به جمله هاي مورد بحث فرگه نسبت دهيم و در اين صـورت ديگـر نيـازي بـه     

 شت.نظريه معني و مدلول نخواهيم دا

  .معني، مدلول، اينهماني، موصوف، ارزش شناختي، تجربي ها: كليدواژه
  

  مقدمه. 1
آيا اينهماني نوعي رابطه است؟ آيا نوعي رابطه بين اشياء است ؟ يا رابطـه اي بـين نامهـا و    
نشانه هاي اشياء؟ من در كتاب مفهوم نگاشت نظر اخير را پذيرفتـه ام.دليـل مـن بـه شـرح      

  است:  زير
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پيشـين اسـت و بنابـه     a=aاشكارا ارزش شناختي متفاوتي دارند.  a=bو  a=aدو عبارت 
اغلب دانش ما را افزايش  a=bنظر كانت تحليلي هم هست.در حاليكه عبارتهايي به صورت 

مي دهند و نمي توان هميشه بطور پيشين به آنها معرفت يافت.كشف اينكه خورشيد تابـان  
است، يك كشف مهـم نجـومي اسـت.حتي امـروزه نيـز       هر صبح همان خورشيد ديروزي

  كشف يكي بودن يك سياره يا شهاب سنگ چيز ساده اي نيست.
بدانيم ، انگاه اينطور به نظر  "b"و   "a"حال اگر اينهماني را رابطه اي بين مدلول نامهاي 

ن با يكديگر تفاوتي ندارند.در اي a=bو  a=a) دو عبارت a=bمي رسد كه (در صورت صدق 
حالت صرفا رابطه يك شيء با خودش بيان شده است.اين رابطه اي است كه بين يك شيء 

  با خود و نه هيچ چيز ديگر برقرار است.
 on sense & reference(  جملات بالا ترجمه سطرهاي اول مقاله در باب سنس و مدلول

اين مقاله درصـدد  مي نامم ) فرگه است. فرگه در  SRاز اين پس اين مقاله را به اختصار  - 
در مفهوم نگاري اينهمـاني   .(Frege.1897. p11)نقد نظريه اوليه خود راجع به اينهماني است 

بيانگر رابطه اي بين نامها است و بطور سربسته فرگه مي گويد كه هر نام با يـك راه تعيـين   
بـه برخـي    SRشيء گره خورده است، ولي به صراحت از سنس سـخن نمـي گويـد.او در    

ت ساختار اينهماني نسبت مي دهد و در عين حال اين جملـه هـا را معرفـت بخـش     جملا
تجربي مي داند.در نگاه فرگه اينهماني دو اسم خاص ، معرفتزا است و محتواي خبري بيش 
از اين دارد كه هر چيزي خودش است.او با طرح سنس به عنوان بخش شناختي معناي يك 

وجيه مي كند كه از طريق دو سنس متفاوت بـه يـك   اسم خاص اينهماني معرفتزا را چنين ت
شيء رسيده ايم. در تعريف فرگه اسم خاص همواره سنس دارد و توصيف معين نمونه اي 

  از اسم خاص است.
ما تلاش خواهيم كرد نشان دهيم كه نظريه سنس فرگه موفق بـه حـل مسـاله معرفـت     

جمله هـاي مـدنظر او داراي    هاي تجربي نشده است. فرگه با اين فرض كه بخشي اينهماني
ساختار اينهماني است، سعي در حل معماي معرفت بخشي دارد. استدلال  خواهيم كرد كه 
اگر جمله هاي مدنظر فرگه داراي ساختار اينهماني باشد، نظريه سنس فرگه مساله معرفـت  

نظريه  بخشي را حل نمي كند. در عين حال با پيشنهاد ساختار منطقي ديگري و بدون نياز به
سنس مساله نحوه معرفتزايي تجربي حل مي شود. فرگه معرفت زايي حاصل از تجميـع دو  
وصف متفاوت در يك موصوف را با اينهماني يكي مي گيرد. او با عدم تمايز ميان موصوف 
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و مدلول نظريه خود راجع به اينهماني را بر مدلول بنا مي كند و همين باعث ميشود كه علي 
 جع به حل مساله آگاهي بخشي، در عمل ناموفق باشد.رغم ادعايش را

  
  زايي معماي معرفت. 2

 معـين    طبق تعريف فرگه اسم خاص هرگونـه نشـانگري اسـت كـه مرجـع آن يـك شـيء       
(definite object)  است و نه يك مفهوم(concept)  يا نسبت(relation)  ممكن است كه يك .

او هر گونه لفظي از اين نوع را اسـم خـاص   شيء توسط يك يا چند كلمه نشان داده شود. 
،  "سـتاره صـبحگاهي  "،  "سـتاره شـامگاهي  ". عبـاراتي چـون    (Frege.1897.p57)مي داند

و... اسـم خـاص انـد. فرگـه      "دورترين جرم آسماني از زمـين "،  "ارسطو"،  "هسپروس"
سـتاره صـبحگاهي   "و  "فسفروس ستاره صبحگاهي اسـت "ساختار منطقي جملاتي چون 

خـاص اسـت    را يكسان مي داند. هر دو جمله شامل دو اسم "همان ستاره شامگاهي است 
كه طرفين يك اينهماني قرار گرفته اند.از نظر او ساختار منطقي چنـين جملـه اي در قالـب    

  بيان مي شود. a=bكلي  
و احتمالا مدلول است.سنس يك اسم خاص توسط همه  1هر اسم خاص داراي سنس 

فراچنگ آورده ميشود و در طبيعت خود چيزي غير قابل تغيير است.در بيشـتر  كاربران زبان 
توصيفهاي معين (توصيفهاي معين بدون ضماير) سنس را مـي تـوان معـادل معنـي زبـاني      

(linguistic meaning)   دانست(Leclerc,2014,p.44).  سنسها به لحاظ هستي شناختي از زبان
 "سـتاره صـبحگاهي  ". مثلا سـنس  (Burge,1979,p405)مستقل است (agent) و فاعل شناسا 

همان چيزي است كه يك كاربر زبان طبيعي از آن مي فهمد. اما اسـمهاي خـاص معمـولي    
چنين نيستند.ما سنس اسم خاص معمولي را بايد بياموزيم و صرف آشنايي با زبـان طبيعـي   

عين مي داند. كفايت نمي كند.فرگه سنس اسم خاص معمولي را معادل يك يا چند وصف م
درك مي شـود.به نظـر مـي رسـد      "شاگرد افلاطون"از طريق وصف  "ارسطو"مثلا سنس 

فرگه در حال نظريه پردازي راجع به اوصاف معين است و معناي اسمهاي خاص عـادي را  
 نيز از دل توصيفهاي معين مرتبط با هر اسم بيرون مي كشد.

خاص جزء نظريـه هـاي توصـيفي در    اسم  (semantic)نظريه فرگه راجع به معناشناسي 
نظر گرفته مي شود.همه نظريه هاي توصيفي اسم خاص بر اين نكته مركزي متفق انـد  كـه   

را كه به طور يگانه   (object)شيئي اسم خاص مفهوم يا مفاهيمي را بيان مي كند و آن مفهوم،
 نظريه دلالت در اين . (Salmon.1986.p10) با آن مفهوم مطابقت مي كند، مشخص مي كند 
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(denoting)  بيـان  “نسبتي غير مستقيم بين يك لفظ و يك شيء است.  دلالت حاصل نسـبت
   “ (مشخص كردن“كه بين يك لفظ و يك مفهوم برقرار است و نسبت  (expressing) كردن

(determining .كه بين آن مفهوم و يك شيء برقرار است ، مي باشد  
  
  دو تفسير از اينهماني 1.2

دو تفسير از اينهماني ذكر مي كند.اينهماني بـه عنـوان رابطـه يـك شـيء بـا خـودش        فرگه 
در  (اينهماني دروني) و اينهماني به عنوان رابطه اي ميان نامهاي يك شيء (اينهماني الفـاظ). 

خــود نمادهــا تمــايز وجــود دارد    (mention)و اشــاره بــه  (use)نگــاه فرگــه بــين كــاربرد 
(Taylor.1998. p3) نهماني الفـاظ ايـن تمـايز را ناديـده مـي گيـرد.اين دو جملـه را در        و اي

  بگيريد:  نظر
  سه حرف دارد. "آبي". 1
 آسمان آبي است.. 2

  آبي رنگ است.. 3
موضوع جمله ماست و ما آن را ذكر مي كنيم تا چيزي راجع  "آبي") كلمه 1در جمله (

گـزاره مـا نـدارد. ولـي در      به خود كلمه بگوييم. در اين حالت معني عادي كلمه نقشـي در 
) 3را بكار مي گيريم تا چيزي راجع به آسمان بگوييم و در جمله ( "آبي") ما كلمه 2جمله (

آنرا در مقام موضوع بكـار مـي گيـريم.در ايـن دو جملـه خـود كلمـه موضـوع بحـث مـا           
نيست.فرگه در مفهوم نگاري طرفدار اينهماني الفاظ است.هسپروس همان فسفروس است، 

  يك محتوا دارد. "فسفروس"و  "هسپروس"معنا است كه: دو لفظ  بدين
نظريه قبلي خود را نقد مي كند.در نگاه او در اينهماني معرفتي واقعي كسب  SRفرگه در 

مي شود و خود الفاظ و نمادها در آن نقشي ندارند.در اينهماني ما الفاظ را بكار مي گيريم تا 
از طريق سنس آنها به يك مدلول برسيم. كلمات را بكار مي گيريم تا چيزي راجع به خارج 

ود كلمات موضوع جمله هاي ما نيستند. بنابراين در تفسير جديـد او  از كلمات بگوييم و خ
  الفاظ و قراردادهاي زباني نقشي ندارند. 

صرف را نيز رد مي كند. طبق نظر او محتواي جمله تابعي از  اينهماني دروني فرگه تعبير
 .پس در اينهماني درونـي  (Hugly.2000.p195)محتواي اجزاي تشكيل دهنده آن جمله است 

هر دو بيانگر يك محتوا و ساختار منطقي و ترجمـه اي از   a=bو  a=aعبارتهايي به صورت 
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واجد معرفت خاصي نيست، در   a=aجمله هر چيزي خودش است ، محسوب مي شود. اما
 "هسپروس هسـپروس اسـت  "است. جمله  (proper)در بردانده معرفتي واقعي  a=bحاليكه 

 "هسپروس فسفروس است"به تجربه نيست در حاليكه محتوايي ندارد و صدق آن وابسته 
  محتوايي معرفت بخش داشته و صدق آن به تجربه بستگي دارد.

تلاش مي كند با اضافه كردن سـنس بـه سـاختار معنـايي اسـمها نقيصـه توجيـه         فرگه
معرفتزايي اينهماني دروني را برطرف مي كند. سنس يك بخش معنايي اسم است و همچون 

سنسـي    bو   aهـر يـك از    a=bاست كه ما را به شيء مي رساند. در جمله  واسطه معرفتي
دارند كه با يكديگر متفاوت اند وچون ما از طريق دو سنس متفاوت به يـك شـيء رسـيده    

معرفتزا است. آنچه در تحليل فرگه مهم است پيشـين يـا پسـين بـودن اينهمانيهـا       a=bايم، 
ه عنوان عامل معرفتزا بودن طـرح ميشـود.بايد   نيست.تفاوت سنس دو نماد طرفين تساوي ب

توجه داشت معرفتزا بـودن مفهـومي متفـاوت بـا پسـين بـودن اسـت.چنانكه اينهمانيهـاي         
  رياضيات نيز با اينكه پيشين اند، از ديدگاه فرگه معرفتزا هستند.

  
  زايي چيستي معرفت 2.2
سنس داريم و در دومي دو  را در اين مي داند كه در اولي تنها يك a=bو  a=aتفاوت   فرگه

از   a=bاز يك راه و در  a=aسنس متفاوت داريم. سنس مسير رسيدن ما به مدلول است. در 
دو راه متفاوت به مدلول رسيده ايم. وقتـي در انتهـاي دو مسـير متفـاوت بـه يـك مـدلول        

  رسيم ،معرفتي تازه كسب مي كنيم. مي
ان عبارت متفاوت است و ما از سنس طبق نظر فرگه مدلول يك عبارت ذاتا با سنس هم

به خود مدلول مي رسيم. سنس واجد معناي شناختي است و مـدلول يكـي از اشـياء عـالم     
است. شناخت وقتي رخ مي دهد كه ما از سنس به مدلولي متمايز از سنس مي رسيم. همـه  

س) اسمهاي خاص سنس دارند ولي برخي از آنها مدلول دارند. حال وقتي از دو مسير (سن
متفاوت به يك مدلول مي رسيم، كشف جديدي رخ مي دهد و معرفتزايي داريم. فرضـا از  

به مدلولي متمايز از آن سنس مي رسيم و از طريق سـنس   "ستاره صبحگاهي"طريق سنس 
به مدلولي متمايز از آن سنس مي رسيم و در نهايت كشف مي كنـيم بـا    "ستاره شامگاهي"

ند شناخت با خود مدلول كه از سنس كـاملا متمـايز اسـت    يك مدلول طرفيم.در انتهاي رو
مواجه مي شويم و اينهماني برقرار ميشود.يكي بودن مدلول در عين ناهمان بودن مسيرها در 
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اينجا معني مي يابد.ما از طريق سنسهاي متفاوت به يك چيز ذاتا متفاوت با سنسها مي رسيم 
  و اينهماني برقرار مي شود.

 

  يم و دسترسي غيرمستقيمدسترسي مستق 3.2
نقطـه تقـاطع   "و  "نقطه تقاطع خطـوط ميانـه الـف و ب   " (Frege.1897.p57)در مثال فرگه 

خاص با دو سنس مختلف انـد. حـال اگـر بـا      در يك مثلث، دو نام "خطوط ميانه ب و ج
پيگيري اين دو سنس به يك نقطه رسيديم، آنگاه اينهماني در واقعيت برقرار شده است. مـا  

نتهاي مسير به خود نقطه (شيء) مسـتقيما دسترسـي داريـم و همـين دسترسـي سـبب       در ا
شود  برقراري اينهماني بطور تجربي و در واقعيت مي شود. اينهماني زماني معرفت بخش مي

كه ما از دو طريق متفاوت به خود شيء برسيم. در تحليل فرگـه در انتهـاي مسـير تجربـه ،     
نهفته است چنانكه مسير رسيدن بـه يـك نقطـه چيـزي      خود شيء بصورتي متمايز از مسير

متفاوت از خود نقطه است. پس شرط برقراري اينهماني صادق و معرفتزا در نگاه فرگـه آن  
  است كه :

  وجود داشته باشد. اولا : امكان دسترسي به خود مدلول متمايز از سنس
  ثانيا : از دو راه (سنس) متفاوت به آن مدلول رسيده باشيم.

فقدان هر يك از اين دو شرط به فقدان اينهماني صادق و معرفتزا مي انجامد.شـرط اول  
صدق را در بردارد و شرط دوم ضامن معرفتزايي اسـت. بـه گمـان فرگـه در مثـال سـتاره       

بـه   "سـتاره صـبحگاهي  "فسفروس و هسپروس چنين وضعيتي داريم. ما از مسـير سـنس   
نيز به همـان مـدلول    "ستاره شامگاهي"ير سنس مدلولي متمايز از سنس مي رسيم و از مس

مي رسيم و در تجربه مي يابيم كه به يك چيز رسيده ايم. بدين ترتيب يك اينهماني معرفتزا 
 شكل مي گيرد. 

  
  موصوف يا مدلول؟ 4.2

و  a=aنظريه سنس و مدلول فرگه جهت بيان تفاوت معرفتزايي جمله هاي به فـرم منطقـي   
a=b نظريه ما از طريق سنسها به مدلولي متمايز از سنس مي رسيم.يك  طرح ميشود.طبق اين

اسم خاص هميشه سنس دارد ولـي ممكـن اسـت كـه مـدلول نداشـته باشـد.مثلا عبـارت         
اسم خاصي است كه سنس دارد ولي وجود مدلول براي  "دورترين جسم آسماني از زمين"
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رم منطقـي جملـه   آن محل شك است.طبق نظر فرگه اين عبارت يك اسم خاص است و ف
 a=aبه شكل  "دورترين جسم آسماني از زمين همان دورترين جسم آسماني از زمين است"

نيز در ايـن   a=aاست.اما چون چنين جسمي وجود ندارد پس طرفين اينهماني تهي است و 
نيز به تجربه بستگي دارد چرا كه  a=aمورد خاص ،صادق نيست. با اين حساب حتي صدق 

a وجود مدلول آن محل تحقيق است.اگر  سنسي دارد كهa   مدلولي نداشته باشد ،آنگاهa=a  
نياز به بررسـي دارد، صـدق    a=b. در واقع اگر صدق (Almog,2007,p562)نيز صادق نيست 

a=a  نيز به همان ترتيب است و با وفاداري به نظريه سنس فرگهa=a   لزوما تحليلي و پيشين
را پيشين و  a=aبه صراحت جمله هاي به فرم  SRاف اول نيست.در حاليكه فرگه در پاراگر

 تحليلي مي داند.

يكي بودن سنسها را دليل كـافي بـراي    a=aممكن است كه فرگه در جمله هايي به فرم 
صدق آنها بداند و ديگر به دنبال بررسي تجربي مدلول نباشد.پاسخ آن است كه طبق تحليل 

است و بدون مراجعه بـه تجربـه و بررسـي     فرگه تساوي در مدلول شرط صدق اين جمله
را  a=aوجود مدلول امكان تشخيص صدق چنين جملـه هـايي وجـود ندارد.فرگـه صـدق      

خيلي بديهي و پيش پاافتاده حساب مي كنـد، ولـي در مـوارد ظهـور اسـامي تهـي، دچـار        
  مي شود.  مشكل

د.طبق را در نظـر بگيري ـ  "ستاره صبحگاهي همان ستاره صبحگاهي است"اكنون جمله 
اسم خاص و داراي سنسي اسـت كـه مـا را بـه مـدلول        "ستاره صبحگاهي"تحليل فرگه 

نيز به همين ترتيب صـادق   "ستاره شامگاهي همان ستاره شامگاهي است"رساند. جمله  مي
است.طبق تحليل فرگه صدق اين دو جمله بدين معناست كه از طريـق سـنس بـه مـدلولي     

ر از جمله اول و دوم به مدلولي متمايز از سنسهاي مربوط متمايز از سنس رسيده ايم.حال اگ
به آنها رسيده ايم و اين مدلول نيز در واقع يك چيز است، پس با دانستن هر دو جمله بايـد  
بتوان نتيجه گرفت كه: ستاره صبحگاهي همان ستاره شامگاهي است.اما سالها طول كشيد تا 

ي يكي اند.بنابراين نظريه سنس فرگه نـه  كشف شود كه: ستاره صبحگاهي و ستاره شامگاه
  تنها پاسخي براي معرفتزايي ندارد، بلكه اساسا ما را از كشف تجربي بي نياز مي سازد.

مي توان حالتي را فرض كرد كه از سنس به مدلول نرسيده ايم، در اينصورت هيچ يـك  
سـتاره شـامگاهي همـان    "و  "ستاره صبحگاهي همان ستاره صبحگاهي است"از دو جمله 

صادق نيست.مثلا فرض كنيد در اثر برخـورد شـهاب سـنگي ايـن      "ستاره شامگاهي است
جمله صادق است و با صادق بودن هر دو جمله سياره نابود شود.اما در حال حاضر اين دو 
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و بدون نياز به كشفي تجربي بايد نتيجه گرفت كه: ستاره صبحگاهي همان ستاره شامگاهي 
است.بنابراين نظريه سنس فرگه گرفتار يك مغالطه منطقي است.طبق اين نظريه مي تـوان از  

ون اينكـه فـرد از اينهمـاني    دو جمله تحليلي و پيشين و با برقراري اينهماني در طبيعت (بد
آگاه باشد)، آگاه بـودن فـرد از اينهمـاني تجربـي را نتيجـه گرفـت. رونـد اسـتدلال بـدين          

  است:  شكل
  معرفت دارد)  "a"(علي به مدلول          a=aمقدمه اول : علي مي داند كه 
  معرفت دارد)  "b"(علي به مدلول         b=bمقدمه دوم : علي مي داند كه 

  يك چيز است)  "b"و  "a"(مدلول      a=bمقدمه سوم : 
----------------------------------       

  يك چيز است) "b"و  "a"(علي معرفت دارد كه مدلول   a=bنتيجه: علي مي داند كه 
به گونـه اي باشـد كـه     a=aاين استدلال در صورتي عقيم است كه درك ما از اينهماني 

قرار گيرند تا نتوانند جانشـين يكـديگر شـوند.اگر     (mention)مورد اشاره الفاظ در آن صرفا 
باشد، با استفاده از مقدمه سوم و جانشـيني   (use)درك ما از طرفين تساوي حالت كاربردي 

در هر يك از دو مقدمه اول يا دوم، نتيجه حاصل مـي شـود.اين اسـتدلال را مـي تـوان در      
  ر دروني از اينهماني دانست.حالت كلي تر، استدلالي بر ضد تعبي

  
  ساختار منطقي پيشنهادي. 3

ما در حالتي مي توانيم جمله ها را تحليلي و پيشين بدانيم كه ساختار منطقـي متفـاوتي بـه    
 "ستاره صبحگاهي همان ستاره صبحگاهي است"جمله هاي بالا نسبت دهيم. مثلا از جمله 

تساوي يك معني دارند و بحثي راجع بـه   تعبير ترادف داشته باشيم.اينكه دو عبارت طرفين
وجود و عدم چيزي نداريم.تفاوت اين تعبير با نظريه سنس فرگه در آن است كه در ترادف 
ديگر بحثي راجع به مدلول وجود ندارد و ما داريم راجع به ارتبـاط لفـظ بـا معنـي حـرف      

تنهـا يـك معنـي    زنيم و كاري با مدلول (مصداق) معاني نداريم.در اين حالت هـر اسـم    مي
دارد.مثلا جمله: ستاره صبحگاهي همان ستاره شامگاهي اسـت، در چنـين تعبيـري كـاذب     

چنـين تعبيـري را    SRاست چرا كه در زبان طبيعي اين دو عبارت مترادف نيسـتند.فرگه در  
كنار مي گذارد چرا كه واجـد دانـش واقعـي نيسـت و صـرفا خبـر از قراردادهـاي زبـاني         

  نين تعبيري از جملات هنوز تحليلي و پيشين نيست.دهد.ضمن اينكه چ مي
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حالت ديگر آن است كه ساختار جمله را موضوع و محمولي ببينيم.يعني چنين تعابيري 
  داشته باشيم:

  اگر چيزي ستاره صبحگاهي است آنگاه همان چيز ستاره صبحگاهي است.
  اگر چيزي ستاره شامگاهي است آنگاه همان چيز ستاره شامگاهي است.

آنها  فاقد اينهمـاني   طبق اين تعبير جمله ها تحليلي و پيشين اند و ساختار (فرم) منطقي
همواره صادق است و بدون آنكه به وجود موصـوف    ) ∀ x) (Fx⊃Fx)فرم منطقي     است.

نياز باشد ،تعبير مـا همـواره صـادق     "ستاره شامگاهي"يا  "ستاره صبحگاهي"براي وصف 
است.در حاليكه طبق نظريه سنس فرگه در اين موارد ساختار منطقي اينهمـاني داريـم و در   

  رد.صورت عدم وجود مدلول، امكان عدم صدق چنين جمله هايي وجود دا
به جمله هـايي هماننـد     ) ∀ x) (Fx⊃Fx) نكته ديگر آنكه با نسبت دادن ساختار منطقي

ستاره صبحگاهي همان ستاره صبحگاهي است ، چيزي را نتيجه نمـي گيـريم كـه در ميـان     
  دانسته هاي فعلي ما موجود نيست:

تاره مقدمه اول : علي مي داند كه اگر چيزي ستاره صبحگاهي است آنگاه همان چيز س ـ
  صبحگاهي است.   

مقدمه دوم : علي مي داند كه اگر چيزي ستاره شامگاهي است آنگاه همان چيـز سـتاره   
  شامگاهي است.   

  مقدمه سوم : ستاره صبحگاهي همان ستاره شامگاهي است .
 --------------------------------------------------  

  صبحگاهي همان ستاره شامگاهي است .نتيجه نمي شود :  علي مي داند كه ستاره 
مساله اصلي اينجا است كه چنين نيست كه ما از طريق يك سنس به مدلولي متمـايز از  

بزرگتـرين شـهر   "و  "بزرگترين شهر شـمال قـم  "آن سنس رهنمون شويم. مثلاً دو وصف 
 به تنهايي ما را به يك شهر نمي رساند. وقتي نقشه در دست مـي گيـريم و در   "شرق كرج

موقعيتي قرار مي گيريم كه قادر به تشخيص موصوف هر دو وصف هستيم و مي بينيم كـه  
شهر تهران بزرگترين شهر شمال قم و شرق كرج است،آنگاه نتيجه مي گيريم كه بزرگتـرين  
شهر شمال قم همان بزرگترين شهر شرق كرج است.كشف تجربـي اينجـا اسـت.در واقـع     

و مـدلول متمـايز از وصـف در     وصوف ايفا مي كنندسنسها نقش وصفي در رساندن ما به م
جهت راحتي كار مدلول نامتمايز از وصـف   .(Salmon.2005.p1075)حيطه معرفت ما نيست
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مي نامم.با استفاده توصـيفها مسـتقيما    "مدلول"و مدلول متمايز از وصف را  "موصوف"را 
  ماست. با موصوف آنها سر و كار داريم و خود مدلول خارج از حيطه معرفت

اوصاف يك چيز  "ستاره شامگاهي"و  "ستاره صبحگاهي"ما مي توانيم كشف كنيم كه 
يـك چنـين چيـزي     "ستاره صبحگاهي همان ستاره شامگاهي است"اند و منظور از جمله 

است. ولي اينكه از دو سنس متفاوت به يك مدلول ذاتا متمـايز از سنسـها برسـيم ، حـرف     
ن تعبير معنايي دو گانه را حفظ كند، چرا كه عمـلا كشـف   ديگري است. فرگه نمي تواند اي

  تجربي را بي معنا مي كند. 
ما زماني مي توانيم بفهميم اوصاف مختلف يك موصوف دارنـد كـه در مـوقعيتي قـرار     
بگيريم كه امكان بررسي آن اوصاف باشد.مثلا رصدهاي جديد راجع به ستاره صبحگاهي و 

امكاني داده است تـا يكـي بـودن موصـوف آنهـا را تشـخيص       ستاره شامگاهي به ما چنين 
دهيم.يا در دست داشتن نقشه تهران به ما كمك مي كند تا بدانيم بزرگترين شهر شرقي كرج 
همان بزرگترين شهر شمالي قم است.در واقع كشف تجربي ما نيز بـا قرارگيـري در چنـين    

  شرايطي رخ مي دهد.
سنس همواره يك جنبه از شيء را به ما نشـان   ممكن است فرگه در پاسخ ما بگويد كه

ميدهد و معرفت همه جانبه نسبت به يك شيء امري غيرممكن است و به همين دليل قادر 
به تشخيص اينهماني نيستيم. از ستاره صبحگاهي به يك جنبه مدلول مي رسيم و از سـتاره  

ه برقـراري اينهمـاني   شامگاهي به جنبه اي ديگر مي رسيم و همين باعث مي شود تا قادر ب
نباشيم.با اين حساب بايد گفت اينهماني وقتي برقرار است كـه از طريـق سنسـها بـه جنبـه      
يكساني برسيم و راجع به اينهماني كل مدلول (شيء) ادعايي نمي توان داشـت و اينهمـاني   
صرفا در بخشي از مدلول برقرار است (اينهماني ناقص يا جزئي).با توجه به آنكـه معرفـت   

امل و تمام عيار به مدلول دست نيافتني است،پس اينهماني تام و تمام هم نـداريم و حـق   ك
نداريم از ساختار منطقي اينهماني كامل براي بيان منظور خود اسـتفاده كنـيم.در اينصـورت    

محمـولي كـه داراي متغيـر يكسـان و      –همان ساختاري كه پيشتر توضيح دادم ( موضـوع  
رت منطقي روايت اخير را نمايش مي دهد.در ايـن سـاختار   محمولهاي متفاوت است) صو

  ديگر نيازي به استفاده از اينهماني نيست.
نيز نخواهيم بود، چرا كه ما در هـر   a=aنكته ديگر آنكه ما حتي قادر به تشخيص صدق 

طرف تساوي از يك جنبه به شيء نزديك مي شويم و چون معرفت همه جانبه اي نسـبت  
نيز نخواهيم بود.مـا   a=aحتي در  ، پس قادر به تشخيص اينهماني كاملبه شيء وجود ندارد
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تنها مي توانيم بگوييم كه از يك مسير حركت كرده و به يك جنبه از شيء رسيده ايم.بـراي  
فرگه اينهماني بدون محتوا مساوي يك مسير تكراري با انتهاي يكسان و اينهمـاني معرفـت   

ي يكسان است.ولي او براي اينكـه در انتهـاي مسـير    بخش مساوي دو مسير متفاوت با انتها
حركت به سمت شيء چگونه اينهماني كامـل در مـدلول رخ مـي دهد،توضـيحي نـدارد و      
اساسا تشخيص اينهماني كامل شيء براي او ناممكن است.بنابراين آنچه در كشـف تجربـي   

  كامل باشد. رخ مي دهد، نمي تواند داراي ساختار اينهماني
  

  ش از اينهماني اسامي خاصدو خوان. 4
 "سعدي"وقتي مي گوييم سعدي با حافظ متفاوت است دو حالت متصور است. يكي اينكه 

مستقل از هر وصفي اشاره به دو ذات متفاوت دارند، هرچند كـه ممكـن اسـت     "حافظ"و 
همه اوصاف آنها كاملا يكي باشد. در اين حالت براي بيان تفاوت اين دو، كاري به اوصاف 

ا نداريم. ديگر آنكه از اوصاف متفاوت، ناهماني سعدي و حافظ را نتيجه بگيـريم.مثلا از  آنه
زندگي كرده است، نتيجه  8زيسته و حافظ در قرن  7اينكه سعدي شاعري است كه در قرن 

بگيريم كه سعدي و حافظ يكي نيستند.در اينصورت معنـي اسـم خـاص بـراي مـا معـادل       
ني يا ناهماني به سبب موصوف يكسان برقـرار اسـت و   موصوف آن اوصاف است و اينهما

  ديگر با خود مدلول مستقل از اوصاف كاري نداريم.
اينهماني مدلول اسم خاص مستقل از وصفهاي آن اسم مستلزم ارتباط مستقيم بـا خـود   
مدلول و دركي ذاتگرايانه از آن است.در اينصورت اوصـاف در برقـراري اينهمـاني اسـامي     

د (مانند نگاه كريپكي). اما فرگه از طرفي سنس  را در رسيدن بـه مـدلول   خاص نقشي ندار
خواهد  موثر مي داند ولي مدلول را مستقل و متمايز از سنس مي داند. به عبارت ديگر او مي

او از يكي بودن خورشيد ديروز و امروز  SRهر دو حالت را با هم جمع كند. مثلا در ابتداي 
ف نجومي مي داند. حال اگر كسـي مـدعي شـود خورشـيد     سخن مي گويد و آنرا يك كش

  امروزي همان خورشيد ديروزي نيست، چگونه بايد ميان او و فرگه داوري كنيم؟
پذيرش هر يك از دو خوانش بالا تبعات خاص خـود را بـه دنبـال دارد، امـا همزمـان      

ن معنا اسـت كـه   توان هر دو را پذيرفت. اگر مدلول را متمايز از سنس بدانيم آنگاه بدي نمي
با استفاده از سنس به خود مدلول مي رسيم و پس از رسيدن، دسترسي مسـتقل بـه مـدلول    
داريم (مانند اينكه از راه اصفهان وارد تهران شويم، در اين حالت وقتي بـه تهـران رسـيديم    
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ديگر با خود تهران طرفيم و نه مسير رسيدن به تهران). در چنين حالتي با توجه به دسترسي 
  مستقيم به مدلول اينهماني يا ناهماني برقرار ميشود. 

اگر خوانش دوم را بپذيريم، يعني مدلول براي ما چيزي باشد كـه واجـد فـلان صـفت     
بخصوص است ، در اين صورت ما مجاز به استفاده از ساختار اينهماني نيستيم و در واقـع  

  ماني نداريم.داريم اوصاف يك شيء را بيان مي كنيم و بحثي راجع به اينه
نظريه سنس و مدلول فرگه دربردارنده هر دو خوانش است.يعني از طرفي قرار است كه 
اينهماني از طريق خود شيء برقرار شود و از طرف ديگر وصف جديدي از شيء نيز كشف 
مي شود.اين دو نظريه را نمي توان با هم جمع كرد. اگر قرار است كـه اينهمـاني از طريـق    

شود، آنگاه جهت برقراري اينهماني ديگـر نيـازي بـه كشـف تجربـي جديـد       مدلول برقرار 
بـه يـك    "سـتاره شـامگاهي  "و  "ستاره صـبحگاهي "نداريم. چگونه ممكن است از طريق 

مدلول متمايز از اين اوصاف رسيده باشيم و اين مـدلولها نيـز در واقـع يكـي باشـند، ولـي       
آن است كه مدلول را از موصوف متمـايز  تشخيص ندهيم كه اين مدلولها يكي اند؟ تنها راه 

نمود.در اين حالت اغلب اينطور پنداشته مي شود كه تفاوت اوصاف به تفاوت موصوف مي 
انجامد و كشف تجربي ما اين است كه هر دو وصف يك موصـوف دارنـد.يكي بـودن در    

ه از اينجا به اين معناست كه ما يك شيء داريم كه دو وصف متفاوت را داراست. نـه اينك ـ 
طرق اوصاف به يك مدلول متمايز از آنها مي رسيم و آنگاه اينهماني را برقرار مـي كنـيم.در   

  اين حالت اساسا مدلول در ساختار منطقي ما نقشي ندارد.
  
  هاي خاص عادي اسم 1.4

اكنون حالتي را در نظر مي گيريم كه دو اسم خاص عـادي داريـم. جملـه هـاي زيـر را در      
  بگيريد:  نظر

  هسپروس همان هسپروس است.) 5(
  ) هسپروس همان فسفروس است.6(

اگر نگاه ذاتگرايانه به مدلول اسم خاص داشته باشيم آنگاه تنها تفـاوت خبـري ايـن دو    
جمله در اين است كه در يكي تنها يك نام چيزي تكرار ميشود و در دومي دو نام از همـان  

) بـا كشـفي تجربـي    6) و (5اي (چيز ذكر ميشود. اما فرگه تفاوت ارزش خبري جملـه ه ـ 
  مي داند.   مرتبط
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 "هسـپروس "اگر خوانشي غيرذاتگرايانه از معني اسم خاص داشته باشيم. يعني مـدلول  
نيـز موصـوف اوصـاف     "فسـفروس "براي ما موصوف يك يا چند وصف باشد و مـدلول  

همـه ايـن     ) در حالتي صادق اسـت كـه موصـوف   6ديگري باشد، در اين صورت جمله (
  ف في الواقع يك چيز باشد.اوصا

در نگاه فرگه اسم هاي خاص عادي نيز سنس دارند.تنها تفاوت در آن است كه سـنس  
توصيفهاي معين ثابت و سنس اسم خاص عادي متغير است. فرگه سنس اسم خاص عادي 

ــون  ــطو"چ ــون   "ارس ــيفهايي چ ــون "را توص ــاگرد افلاط ــكندر "و  "ش ــم اس و ...  "معل
دو اسم خاص عادي زماني برقرار ميشود كه اوصـاف معـين متفـاوت     داند.اينهماني ميان مي

(كه نقش سنس اسم خاص را بازي مي كنند) يك خروجـي داشـته باشـند.چنين اينهمـاني     
  منطقا بر جمع دو وصف در يك شيء متوقف است.روند كار بدين شكل است:

  ) فسفروس تنها ستاره صبحگاهي است.7(
  است. ) هسپروس تنها ستاره شامگاهي8(

اگر بخواهيم سازگار با نظريه فرگه پيش رويم بايد از دو جمله بـالا نتبجـه بگيـريم كـه     
هسپروس همان فسفروس است و هيچ كشف جديد تجربي نياز نيسـت.طبق نظريـه فرگـه    

برقـرار   "سـتاره صـبحگاهي  "و  "فسـفروس ") يك اينهماني است كه ميان مدلول 7جمله (
نيز صادق است.چون در هر دو حالت به مدلول متمايز  )8است.اين مطلب راجع به جمله (

جا نتيجه مي شود  از سنسها رسيده ايم و اين مدلولها در واقعيت نيز يكي هستند پس همين
كه : هسپروس همان فسفروس است. لكن سالها طول كشيده تا چنين چيزي كشـف شـود.   

هر دو جمله نيز ناظر به  چگونه ممكن است ساختار منطقي دو جمله شامل اينهماني باشد و
يك چيز باشند ولي ندانيم آن دو جمله راجع بـه يـك چيزانـد؟پس سـاختار منطقـي ايـن       

ها شامل اينهماني نيست.اگر ساختار منطقي اين جمله شامل اينهماني بود پس بايد بـه   جمله
 ـ8) و (7مدلول مي رسيديم و چون در واقع يك مدلول داريم ، با صرف دانستن ( ه ) بايد ب

  اين نتيجه مي رسيديم كه : هسپروس همان فسفروس است.
و  "فسـفروس "حال اگر ساختار اين جملـه هـا را موضـوع و محمـولي ببينـيم، آنگـاه       

در نقـش   "سـتاره شـامگاهي  "و  "سـتاره صـبحگاهي  "در نقش موضـوع  و   "هسپروس"
 "هيستاره صبحگا"محمول ظاهر ميشوند. در اين حالت فسفروس براي ما همان موصوف 

  است. حال وقتي كشف مي كنيم:  "ستاره شامگاهي"و هسپروس موصوف 
  ) ستاره صبحگاهي  همان ستاره شامگاهي است.9(
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يعني كه ستاره صبحگاهي و ستاره شامگاهي يك موصـوف دارنـد و در نهايـت نتيجـه     
  گيريم كه هسپروس و فسفروس نيز يك چيزاند و نه دو چيز متفاوت. مي

) به يك كشف معرفتزاي تجربي ميرسيم و از آن يـك اينهمـاني   9ه (در اين ميان با جمل
نتيجه مي گيريم. ما زماني اينهماني بين دو اسم خاص عادي را داريم كه اوصاف يكساني از 
آنها در اختيار داشته باشيم. در اينصورت ما تا كنون دو موصوف متفاوت بـراي دو وصـف   

كه اين دو وصف متفاوت يك موصوف دارند.  متفاوت قائل بوديم و اكنون كشف كرده ايم
  ) را بدينصورت نيز بازنويسي كرد:9) و (8) و (7مي توان جمله هاي (

  نام نهاده ايم. "فسفروس"ستاره صبحگاهي يك موصوف دارد و ما آنرا 
  نام نهاده ايم. "هسپروس"ستاره شامگاهي يك موصوف دارد و ما آنرا 

  ك موصوف دارند.ستاره صبحگاهي و ستاره شامگاهي ي
در خوانش غيرذاتگرايانه، نامگذاري همواره بر موصوف يك وصف انجـام ميشـود و از   
طريق يكي بودن موصوف دو وصف نتيجه مي گيريم كه نامگذاري ما نيز ناظر به يك چيـز  

  بوده است.پس: 
  هسپروس همان فسفروس است.

جمله اخير به ما مي گويد اين دو، نام يك چيزاند و اين مساله اي قراردادي نيسـت. مـا   
پيشتر فكر مي كرديم توسط اين دو نام به دو چيز متفاوت ارجاع مـي دهـيم، ولـي اكنـون     

باشـد خـود    "فسفروس"فهميديم كه اشتباه كرده ايم. بايد توجه داشت اينكه چيزي نامش 
نام چيزي ، وصف آنـرا   (mention)ينجا داريم از طريق اشاره به وصفي از آن چيز است.در ا

نيز بيان مي كنيم. البته درست است كه چنين وصفي ناشي از قـرارداد اسـت، ولـي كشـف     
اينكه دو نامگذاري ما في الواقع ناظر به يك چيز بوده است ديگر قـرارداد و خبـر از عـالم    

  الفاظ نيست.
را نامگـذاري   "سـتاره شـامگاهي  "و  "ه صبحگاهيستار"ممكن بود اساسا موصوفهاي 

كرديم در اينصورت كشف ما در اين خلاصه ميشد كه ايـن دو توصـيف يـك چيـز را      نمي
  وصف مي كنند و ديگر بحثي راجع به نامها پيش نمي آمد.

كه نبايد برقراري اينهماني موصوف از طريق اوصاف را (يعني كشف   بايد توجه داشت
تي يك موصوف دارند) مساوي با منحصر بفرد بودن موصـوف در نظـر   اينكه اوصاف متفاو

گرفت. اين امكان وجود دارد كه بيش از يك شيء با اوصاف كاملا يكسـان وجـود داشـته    
باشد و ما از تعدد آنها نااگاه باشيم، مانند زمانيكه چند قلوهاي همسان داريم. در اينجا ادعاي 
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ك موصوف اسـت و ادعـايي راجـع بـه يكتـايي      ما صرفا راجع به تجميع چند وصف در ي
موصوف وجود ندارد.اصولا در عالم تجربه نمي توانيم ادعـايي راجـع بـه يكتـايي چيـزي      
داشته باشيم چرا كه از لحاظ نظري همواره اين امكان وجود دو يا چند چيز داراي اوصـاف  

  مدنظر ما وجود دارد.
  
  ترادف و اينهماني 2.4

ن كلمه و معناي آن كلمات خبر داريم و با استفاده از كلمـه اول ،  در ترادف ما از نسبت ميا
در زبـان   "دليـري "و  "شـجاعت "لفظ ديگري را براي معناي مدنظر معرفي مي كنيم. مثلا 

را  "دليـري "را مي دانـد ولـي معنـاي     "شجاعت"فارسي يك معني دارند. كسي كه معناي 
خود مي افزايد و بدين ترتيب دانش زبـاني او   داند، با استفاده از ترادف بر دامنه واژگان نمي

بالا مي رود. در ترادف در حال توصيف يك معني از طريق الفاظ يا نمادهـاي مقـرر شـده    
براي آن معني هستيم. نماد چيزي است كه بايد نمـايش داده شـود (در مـورد كلمـه لفظـي      

اين نمايش در ترادف  آورده شود يا در مورد علائم راهنمايي شكلي نشان داده شود) و خود
خـود نمـاد از قراردادهـاي زبـاني خبـر       (mention)نقش بازي مي كند.در اينجا با اشاره بـه  

نيز تـرادف دارنـد و محتـواي     "بهره"و  "نفع"مترادف اند و  "نفع"و  "سود"دهيم.مثلا  مي
خبــري ايــن دو جملــه بــا هــم متفــاوت اســت.ترادف نيــز گونــه اي توصــيف يــك معنــا 

  كه البته ناشي از قرارداد ماست. است.توصيفي
 "دليـري "بـا   "شـجاعت "فرض كنيد به كسي كه با زبان فارسي آشنايي ندارد بگـوييم:  

مترادف است. درست است كه فرد معناي هيچ يك از طرفين ترادف را نمي داند ولي با اين 
اينكه دو لفظ ذكر شـده يـك معنـي     –حال او از مطلبي راجع به زبان فارسي آگاه مي شود 

وليكن هنوز اينهماني برقرار نشده است. حال اگر معناي الفاظ را بدانيم آنگـاه قـادر    - دارند
به برقراري اينهماني يا ناهماني معاني آنها نيز هسـتيم.در تـرادف هـدف مـا معرفـي نحـوه       

و اگر فرد معناي يعني ما در حال توصيف نحوه نمادگذاري هستيم  نمادگذاري چيزي است،
مقرر شـده بـراي يكـي از طـرفين تـرادف را ندانـد، او موفـق بـه اينهمـان كـردن معنـاي            

  شود. نمي  لفظ
در حالت عادي وقتي ترادفها را بيان مي كنيم عمومـا آنهـا را واجـد معرفـت جديـدي      

مترادف اند (يك معني دارنـد) بـراي اكثـر مـردم      "دليري"و  "شجاعت"نيستند.مثلا اينكه 
متـرادف نيسـتند، در    "قـدرت "و  "شجاعت"ي پيش پاافتاده است.يا وقتي مي گوييم: چيز
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حال بيان ناهماني ميان معناي اين دو لفظ هستيم.بايد توجه داشت كه ما با ذكر يك نماد در 
حال توصيف معناي آن نيستيم، بلكه در حال توصيف نماد وضع شده براي آن معني هستيم 

خبر باشيم (اينكه نماد بـراي چـه چيـزي مقـرر شـده) موفـق بـه         و اگر از خود قرارداد بي
  برقراري اينهماني يا ناهماني نمي شويم.

نكته ديگر آنكه در ترادف بحثي راجع به مدلول يا موصوف الفـاظ مطـرح نيسـت.مثلا    
يكي نيست، كـاري بـه وجـود فـردي شـجاع يـا        "قدرت"با  "شجاعت"وقتي مي گوييم: 

  وجود داشتن چيزي در ساختار منطقي جمله ما ظهور نمي كند. قدرتمند نداريم و اساسا
پس مي توان گفت دو جور يكي بودن در زبان داريم.گاهي يكسان بودن يا نبودن معني 
اوصاف مدنظر است (اينهماني مستقيم يا غيرتجربي) و گاهي يكي بودن يا نبودن موصـوف  

) . بايد توجه داشت كه اين دو دو يا چند وصف مد نظر است (اينهماني موصوف يا تجربي
حالت ، دو ساختار منطقي متفاوت دارند.در اولي معناي وصف خـود موضـوع اسـت و در    

محمول ماست و معناي وصف،   "يكي بودن"دومي همان معنا محمول است.در حالت اول 
يكي نيسـت).   "قدرت"با  "شجاعت"موضوع اين محمول است (مانند وقتي كه مي گوييم 

دوم معناي وصف در مقام محمول براي موضـوع ديگـري اسـت.در حالـت اول     در حالت 
جمله ما فاقد سور وجودي است و در حالت دوم سور وجودي داريم و به همين دليـل در  
جمله دوم يك كشف تجربي داريم (مانند زمانيكه مي گوييم ستاره شامگاهي همـان سـتاره   

دارد كه هم ستاره صبحگاهي است و صبحگاهي است كه به اين معناست كه: چيزي وجود 
  هم ستاره شامگاهي است).

  
  چيزي خودش است؟ آيا 3.4

اين پرسش ريشه در نظريه كشف مدلول مستقل از سـنس در واقعيـت دارد. مـي خـواهيم     
كشف كنيم كه آيا چيزي حقيقتا خودش است؟ با چنين تفسيري اينهماني نسبتي اسـت كـه   

رار اسـت و مـا قـادر بـه كشـف آنيم.امـا چگونـه        در واقعيت بين يك شيء و خودش برق
توانيم نسبتي حاكم بر يك شيء و خودش را بطور تجربي كشف كنيم؟ آيا اين پرسـش   مي

  كه چيزي خودش است، معنادار و قابل پاسخگويي است؟
فرگه در سطور اوليه خود مي گويد كشف اينكه خورشيد تابان هر صبح همان خورشيد 

نجومي است. مساله همين است كه اساسـا ايـن جملـه كـه      ديروزي است يك كشف مهم
خورشيد ديروزي همان خورشيد امروزي است ،به چه معني است؟ آيا كسـي نمـي توانـد    
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مدعي شود خورشيد ديروزي همان خورشيد امروزي نيست و در اين فاصله بسـيار تغييـر   
  كرده است و تجربه هم آنرا تاييد مي كند؟ 

ين است. خورشيد ديروزي سنسي دارد كه به چيـزي ارجـاع   تفسير فرگه چيزي شبيه ا
مي دهد. خورشيد امروز نيز سنسي دارد كه به چيزي ارجاع مي دهد.تجربه مـي گويـد كـه    
خروجي هر دو سنس در نهايت يك چيز است. پس خورشـيد ديـروزي همـان خورشـيد     

رد كـه اكنـون   امروزي است. چيزي وجود دارد كه ديروز تابيده است و چيزي نيز وجود دا
  مي تابد، ادعا آن است كه اينها يكي اند.

پيشتر ذكر كردم كه دو حالت ممكن است.در حالت اول ما به چيزي (مدلول) مستقل از 
سنس (وصف) دسترسي داريم.در اينصورت اينهماني ديگر كشفي تجربي نيست. در حالت 

ورت پرسـش از  دوم مدلول اسم خاص براي ما موصوف يك يا چند وصف است.در اينص
خود چيزي، مستقل از وصفي كه دارد، بي معنا است. چرا كه در ايـن حالـت بـا موصـوف     

  طرفيم و اساسا چنين پرسشي قابل طرح نيست.
ما تنها وقتي مي توانيم به اين پرسش پاسخ دهيم كه چيزي خـودش اسـت كـه پيشـتر     

مينه اي امكـان  موصوف را از طريق يك يا چند وصف مشخص كرده باشيم. بدون چنين ز
پاسخ به پرسش از خود وجود ندارد.مثلا وقتي مي پرسيم آيا اين همان شـيء اسـت؟ ابتـدا    
بايد مشخص كنيم كه شيء مدنظر ما چه وصفي را داراست.مثلا در مورد خورشيد وصـف  

جسم نوراني واقع در مركز منظومه شمسي با دمـاي سـطحي حـدود شـش هـزار درجـه       "
ل مي پرسيم آيا خورشيد امروزي همان خورشيد ديـروزي اسـت؟   بكار بريم.حا "سانتيگراد

در صورتي كه موصوف هنوز واجد اوصاف مشخص شده در ابتدا باشد،پاسخ ما آري و در 
غير اينصورت (فرضا اگر دماي سطح خورشـيد بـه ده هـزار درجـه رسـيده باشـد) پاسـخ        

  است.  خير
  

  گيري نتيجه. 5
توان گفت كه ما دو نوع اينهماني با دو ساختار منطقي متفاوت داريم.اينهمـاني   در نهايت مي

يا ناهماني مستقيم و اينهماني موصوف يا تجربي.در حالت اول با مقايسـه خـود اشـياء (در    
اينجا شيء به كليترين معناي ممكن را مدنظر داريم و مادي يا انتزاعي بودن مد نظر نيست ) 

يا ناهماني آنرا تشخيص مي دهيم. مانند اينهماني يا ناهماني ميان خود وصفها. مثلا  اينهماني
يك چيز نيستند. آشنايي با زبان طبيعي جهت تشـخيص   "درخت"و  "انسان"اينكه وصف 
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صدق اينهماني مستقيم كافي است.در اين حالت سور وجودي در ساختار منطقي جمله مـا  
صرفا دو نام اند كـه مـا را مسـتقيم و     b  و  aماست كه ساختار صوري  a=bوجود ندارد و 

بدون واسطه به خود شيء مي رسانند.اگر ما نامهايي داشتيم كه مـا را از طريـق وصـف بـه     
شيء مي رسانند، آنگاه ديگر از ساختار منطقي اينهماني مستقيم خارج مي شويم هرچند كه 

  به ظاهر از آن استفاده كنيم.
وصاف متفاوتي از يك شيء بيان مي شـود و سـخن از تجميـع    در اينهماني موصوف، ا

چند وصف متفاوت در يك موصوف است. مثلا ستاره صبحگاهي و سـتاره شـامگاهي دو   
وصف اند كه در گذشته فرض ميشد دو موصوف متفاوت دارند.اما رصدهاي ستاره شناسان 

دو وصف در نشان داد كه اين دو وصف يك موصوف دارند و كشف تجربي همين تجميع 
يك موصوف بود. در اين حالت جمله ما شامل سور وجودي همراه با حداقل دو محمـول  
است كه همزمان در دامنه آن سور وجودي قرار گرفتـه انـد. مـثلا سـاختار منطقـي سـتاره       

  صبحگاهي همان ستاره شامگاهي است بدين شكل است:
  مگاهي است.چيزي وجود دارد كه هم ستاره صبحگاهي است و هم ستاره شا

عدم توجه فرگه به تفاوت دو ساختار منطقي اينهماني مستقيم و اينهماني موصوف او را 
بر آن داشته تا جهت حل مساله معرفت بخشي درصدد طرح نظريه سنس و مدلول برآيد.او 
در عين حال كه ساختار منطقي اينهماني مسـتقيم را حفـظ مـي كنـد،  مـي خواهـد نحـوه        

وجيه كند.او سنس را در جهت حل مساله نحوه معرفتزايي طرح مي كنـد  معرفتزايي را نيز ت
ولي با وجود تمايز سنس از مدلول در نظريه او، عمـلا جـايي بـراي كشـف تجربـي بـاقي       

ماند.كشف تجربي چيزي جز اين نيست كه ما در موقعيتي قـرار بگيـريم كـه همزمـان      نمي
  باشيم.توانايي تشخيص موصوف دو يا چند وصف را داشته 

حال زماني كه دو اسم خاص طبيعي طرفين يك اينهماني قرار مي گيرد، نحوه معرفـت  
ما به مدلول آن اسم، روشنگر ساختار منطقي آن جمله است.اگر موصـوف هـيچ وصـفي را    
معادل مدلول يك اسم خاص نمي دانيم (ماننـد كريپكـي) پـس سـاختار منطقـي اينهمـاني       

ص براي ما معادل موصوف چند وصف بود، در اينصورت مستقيم داريم.اگر مدلول اسم خا
  ساختار اينهماني تجربي حاكم است.

ممكن است اين پرسش مطرح شود كه چگونه مـي تـوان فهميـد كـه دو وصـف يـك       
نه همـه   - موصوف را نشان مي دهند؟ اگر هر وصف جنبه اي از موصوف را منعكس كند 

يك موصوفند؟ زيرا هميشه اين ترديـد  چگونه بفهميم كه دو وصف متعلق به  - موصوف را
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وجود دارد كه شايد موصوفهاي اين دو وصـف دو چيـز مختلـف باشـند و فعـلا در ايـن       
  اوصاف مشترك شده اند، اما اوصاف ديگري كه آنها را متمايز كنند نيز دارند.

بايد توجه داشت كه منظور از يكي بودن موصوف چيـزي بـيش از جمـع شـدن چنـد      
يست. ما تنها مي توانيم از جمع چند وصف در كنار هم سخن بگوييم وصف در يك شيء ن

و دقيقا به همين دليل است كه در اين موارد حق نداريم از ساختار منطقي اينهماني مسـتقيم  
  استفاده كنيم. 

  
  نوشت پي

 

 سنسـها است. سـنس تفاوت قائل است.معني اعم از    (meaning) معني و (sense) سنس فرگه بين .1
جهت جلوگيري از يكسان پنداشتن سنس و معني، از خـود  هستند.معرفت  اجزاي تشكيل دهنده

  اصطلاح انگليسي سنس بهره برده ام.
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