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  چكيده
)، فيلسوف برجستة تحليلي، بخش مهمـي از دوران طـولاني   2016- 1926هيلاري پاتنم (

ذهـن و زبـان چگونـه بـه جهـان خـارج چنـگ        «پردازد كـه   تفلسفش را به اين سوال مي
گرايـي معنـايي را طـرح     در مقام پاسخ به اين سوال، در حوزة سـمنتيك، بـرون  » زنند؟ مي
خيـزد و دو   وزة متافيزيك و انتولوژي، عليه رئالسيم متـافيزيكي بـه پـا مـي    كند و در ح مي

تئورتيـك اسـت. در ايـن مقالـه نشـان       ها استدلال مدل كند كه يكي از آن استدلال ارائه مي
تئورتيـك او عليـه    گرايي معنايي و استدلال مدل خواهم داد كه استدلال پاتنم به سود برون

بندي متفاوتي هستند،  ه لحاظ ظاهري داراي ساختار و صورترئاليسم متافيزيكي، هرچند ب
كند. در اين راستا، پس از گزارش  ها پشتيباني مي اما درواقع انديشة واحدي از هر دوي آن

شود. سپس بر پايـة وجـوه    ها ارائه مي اي از آن بندي تازه ها، صورت هريك از اين استدلال
دو معرفـي خواهـد شـد. طبـق ايـن انديشـة         آناشتراك اين دو استدلال، انديشة پشتيبان 

اي ارجـاعي   پشتيبان، انفكاك قاطع ميان ذهن و جهان خارج منجر به نامتعين شدن رابطـه 
شود اما بنا به درك متعارف، اين رابطه متعين است؛ پس ذهن و جهان خارج  ها مي ميان آن
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  . مقدمه و طرح مسئله1
)، فلسفة تحليلي حول محور سوال از رابطـة ذهـن و   2016- 1926به اعتقاد هيلاري پاتنم (

جهان خارج شكل گرفته است. خود او نيز بخش مهمي از دوران طـولاني تفلسـفش را بـه    
 ,Putnam(» زننـد؟  ذهن و زبان چگونه به جهان خارج چنـگ مـي  «پردازد كه  اين سوال مي

Conant 1992, p. 92) هـاي   هاي مختلفي را در حوزه پاتنم در مقام پاسخ به اين سوال، نظريه
داد  كلي تغيير مي رفت كه گاه اردوگاه خود را به جا پيش مي مختلف پروراند؛ حتي كار تا آن

  كرد.  تر بر آن حمله مي شد كه پيش اي مي و مدافع نظريه
يـا   (Internal realism)و رئاليسـم درونـي    (Semantic externalism)گرايـي معنـايي    برون

نوعي با سـوال يادشـده    هاي مختلف اوست كه به گرايي متافيزيكي دو نمونه از ديدگاه درون
گرايي معنايي موضعي است كه پاتنم اواسط دهة هفتاد ميلادي و با مقالة  اند. برون در ارتباط

گرايي معنايي آن  ، به طرح آن پرداخت. ايدة محوري برونPutnam 1975 معناي معناور مشه
را به شيوة متعارف بفهميم، مفاد اين ادعا آن » ذهن«اگر  نيست.» سر«معنا صرفا در است كه 

است كه معنا امري صرفا ذهني نيست و محيط خارجي در تعيين معنـاي يـك واژه دخيـل    
ضعي بود كه اواخر دهة هفتاد تا اوايل دهة نود مـيلادي بـه آن   است. رئاليسم دروني نيز مو

بسته بود. درواقع رئاليسم دروني پاسخ صريح پاتنم به مسئلة ذهن و جهان خارج بود. از   دل
) رئاليسـم متـافيزيكي كـه جهـان     1دار به اين مسئله وجود دارد: ( نظر پاتنم، دو پاسخ ريشه

اي در برابـر   داند و ذهن را آينـه  نفسه مي ار يگانة فيخارج را مستقل از ذهن و داراي ساخت
دهـد و چيـزي وراي    گرايي كه اصـالت را بـه ذهـن مـي     ) نسبي2انگارد؛ ( چنين جهاني مي

توافقات و قراردادهاي ذهن و امور مشابه آن (مانند جامعه، فرهنگ و تاريخ) قائـل نيسـت.   
-Model)تئورتيـك   جه اند. استدلال مدلهايي موا پاتنم معتقد بود كه هر دو ديدگاه با بحران

theoretic argument) هايي است كه پـاتنم عليـه رئالسـيم متـافيزيكي طـرح       يكي از استدلال
 كند تا معضلات آن را آشكار كند.  مي

گرايي معنايي (در حوزة سمنتيك  اما ظاهر امر بر اين است كه استدلال پاتنم به نفع برون
تئورتيك او عليه رئاليسم متـافيزيكي (در حـوزة انتولـوژي و     دلو معناشناسي) و استدلال م

ديگر دارند اما به لحاظ صورت و ساختار استدلال، كـاملا   متافيزيك)، هرچند روابطي با يك
  مجزا از يكديگرند. 

در اين مقاله، نشان خواهم داد كه اين دو استدلال، با وجود اختلافات متعدد در صورت 
شوند. در اين راستا، ابتـدا هريـك از    نب يك انديشة واحد پشتيباني ميو ساختارشان، از جا
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هـا را   شـده، ايـن اسـتدلال    ها را گزارش كرده و سپس بر پايـة جزييـات ارائـه    اين استدلال
هـا از ادعاهـاي پـاتنم اسـتخراج      بنـدي  كنم. هرچند مقدمات ايـن صـورت   بندي مي صورت

هـا اشـاره نكـرده اسـت. پـس از       بنـدي  صورت اند، اما خود صريحاً به هيچ يك از اين شده
ها را بررسي خواهم كرد و نهايتا بر پايـة   ها، وجوه مشترك ميان آن بندي معرفي اين صورت

اين وجوه اشتراك و شباهت ساختاري اين دو استدلال، انديشـة پشـتيبان آن دو را معرفـي    
ي پـاتنم در حملـه بـه    كنم. اين انديشة پشتيبان به ما كمك خواهد كرد كه هندسـة فكـر   مي

طور كلي، كيفيت پاسخ او بـه مسـئلة ذهـن و     گرايي معنايي و رئاليسم متافيزيكي و به درون
  جهان خارج را دريابيم. 

  
  گرايي معنايي . استدلال پاتنم به سود برون 2

 گرايي معنايي انگيزة پاتنم در طرح برون 1.2
گرايـي   بـرون «كنـد كـه بـه     ، ديدگاهي را معرفي ميPutnam 1975 معناي معناپاتنم در مقالة 

مشهور است. انگيزة اصلي پاتنم در نگارش اين مقاله همانا مقابله با كساني است كه » معنايي
ن زبـاني نيـز تغييـر    شبكة باور، معنـا و مرجـع واژگـا     معتقدند با پيشرفت علم و تغيير آرام

اما چرا پاتنم با اين ديدگاه سرِ مخالفت دارد؟ خلاصة ادعاي پاتنم آن  (Floyd 2005(كنند.  مي
اسـت و ايـن    (Incommensurability) ريناپذي است كه چنين ديدگاهي متضمن نوعي قياس

  شود. اما تفصيل ادعاي او: قبول منتهي مي ناپذيري به نتايجي مردود و غيرقابل نوع قياس
رفتـه در فرهنگـي ديگـر (مـثلا      كـار  هاي بـه  ست كه طبق آن، واژه ناپذيري تزي تز قياس

ا و مرجعي را داشته توانند همان معن توسط دانشمندان قرن هفدهم) نمي» دما«استعمال واژة 
در اين عبارت، كساني است كـه در قـرن   » ما«ها و اظهارات ما دارند [مراد از  باشند كه واژه

شان در باب دما و گرمـا و ...،   زيند، با علم سروكار دارند و به خاطر باورهاي تازه بيستم مي
هاي  نداني كه پارادايمكند، دانشم گونه كه كوهن اظهار مي دارند.] همان» دما«فهم متفاوتي از 

وقتي توسط دانشمندي » الكترون«كنند. واژة  هاي متفاوتي زندگي مي متفاوتي دارند در جهان
كرد و وقتي امروزه  اشاره مي» جهان«اي در يك  رفت به شي به كار مي 1900در حدود سال 

.. اگر ايـن  كند. . ي متفاوت ارجاع مي»جهان«اي در  رود، به شي توسط دانشمندي به كار مي
هاي پيشين زبان خودمان  هاي ديگر و حتي دوره توانتسم زبان بود، ما نمي تز واقعا درست مي

توانستيم نويزهاي موجودات زنده را تعبير كنيم، پس هيچ مبنـايي   را ترجمه كنيم و اگر نمي
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 ,Putnam 1981c(ها را متفكر، گوينده و يا حتي فرد انساني در نظـر بگيـريم.    نداشتيم كه آن

p. 114)   
اي به  كوشد رويكرد تازه و همين نتيجه از منظر پاتنم پذيرفتني نيست. بنابراين، پاتنم مي

معنا سروسامان ببخشد كه طبق آن، وقتي ما و فردي متعلق به دو، سه قرن قبـلْ از واژگـاني   
ساني از اين واژگان مدنظر باشـد، هرچنـد    ي يككنيم، معناها استفاده مي» دما«و » آب«مانند 

  1فهم ما از اين واژگان متفاوت باشد.
توانيم  آشنا شديم، مي» گرايي معنايي برون«حال كه تا حدودي با انگيزة پاتنم براي طرح 

  كند. به سراغ استدلالي برويم كه به سود اين موضع ارائه مي
  

  معنا صرفاً در ذهن نيست 2.2
حاوي ادعاهاي گوناگوني است اما در يك نگاه كلي، دو ادعاي اصـلي آن   معنامعناي مقالة 

) 2باشـد؛ ( » سـر «طور نيست كه معنا صرفا در  ) ادعاي سلبي كه طبق آن، اين1عبارتند از: (
جا فقط ادعاي  كند. در اين اي از اجزاي معنا را معرفي مي ادعاي ايجابي كه در آن پاتنم دنباله

ما مرتبط است. بنابراين در اين مقاله، صرفا بر استدلال پاتنم به نفع اين  سلبي پاتنم به بحث
  پردازم. ادعا مي

  پذيرند: هاي متعارف در باب معنا دو ايدة رايج را مي پاتنم معتقد است كه ديدگاه
بودن در يك وضعيت «معناي يك واژه عبارت است از  (Grasping)فراچنگ آوردن  .1

  2».شناختي خاص روان
  كند. معناي يك واژه مصداق آن واژه را متعين مي .2

از نظر پاتنم، سنتاً مفهوم امري ذهنـي و معنـا از    3) معنا امري صرفا ذهني است.1طبق (
  دانند. هاي متعارف معنا را امري صرفا ذهني مي شود؛ بنابراين ديدگاه جنس مفهوم تلقي مي

سازگار اند. پس بر عهدة اوست كـه  ديگر نا مدعاي پاتنم آن است كه اين دو ايده با يك
حل خود براي رفع اين ناسازگاري  اولاً استدلالي براي ناسازگاري اين دو ارائه كند و ثانياً راه

  را پيش نهد.
دوقلـوي   يعني مـاجراي   ها قصة خياليِ معروفش ــ پاتنم براي نشان دادن ناسازگاري آن

اي است كه از همه نظر شبيه زمين  يارهكند. فرض كنيم دوقلوي زمين س ــ را طرح مي زمين
اسـت. امـا تمـام     H2O ،XYZبه جـاي  » آب«است با اين تفاوت كه در آن، فرمول شيميايي 
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اسـت. در دوقلـوي   » آب زمين«هاي  مشابه ويژگي» آب دوقلوي زمين«هاي ظاهري  ويژگي
بو  نگ و بير بي XYZكند؛  را رفع مي  تشنگي XYZپر شده است؛  XYZها با  زمين، اقيانوس

بارد. حتي اگر كسي از زمين به دوقلوي زمين سـفر   مي XYZمزه است و هنگام باران،  و بي
است يـا   H2Oبيند  چه مي هاي ظاهري تشخيص دهد كه آن تواند بر اساس ويژگي كند، نمي

XYZ    آب«. زبان رايج در هر دو سياره نيز يكسان است با اين تفـاوت كـه در زمـين، واژة «
  .XYZرود اما در دوقلوي زمين، براي اشاره به  به كار مي H2Oه به براي اشار

حالا اسُكار و تسُكار را فرض كنيم كه اولي ساكنِ زمين است و دومي سـاكنِ دوقلـوي   
. هر دو اين جملـه را بـه   XYZنگرد و تسُكار به ليواني از  مي H2Oزمين. اسُكار به ليواني از 

تـوانيم نتيجـه    بنا به فرض شـباهت همـة امـور مـي    » ست.ليوان پر از آب ا«آورند:  زبان مي
  كه:		بگيريم

  ساني قرار دارند؛ شناختي يك هاي روان اسُكار و تسُكار در وضعيت
) مصـداق  2در نظر دارند. پس طبق (» آب«ساني از  ) هر دو معناي يك1بنابراين، طبق (

در جملات اسكار و تسكار يكسان است. اما طبق فرض، مصـداق مـوردنظر اسـكار    » آب«
H2O  است و مصداق موردنظر تسكارXYZ) ما را بـه ايـن   2) و (1. پس كنار هم نشستن (

سان بدانيم و از سـوي ديگـر،    وردنظر آن دو را يكطرف مصداق م تناقض رساند كه از يك
  ) ناسازگارند.2) و (1بنابراين، (متفاوت. 
گونـه معرفـي    حل پاتنم براي حل اين ناسازگاري چيست؟ پاتنم كار خود را ايـن  اما راه

اي كه به نحوة سخن گفتن معمولي ما دربـارة   گونه به» معنا«كند: بازسازي عقلاني مفهوم  مي
(Putnam 1992b, p. 349(باشد. آن وفادار 

تفصيل نشان خواهم  بعد به  طور كه در بخش همان 
داد، پاتنم اهميت زيادي براي درك متعارف قائل است. از نظر او، درك متعارف اقتضا دارد 

) را پذيرفتـه و  2ري، بايـد ( كند. پس در مقام حل اين ناسـازگا  كه معنا مصداق را متعين مي
آيـد   از اين استدلال به دست مي 4»معنا صرفا در سر نيست.«) را كنار بگذاريم. در نتيجه، 1(

شـود. بـه عبـارت ديگـر، محـيط       متعين مي» بيرون از سر«اي  ها بر پاية مؤلفه كه معناي واژه
گرايي  برون«ايدة اصلي كند؛ و اين همان  پيرامون كاربر است كه معناي يك واژه را متعين مي

در دوقلـوي زمـين   » آب«در زمين بـا معنـاي واژة   » آب«است. بنابراين معناي واژة » معنايي
  سان باشد. شناختي اسكار و تسكار يك هاي روان كه وضعيت متفاوت است؛ ولو آن

ته و بودن معنا سخن گفتيم. اما پاتنم پا را از اين فراتر گذاش» بيروني«جا دربارة  تا به اين
  معتقد است:
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كيفيت بدانم. طبـق   ـ و ـ شي ـ با ـ هاي درگير دهم ذهن را سيستمي از توانايي من ترجيح مي
ام، معنا صرفا در سر نيست، بل ...  چه در مقالة معناي معنا گفته تنها مطابق آن اين برداشت، نه

   (Putnam 1995, p. 282(هاي ما نيز صرفا در سرهايمان نيست.  ذهن
دهد كه مرز قاطعي كه سنتاً  ده نشان مياز نظر او، ماجراي دوقلوي زمين و استدلال يادش

  (Heil 2001, pp. 401–402)شد بايد از بين برود. ميان ذهن و جهان خارج رسم مي
  
  )1بندي استدلال ( صورت 3.2

گرايي معنايي را به  توان استدلال پاتنم به نفع برون چه در بالا گفته شد، مي حال با تكيه به آن
  بندي كرد: صورت شكل زير

  )1استدلال (
تواند مصداق  گاه معناي يك واژه نمي مقدمة نخست: اگر معنا امري صرفا ذهني باشد، آن

  آن واژه را متعين كند.
  معنا امري صرفا ذهني نيست. ∴  تواند مصداق آن واژه را متعين كند. مقدمة دوم: اما معناي يك واژه مي

است كه بر پايـة مـاجراي دوقلـوي زمـين       لاليدليل و توجيه مقدمة نخست همان استد
معناي يك واژه مصـداق آن را  «و » معنا امري صرفا ذهني است«طرح شد. بنا به نظر پاتنم، 

آيـد كـه    ها برمي منجر به تناقض شده، ناسازگارند. بنابراين، از ناسازگاري آن» كند متعين مي
عدم توانـايي  «به » ني بودن معناذه«توان از  پذيرش يكي مستلزم نفي ديگري است. پس مي

  رسيد. » بخشي به مصاديق واژه آن در تعين
طور كـه گفتـه شـد، پـاتنم      آيد. همان توجيه مقدمة دوم نيز از درك متعارف بشري برمي

اعتبار زيادي براي درك متعارف قائل است و به حكم درك متعارف بشري، معتقد است كه 
  بخش است. معنا تعين

گرايـي معنـايي    در اين بخش، انديشة پاتنم در حوزة معنا و استدلال او بـه سـود بـرون   
بندي كردم. در ادامه به  ) صورت1توضيح داده شد. نهايتا اين استدلال را در قالب استدلال (

سراغ انديشة پاتنم در حوزة متافيزيك و مشخصـاً انتقادهـاي او عليـه رئاليسـم متـافيزيكي      
  خواهم رفت. 
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  استدلال پاتنم عليه رئاليسم متافيزيكي .3
 انگيزة پاتنم در نقد رئاليسم متافيزيكي 1.3

ترين موضوعات در تفلسف پاتنم است كـه در   حمله به رئاليسم متافيزيكي يكي از محوري
شـد. امـا پـيش از     تر دنبال مي بازة اواخر دهة هفتاد ميلادي تا اوايل دهة نود ميلادي پررنگ

دلال پاتنم عليه رئاليسم متافيزيكي، بايـد محـل نـزاع را مشـخص كنـيم و      بحث دربارة است
  حدود و ثغور رئاليسم متافيزيكي را بشناسيم. 

حـرف از رئاليسـم    رئاليسم و خـرد بار در مقالة معروف  به لحاظ تاريخي، پاتنم نخستين
تري از آن ارائه  رفته بندي شسته و بعدتر صورت (Putnam 1977(متافيزيكي را به ميان كشيده 

   :اي از اين سه مؤلفه است كرده است كه طبق آن، رئاليسم متافيزيكي آميزه

 جهان از كليت ثابتي از اشياي مستقل از ذهن تشكيل شده است.. 1

 وجود دارد.» نحوة بودن جهان«دقيقا يك توصيف صادق و كامل از . 2

 Putnam 1992a(5(صدق با نوعي مطابقت مرتبط است . 3

آيد كه ظاهراً رئاليسم متافيزيكي تا حد زيادي بـا درك متعـارف مـا     ها برمي از اين مؤلفه
خارج و رابطة ما با چنين جهاني هماهنگ است. اما پاتنم مـاجرايي  دربارة رئاليسم و جهان 

كند تا از باب كنايه، رئاليست متافيزيكي را در جايگاه فردي فريبكار بنشاند كه  را تعريف مي
  كند.  دهد اما خلف وعده مي وعدة ارائة تصويري عرفي از جهان مي

انـدازد. در   اي قـديمي مـي  ه ـ كـار در قصـه   رئاليسم متافيزيكي مرا ياد شخصيت فريـب 
هاي مختلفـي بـه دختـرك معصـوم      كار وعده ميلادي، شخصيت فريب 1980هاي دهة  قصه

ش وفا كند. در ماجراي  توانست به وعده رسيد، نمي داد اما وقتي موعدش مي قصه وعده مي
كار) به درك متعـارف مـا (يعنـي همـان      ما، رئاليست متافيزيكي (يعني همان شخص فريب

هـا و   ها، كانتي دهد كه او را از دست دشمنانش (يعني ايدئاليست عصوم) وعده ميدخترك م
هـاي   خواهنـد ميـز و صـندلي    ها و ...) نجات دهد؛ دشمناني كه مي ها، پراگماتيست نوكانتي

بينـد   چنين مي قديمي درك متعارف را از بين ببرند. دخترك معصوم كه عاقبت ماجرا را اين
هاي متافيزيكيِ مدافع درك متعارف همراه شود. اما بعد از  ا رئاليستگيرد ب طبيعتا تصميم مي

آورد همان ميز و  چه دخترك معصوم به دست مي دهد كه آن باره خبر مي مدتي، رئاليسم يك
گويد كـه درواقـع فقـط چيزهـايي      اش نيست. رئاليست علمي به او مي هاي معمولي صندلي

 (Putnam 1987, p. 4(است وجود دارند. معتقد » علم تام و كامل«وجود دارند كه 
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اما علم تام و كامل به وجود چه چيزهايي معتقد است؟ فيزيـك كشـف كـرده كـه ميـز      
غالبا از فضاهاي خالي تشكيل شده است. يعني فضاهاي خالي ميان ذرات نسبت به فضايي 

تـر و   كننـد بسـيار فـراخ    مـي  دهندة ميز و صندلي اشغال ها و ساير ذرات تشكيل كه الكترون
كنـيم وجـود ندارنـد و     گونه كه ما خيال مي تر است. پس از نظر چنين علمي ميزها آن وسيع

مان كـاذب اسـت. پـس ميـز و صـندلي عرفـي دود        درك متعارف ما از اشياي مادي اطراف
 روند. شوند و به هوا مي مي

ا لمس كنـيم. مـراد از رئاليسـم    توانيم دغدغة پاتنم در قبال رئاليسم عرفي ر وضوح مي به
پـذيرد. درواقـع، از    عرفي موضعي است كه وجود اشياي متعارف مثل ميز و صندلي را مـي 

ي اصـلي پـاتنم بـراي حملـه بـه رئاليسـم        هـا  آيد كه يكي از انگيـزه  گفته برمي عبارات پيش
ر سـوال  متافيزيكي آن است كه اين نوع رئاليسم وجود اشياي عرفي مثل ميز و صندلي را زي

جـا بايـد پـاسِ درك     برد. اما بايد توجه داشته باشيم كه موضع پاتنم اين نيست كه همـه  مي
اي كـه   مان را داشته باشيم. از نظر او، اگر پـرداختن بـه فلسـفه    عرفي و شهودهاي رئاليستي

برد ارزش چنداني ندارد، در مقابل پرداختن  شهودات اوليه و درك عرفي ما را زير سوال مي
كنـد نيـز تلاشـي     هاي عرفي ما را حفظ مـي  ي شهودات اوليه و درك » همه«اي كه  لسفهبه ف

از نظر من، وظيفة فيلسوف آن است كه ببينـد كـدام يـك از شـهودهايمان را     «بيهوده است. 
  (see Putnam 1987, 28–29(» توانيم حفظ كنيم و كدام يك را بايد ... كنار بگذاريم. مي

توان گفت كه رئاليست متافيزيكي به بهانة حفظ شهودهايمان، ما را به خـود   خلاصه مي
كند. پس پاتنم كه وظيفة فيلسوف را حفـظ   كند اما عاقبت، شهودهايمان را نفي مي جلب مي

شود كه براي حفظ شهود و درك عرفي، بايد كمر  داند، معتقد مي حداكثري شهودهاي ما مي
  به نقد رئاليسم متافيزيكي بست.

تـوانيم بـه سـراغ     حال كه انگيزة پاتنم از حمله به رئاليسم متـافيزيكي را دريـافتيم، مـي   
  او عليه رئاليسم متافيزيكي برويم.  استدلال

  
  تئورتيك استدلال مدل 2.3

تئورتيك و ديگري  كند؛ يكي استدلال مدل پاتنم دو استدلال عليه رئاليسم متافيزيكي ارائه مي
وي مشهور به مغز در خمره. در اين مقالـه، صـرفا بـر اسـتدلال اول     استدلال مبتني بر سناري

   7اين استدلال دو فاز دارد: 6برم. تمركز كرده و بحث را با آن پيش مي
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اي متعـين ميـان واژه و مرجـع     كه رئاليست متافيزيكي به رابطـه  فاز يكم: استدلال بر اين
  دارد.		نياز

  عيني در رئاليسم متافيزيكي برقرار نيست.كه چنين رابطة مت فاز دوم: استدلال بر اين
ترين پيامد رئاليسم متافيزيكي اين است كه صدق اساسـاً   مهم«اما فاز يكم. از نظر پاتنم، 
شود؛ يعني ممكن است ما مغزهـايي در خمـره باشـيم و يـك      غيرمعرفتي در نظر گرفته مي

رابطة ميان رئاليسـم متـافيزيكي و قـول بـه      (Putnam 1977)» ... كاذب باشد. 8آل تئوري ايده
روهـي همـين قـول را يكـي از     قدر اكيد و وثيق است كه گ آل آن احتمال كذب تئوري ايده

Bu)شـمارند.   هاي رئاليسم متافيزيكي مي مؤلفه on 2015, p. 10)     بنـابراين، نخسـتين مقدمـة
  استدلال پاتنم چنين است:

آل نيـز   گاه ممكـن اسـت يـك تئـوري ايـده      . اگر رئاليسم متافيزيكي درست باشد، آن1
 باشد.		كاذب

ها و  اي متعين ميان واژه آل مستلزم وجود رابطه از نظر پاتنم، امكان كذب يك تئوري ايده
آن اسـت.  » سازگار بـودن «آل  ترين شرط يك تئوري ايده هاست؛ زيرا اولين و مهم مرجع آن

ايم. بنا بـر   گوييم لاجرم آن را سازگار در نظر گرفته آل سخن مي بنابراين وقتي از تئوري ايده
توان براي هر تئوري سازگار تعبيري تحت يك مـدل ارائـه داد كـه     نظرية مدل، مي قضاياي

اي  گونـه  آل را بـه  توانيم هر تئـوري ايـده   طبق آن، جملات آن تئوري صادق باشند. پس مي
  تحت يك مدل تعبير كنيم كه همة جملاتش صادق باشد. 

داشتن تعبيري تحت يـك   با وجود ــ آل   گوييم ممكن است يك تئوري ايده اما وقتي مي
ــ كاذب باشد، بايد نتيجه بگيريم كه صرف تعبير داشتن تحت يك مدل بـراي صـادق    مدل

بودنِ يك تئوري كافي نيست. در عوض، بايد گفت تعبير مشخصي وجود دارد كـه صـدق   
شـوند. در   هاي غير آن منجر به صدق نمـي  تنها وابسته به آن تعبير است و هيچ يك از تعبير

شـود.   بير، رابطة مشخصي ميان تئوري و مابازاي آن تئوري (جهان خارج) برقرار مـي هر تع
اگر بپذيريم كه صدق وابسته به تعبير مشخصي است، در نتيجه بايد قبول كنـيم كـه رابطـة    

ترتيـب، مقدمـة دوم بـه     ميان تئوري و جهان خارج (يعني رابطة ارجاع) متعين است. بـدين 
  آيد: دست مي

گاه بايد رابطة ارجـاع متعينـي    آل كاذب باشد، آن ست كه يك تئوري ايده. اگر ممكن ا2
 ري و جهان خارج وجود داشته باشد.ميان تئو

  توانيم نتيجه بگيريم: راحتي مي ) به2) و (1از (
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گاه بايد رابطة ارجاع متعيني ميان تئوري و جهان  اگر رئاليسم متافيزيكي درست باشد، آن
  خارج وجود داشته باشد.

  اين مطلوب ما در فاز يكم استدلال پاتنم است. و
دهد كه رئاليسم متافيزيكي هيچ مستمسكي بـراي   اما فاز دوم. در اين فاز، پاتنم نشان مي

متعين كردن رابطة ارجاع در دسـت نـدارد. در ايـن راسـتا، پـاتنم از رئاليسـت متـافيزيكي        
هاي رئاليسم متافيزيكي)  ا به مؤلفهاگر بپذيريم كه (بنخواهد كه به اين مسئله پاسخ دهد:  مي

قلمروي ذهن از جهان خارج جداست و جهان خارج مستقل از ذهن مـا داراي سـاختاري   
اي متعـين بـا    هاي زباني و به تبعِ آن، محتويات ذهني ما رابطه گاه چگونه واژه يكهّ است، آن

طة ارجاع و مطابقـت  كنند؟ به عبارت ديگر، چگونه راب مابازاهايشان در جهان خارج پيدا مي
هـا (از سـوي ديگـر)     سـو) و مابازاهـاي آن   هاي زباني و محتويات ذهني (از يـك  ميان واژه

  شود؟  مي		متعين
ترين پاسخ رئاليست متافيزيكي آن است كه وضعيت ذهني حاصـل از تئـوري    سرراست

ست كه پاتنم تواند مرجع واژگان را متعين كند. اين پاسخ برآمده از همان سنتي ا تنهايي مي به
گرايي معناييِ خود نقد كرده است. در بخش پيشين گفته شد كه بنا به سنت موجود  در برون

شد: معنا امري صرفا ذهنـي اسـت و معنـاي     در عرصة معنا، دو ايده در كنار هم پذيرفته مي
كند. اما پاتنم با تكيه به مـاجراي دوقلـوي زمـين     يك واژه مرجع و مصداق آن را متعين مي

هـاي   جهـان «هـاي روانـي (يـا     مان داد كه ممكن است اسـكار و تسـكار در وضـعيت    اننش
شـان   ها ساني قرار داشته باشند اما مرجع واژه كاملاً يك )[Notational worlds] »مفهومي/ذهني

وضعيت ذهني بـه خـودي خـود و در انفكـاك از تمـام موقعيـت،       «متفاوت باشد. بنابراين 
چـه در سـر مردمـان     آن«به عبارت ديگـر:   (Putnam 1981a) »ند.تواند مرجع را متعين ك نمي
حـل نخسـت    بدين ترتيب، راه (Putnam 1981a(» كند. ها را متعين نمي گذرد، مرجع واژه مي

  برد. متافيزيكي ره به جايي نمي رئاليست
قيـود  «و » قيـود عملـي  «دامـان   بـه  مستمسك دوم رئاليست متافيزيكي آن است كه دست

هـا برپـا    هايي هستند كه براي سنجش صدق گزاره كنندة آزمون شود. قيود عملي بيان» نظري
متـر   بـة ولـت  عقر«اگر و تنها اگـر  » جريان الكتريكي در اين سيم جريان دارد«كنيم. مثلا  مي

. قيود نيز قيود هستند در رابطه با پذيرش يـا رد يـك نظريـه    (Putnam 1981a(» حركت كند
شوند؛ مثلا در مقامِ انتخاب ميـان چنـد نظريـة مختلـف، قيـودي ماننـد سـادگي،         اعمال مي
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رئاليست متافيزيكي با تمسك به ايـن   (Putnam 1981a(كنيم.  كنندگي و ... را اعمال مي اقناع
  گويد: قيود مي

هاي زبان صادق هستند؛ بنابراين،  كنند كه كدام جمله الف) قيود نظري و عملي متعين مي
  دهند؛ آل صادق را به ما مي ية ايدهقيود نظري و عملي نظر

  هاي زباني را مشخص كنيم.  توانيم مرجع واژه هاي صادق زبان، مي ب) با شناخت گزاره
فرض به رئاليست متافيزيكي سلمّنا بگوييم و بپذيريم كـه واقعـا قيـود نظـري و عملـي      

  چنان مشكل به جاست:  هاي صادق زبان را مشخص كنند. اما هم توانند جمله مي
تـك   حتي اگر قيودي را داشته باشيم كه مشخص كنند طبيعت چگونه ارزش صدق تك

ها نـامتعين    كند، باز هم مرجع واژه هاي ممكن را متعين مي جملات يك زبان در همة جهان
هاي كاملا متفاوتي تعبير كرد؛ تعبيرهايي  شود همة زبان را به شيوه مانند. درواقع، مي باقي مي

نيازهايي بـراي ارزش صـدق هـر جملـه در هـر جهـان ممكـن         ها با پيش كه هركدام از آن
تنها اين پاسخ رئاليست متـافيزيكي كـار نخواهـد     مشخص شده، سازگار هستند. خلاصه، نه

توانـد مرجـع    كند، نمي ها را متعين مي كرد، بلكه هيچ رويكردي كه ارزش صدق همة جمله
هـا در همـة    يكردها ارزش صدق همة جملـه هاي زباني را متعين كند؛ حتي اگر اين رو  واژه
   (Putnam 1981a( هاي ممكن را مشخص كرده باشند. جهان

تر، ادعـاي پـاتنم چنـين اسـت:      جا پاتنم ادعاي سنگيني كرده است. به زبان ساده در اين
چنين فـرض كنـيم كـه     است. هم P1, P2, P3, …, Pnجملة  n، زبان ما، داراي Lفرض كنيم 

مان آمده باشد كه طبيعت چه  قدر منقح كرده باشيم كه ديگر دست قيود نظري و عملي را آن
دهـد. فراتـر از آن، حتـي شـرايط صـدق ايـن        ارزش صدقي به هريك از اين جملات مـي 

ريك از اين جمـلات  هاي ممكن ديگر نيز ه دانيم در جهان دانيم؛ يعني مي جملات را نيز مي
هـا، بـاز هـم     چه ارزش صدقي دارند. ادعاي پاتنم اين است كه حتي با اين حجم از دانسته

  را متعين كنيم.  Lهاي زبان  توانيم مرجع واژه نمي
استدلالش را   كند. او تقرير فني پاتنم براي اين ادعاي سنگينش از نظرية مدل استفاده مي

هـاي غيرفنـي    هـا و واقعيـت) و پيوسـت يكـي از مقالـه      صرفا در متن يك مقالة فني (مدل
اي در باب ارجاع) آورده و در متن مقالة دوم تلاش كرده تقريري سـاده از اسـتدلال    (مسئله

تر جزييات استدلال اصلي را ندارد و نهايتاً فقط به مـا نشـان    خود ارائه دهد. اين تقرير ساده
اي از اسـتدلال اصـلي    درواقع صـرفاً شـمه   رود؛ طور پيش مي دهد كه استدلال اصلي چه مي

  كند.  جا همان تقرير سادة غيرفني براي اهداف ما كفايت مي است. اما در اين
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  اما تقرير استدلال؛ جملة زير را در نظر بگيريد:
 روي پادري است.  . گربه1

هاي ممكني صـادق اسـت كـه در     شرايط صدق اين جمله چيست؟ اين جمله در جهان
به » گربه«كم يك پادري نشسته باشد و در آن جهان،  كم يك گربه بر روي دست دستها  آن

دانيم كه در هر جهان ممكني كـه بگـرديم، يـك و     . مي به پادري» پادري«دلالت كند و   گربه
  هاي زير برقرار است: تنها يكي از وضعيت

  اي است و گيلاسي روي درختي است؛ اي روي پادري الف) گربه
  اي است و بر روي هيچ درختي گيلاس نيست؛ ي روي پادريا ب) گربه

  ج) وضعيتي غير از دو وضعيت يادشده.
  مان بدهيم و جملة زير را بسازيم: حالا كمي تغيير در جملة اصلي

 است.  *روي پادري *. گربه2

صحبت كنيم. ما اين دو را » بودن *پادري«و » بودن *گربه«توانيم دربارة ويژگي  حال مي
  كنيم: هاي (الف)، (ب) و (ج) چنين تعريف مي وضعيت بر حسب

يـك   xاست اگر و تنها اگر وضعيت (الف) برقرار باشد و  * يك گربه x :*تعريف گربه
يك گربه باشد، يا وضعيت (ج) برقرار باشد  xگيلاس باشد، يا وضعيت (ب) برقرار باشد و 

  يك گيلاس باشد.  xو 
 xاست اگر و تنها اگر وضعيت (الف) برقـرار باشـد و    *يك پادري x: *تعريف پادري

يـك پـادري باشـد، يـا وضـعيت (ج)       xيك درخت باشد، يا وضعيت (ب) برقرار باشد و 
  يك كوارك باشد.  xبرقرار باشد و 

هـاي ممكـن صـادق اسـت. در      ) در كدام جهـان 2) و (1هاي ( حالا بررسي كنيم جمله
هـايي بـا وضـعيت     ). در جهـان 2ق است و هم () صاد1هايي با وضعيت (الف) هم ( جهان

) كـاذب  1هايي با وضـعيت (ج) نيـز هـم (    ). در جهان2) صادق است و هم (1(ب)، هم (
  تواند روي كوارك جا بگيرد).  ) (چون يك گيلاس نمي2است و هم (

) بـا ارزش  2) و (1آيد كه در هر دو تعبير مـا ارزش صـدق (   از اين ماجرا به دست مي
متفـاوت  » *گربـه «و » گربـه «سان است اما مرجـع   هاي ممكن يك همة جهان) در 1صدق (

و » فارسـي «هـاي زبـان تسـري دهـيم، تعـابير       است. حالا اگر اين ماجرا را به همـة جملـه  
  تعبيري است كه مرجع كلمات را به» فارسي« 9از زبان فارسي را خواهيم داشت.» *فارسي«
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را درخت و ...) اما » درخت«را گربه، مرجع » بهگر«كند (مثلا مرجع  شكل متعارف تعيين مي
اي از  كند كه شـمه  اي تعيين مي تعبيري است كه مرجع كلمات را به شكل پيچيده» *فارسي«

در تعيـين ارزش صـدق   » *فارسـي «و » فارسـي «ديـديم.   *و پادري * آن را در تعريف گربه
هاي متفـاوتي   ما مرجعارزاند ا هاي ممكن هم تك جهان تك جملات زبان فارسي در تك تك

گيرند. بنابراين، حتي اگر بدانيم كدام جملـة فارسـي در    هاي فارسي در نظر مي را براي واژه
وجـود  » *فارسـي «يـا  » فارسـي «كدام جهان ممكن صادق است، باز هم هيچ رجحاني بين 

  شوند؛ فهوالمطلوب. هاي فارسي متعين نمي نخواهد داشت. پس مرجع واژه
زيكي از دستيابي به تئوري صـادق هـم طرفـي برنبسـت. رئاليسـت      پس رئاليست متافي

تواند مدعي شود كه ميان كاربران زباني و  حل ديگري نيز پيش رو دارد. او مي متافيزيكي راه
اشياي جهان رابطة عليّ وجود دارد و تعبير و مدل مقصود تعبيـر و مـدلي اسـت كـه همـة      

  گويد: ظ كند. پاتنم در اين باره ميروابط عليّ ميان كلمات و اشياي جهان را حف
اي هم به مسئلة ارجاع وجود دارد. مثلا ممكن است فيلسوفي بگويد  هاي سردستي پاسخ

كند، اين ارتباط نه  را با ادراكات حسي و تصاوير خاصي مرتبط مي» ميز«وقتي كودكي واژة 
خاصي اتفـاق   به شكل سمنتيكي بلكه به شكل عليّ است. اين واقعيت كه انطباعات بصري

اند كه او باورهاي خاصي داشته باشد. آن انطباعات نيز معلول رخـدادهاي   اند علت آن افتاده
بـه  » ميـز «خارجي هستند. عادتاً اين انطباعات معلول حضور ميـز هسـتند. بنـابراين، كلمـة     

  (Putnam 1983a, xi(صورت غيرمستقيم با ميز خارجي در ارتباط است. 
گويد كـه چنـين ادعـايي را     حل رئاليسم متافيزيكي چيست؟ او مي پاسخ پاتنم به اين راه

  توانيم به اين شكل تقرير كنيم: مي
معلول انطباعات حسي خاصي است كه » ميزي جلوي من است«اين باور كودك كه  .3

  آن انطباعات حسي خاص نيز معلول حضور ميز است. 
جا جريان دارد. ممكن اسـت   كه با گربه و پادري داشتيم نيز در ايناي  اما همان مواجهه

  درك كند كه طي آن:» *فارسي«فيلسوفي همين جمله را تحت 
انطباعات حسي خاصي است كه  *معلول» ميزي جلوي من است«اين باور كودك كه  .4

  است.  *ميز *حضور *آن انطباعات حسي خاص نيز معلول
ساني داشـته باشـند امـا     ) شرايط صدق يك4) و (3ت (ترتيب، ممكن است جملا بدين

  متفاوت باشد. بنا به ادعاي پاتنم:» ميز«چنان مرجع  هم
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بـه زبـان صـوري    » تئـوري علـّي ارجـاع   «اي به نـام   مسئله اين است كه افزودن تئوري
. امـا  Just adding more theoryتـري بـه آن اسـت:     مان صرفا افزودن تئـوري بـيش   مفروض
هاي اسكولم و توسيعي كه از آن ارائه داديم نخواهد  ردن تئوري تاثيري بر استدلالتر ك بزرگ

هـاي صـادق    توانيد فرض كنيد كه اين تئوري هـم از تمـام جملـه    داشت. درواقع، حتي مي
  (Putnam 1983b, p. 18(هاي بسياري براي آن وجود دارد.  چنان مدل تشكيل شده اما هم

درواقع، در اين گام رئاليست متافيزيكي كوشيده بود رابطة ارجاع را بـا تكيـه بـه امـري     
دهد كه هرگونه تلاشي براي تكيه به امري  خارج از زبان/تئوري متعين كند اما پاتنم نشان مي

جـا كـه تئـوري     شـود و از آن  خارج از زبان/تئوري لاجـرم تحـت زبـان/تئوري تعبيـر مـي     
هـا نيـز نـاموفق انـد. ايـن گـام        گونه تلاش تواند مرجع را متعين كند، اين خود نمي خودي هب

   10مشهور شده است. Just-more-theoryاستدلال پاتنم به استدلال 
چنان پابرجا خواهد بود و مسئلة  بدين ترتيب، بحرانِ پيش روي رئاليست متافيزيكي هم

هاي  ماند. نكتة نهفته در استدلال حل باقي مي ن راهتعين ارجاع در دل رئاليسم متافيزيكي بدو
تلاشي از جانب رئاليست متافيزيكي براي حل مسئلة تعين ارجاع بـا   هرپاتنم اين است كه 

تواند مرجع را متعين كند. تئـوري نيـز    خود نمي خودي شود. امر ذهني به بست مواجه مي بن
مرجع با استفاده از امـري وراي تئـوري   توانايي چنين كاري ندارد. تلاش براي متعين كردن 

  اي است.  نيز لاجرم خود تئوري تازه
گونه خلاصه كنيم كه اگر رئاليسـم   توانيم فاز دوم استدلال پاتنم را اين با اين تفصيل، مي

ناچار با عدم تعين ارجاع مواجـه خـواهيم بـود. بنـابراين، اسـتدلال       متافيزيكي را بپذيريم به
شود؛ بنا به فاز يكم، رئاليست متافيزيكي به رابطة متعين ارجـاع نيـاز    ميتئورتيك كامل  مدل

اي در دسـت نـدارد.    دارد اما بنا به فاز دوم، هيچ مستمسكي بـراي برقـراري چنـين رابطـه    
  بنابراين، رئاليست متافيزيكي با نوعي ناسازگاري دروني مواجه است.

  
  )2بندي استدلال ( صورت 3.3

تئورتيـك ارائـه دادم كـه طبـق آن، رئاليسـم       كاملي از استدلال مـدل در گام پيشين، گزارش 
كوشـم بـا تكيـه بـه آن      بود. در اين گام، مـي  متافيزيكي حاوي نوعي ناسازگاري دروني مي

اي از اين استدلال به  بندي تازه توضيحات و البته موضع پاتنم در قبال درك متعارف، صورت
  ت به شرح زير است:بندي، مقدمة نخس دست دهم. در اين صورت
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توان رابطة ارجاع متعينـي   گاه نمي مقدمة نخست: اگر رئاليسم متافيزيكي برقرار باشد، آن
ميان واژه (كه در ساحت ذهن است) و مرجـع آن (كـه در سـاحت جهـان خـارج اسـت)       

  كرد. 		برقرار
هايي است كه پـاتنم ارائـه داد تـا نشـان دهـد كـه        توجيه مقدمة نخست همان استدلال

اليسم متافيزيكي هيچ مستمسكي براي متعين كردن رابطة ارجاع ندارد. اما پيش از معرفي رئ
بايست از موضع پاتنم در قبال متعين بودن يا نبودن رابطة ارجاع مطلع شويم.  مقدمة دوم مي

تئورتيك ديديم كه پاتنم معتقد است رئاليست متافيزيكي لاجرم بـا   در گزارش استدلال مدل
ين ارجاع مواجه خواهد بود. اما خود پاتنم كه در مقام نقد رئاليست متافيزيكي تع نوعي عدم

  داند يا نامتعين؟  است چه موضعي در قبال ارجاع دارد؟ آيا ارجاع را متعين مي
خواهد تا  در بحث از انگيزة پاتنم براي حمله به رئاليسم متافيزيكي گفته شد كه پاتنم مي

دفاع كند. به اعتقاد پاتنم، درك متعارف مـا ارجـاع را متعـين    حد امكان از درك متعارف ما 
بنابراين، از نظـر   (Ebbs 1992, p. 21( داند و هيچ چالشي از اين دست بر آن وارد نيست. مي

اي كه بـه   اي متعين است. پس هر نظريه پاتنم به اقتضاي درك متعارف ما رابطة ارجاع رابطه
به اين رويكرد پـاتنم،   با تكيه تعين ارجاع منجر شود با نوعي برهان خلف مواجه است. عدم
  توانيم مقدمة دوم را چنين طرح كنيم: مي

  مقدمة دوم: ميان واژه و مرجع آن رابطة متعين ارجاع برقرار است.
  بندي كرد: توان به اين شكل صورت ) را مي2بدين ترتيب، استدلال (

  )2استدلال (
رابطة ارجاع متعينـي   توان گاه نمي مقدمة نخست: اگر رئاليسم متافيزيكي برقرار باشد، آن

ميان واژه (كه در ساحت ذهن است) و مرجـع آن (كـه در سـاحت جهـان خـارج اسـت)       
  كرد.		برقرار

  رئاليسم متافيزيكي برقرار نيست. ∴  مقدمة دوم: ميان واژه و مرجع آن رابطة متعين ارجاع برقرار است.
از از اسـتدلال  تـر و در دو ف ـ  ) و تقريـري كـه پـيش   2حالا مقايسه كنيم ميان اسـتدلال ( 

كم يك مزيت نسبت به ديگري  ها دست تئورتيك ارائه كردم. به نظر من، هر كدام از آن مدل
تر از تقرير سابق اسـت. در ايـن اسـتدلال،     ) خاص2دارد. اما مزيت تقرير سابق؛ استدلال (

مقدمة دوم برآمده از موضع پاتنم پيرامون وظيفة فيلسوف پيرامون دفـاع حـداكثري از درك   
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كـه   متعارف. در حالي كه تقرير سابق نسبت به چنين موضعي لابشرط است و فـارغ از ايـن  
دهد كه رئاليسـم   وظيفة فيلسوف را دفاع حداكثري از درك متعارف بدانيم يا خير، نشان مي

هـاي اسـتدلال    نفسه داراي نوعي ناسازگاري است. با اين حال، يكي از مزيت متافيزيكي في
وان آن را به استدلالي فراتر از اين بحث تعميم داد و بر پايـة آن، لـب   ت ) آن است كه مي2(

سـت كـه در    خوبي دريابيم. و اين كـاري  كلام پاتنم در رد دوگانة ذهن و جهان خارج را به
  ادامه به سراغ آن خواهم رفت. 

) را 1گرايـي معنـايي، اسـتدلال (    استدلال پاتنم در حـوزة بـرون  در بخش پيشين بر پاية 
) 2تئورتيـك پـاتنم، بـه معرفـي اسـتدلال (      جا نيز بر پاية استدلال مـدل  ي كردم. در اينمعرف

پـردازم تـا نهايتـا     هـاي ايـن دو اسـتدلال مـي     پرداختم. در بخش بعدي، به بررسي مشابهت
  هاست. استدلالي را استخراج كنم كه حاوي انديشة پشتيبان هر دوي آن

  
  11)2(و  )1(هاي  . وجوه مشترك بين استدلال4

ديگـر طـرح    گرايي و انتقاد از رئاليسم متـافيزيكي در دو حـوزة مجـزا از يـك     هرچند برون
) نيز چنين وضعي خواهند داشت، اما بـين ايـن دو   2) و (1هاي ( شوند و بالتبع، استدلال مي

دهد كه پاتنم در هر دو استدلال از يك  هايي وجود دارد كه به ما نشان مي استدلال مشابهت
ها كدام اند؟ در ادامـه پـنج مـورد از ايـن      ترك استفاده كرده است. اما آن شباهتراهبرد مش
  دهيم. ها را برشمرده و هر كدام را توضيح مي شباهت

  
  رابطة ارجاعي 1.4
تر گفتيم، رابطة ميان ذهن و جهان خارج و مشخصا رابطة ارجاعي يكـي   گونه كه پيش همان

پاتنم حتي پـا را از ايـن فراتـر گذاشـته و      (Putnam 1993) هاي اصلي پاتنم است. از دغدغه
حليلي است؛ به اين بيان كه فيلسوفان تحليلي معتقد است كه اين رابطه مسئلة اصلي فلسفة ت

بيش از همه با اين مسئله سروكار دارند و از ميان مسائلِ پيش روي آنان، اين مسـئله نقـش   
  (Gaynesford 2006, p. 58(كند.  محوري ايفا مي

بينيم كـه پـاتنم بـا مسـئلة      ) مي2) و هم در استدلال (1با اين توضيح، هم در استدلال (
بنـدي   بخشي معنا ذيل رابطـة ارجـاع طبقـه    ) رابطة تعين1ارجاع سروكار دارد. در استدلال (

) نيز صريحا از تعين يا عدم تعين رابطة ارجاع سـخن گفتـه شـده    2شود و در استدلال ( مي
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اش پيرامون رابطة ارجـاعي   توان گفت كه در هر دو استدلال پاتنم دغدغه است. بنابراين، مي
  را پي گرفته است. 

  
  دوساحتي بودن موضع مردود 2.4

ست كه قائل به انفكاك ساحت ذهن  هر دو استدلال، موضع موردحمله ديدگاهي اجمالاً در
  ديگر است. اما تفصيل اين نكته: از جهان خارج و استقلال اين دو از يك

كند كـه معنـا را    گرايي معنايي، گفته شد كه پاتنم به ديدگاهي حمله مي در گزارش برون
تنهـا   د كه از نظر پاتنم، طبق اين استدلال نـه داند. علاوه بر آن، گفته ش مي» سر«صرفا درون 

تـوان   نيست، بلكه ذهن نيز بيروني و فراتر از ذهن اسـت. بنـابراين، مـي   » سر«معنا صرفا در 
سـت كـه    گرايي معنـايي ديـدگاهي   نتيجه گرفت كه از نظر پاتنم، موضع موردحمله در برون

هـن و جهـان خـارج    ذهن را امري صـرفا درونـي تلقـي كـرده و بـه مـرز قـاطعي ميـان ذ        
  است. 		معتقد

هاي رئاليسم متافيزيكي را برشمرديم. اما بايد  تر مؤلفه اما دربارة رئاليسم متافيزيكي؛ پيش
توجه داشته باشيم كه از نظر پاتنم، هستة رئاليسم متافيزيكي انفكاك قاطع ميان ذهن و جهان 

تعـين ارجـاع در رئاليسـم     فراتر از آن، پاتنم بحـران عـدم   (Heil 2001, p. 402(خارج است. 
  داند. از نظر او: متافيزيكي را نيز صريحا برخاسته از همين انفكاك مي

همين تمايز [تفكيك] ميان جهان واقعي و جهان ذهني (و تمايزهاي مشابه آن ميان باور 
دهد... اگر جهاني متشـكل از اشـياي    شده ...) بخشي از اين پازل را توضيح مي و باور اپوخه

وجـود  » رابطـة مطابقـت  «گاه تعداد بسيار زيـادي   ها را بپذيريم، آن مستقل از ذهن و گفتمان
  (Putnam 1981a(خواهند بود. ه نمايندة روابط بالقوه و محتمل ارجاع خواهند داشت ك

)، پاتنم در مقـام  2) و هم در استدلال (1توان گفت كه هم در استدلال ( ترتيب، مي بدين
رج و اسـتقلال آن دو از  ست كه به انفكاك قاطع ميان ذهن و جهـان خـا   حمله به ديدگاهي

  ديگر قائل است. يك
  
  تعين انفكاك منجر به عدم 3.4

شود كه اگر قائل به انفكاك ميان ذهـن   شباهت سوم آن است كه در هر دو استدلال ادعا مي
هـا،   ها نامتعين خواهـد شـد. در ايـن اسـتدلال     و جهان خارج شويم، رابطة ارجاعي ميان آن
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ها، به سبب انفكاك  هايي را به تصوير بكشد كه در آن ضعيتراهبرد كلي پاتنم آن است كه و
قاطع ميان ذهن و جهان خارج، ذهن با چندين وضعيت بـديل از جهـان خـارج يـا جهـان      
خارج با چندين تعبير بديل از يك تئوري متناظر باشد اما ذهن يا جهـان خـارج نتواننـد از    

  هاي بديل، نمونة متعيني را انتخاب كنند. ميان وضعيت
  

  قول به تعين ارجاع 4.4
طور كه گفته شد، پاتنم معتقـد اسـت كـه وظيفـة فيلسـوف دفـاع حـداكثري از درك         همان

متعارف و شهودهاي رئاليستي ماست. در هر دو استدلال، پاتنم با تكيه به ايـن ايـدة خـود،    
نظر  گيرد كه رابطة ارجاعي ميان ذهن و جهان خارج متعين است. به بيان ديگر، از نتيجه مي

همانند برهان خلفي است كه هر ديدگاه منجر بـه آن را  » نامتعين بودن رابطة ارجاعي«پاتنم، 
  كند. باطل مي

  
  تنيدگي استنتاج نوعي درهم 5.4

در هر دو استدلال، نتيجة حاصله نفي انفكاك ميان ساحت ذهن و جهان خـارج اسـت. در   
نيسـت و در پـي آن،   » سـر «مري صـرفا در  گيرد كه معنا ا ) پاتنم نهايتا نتيجه مي1استدلال (
شود كه ذهن صرفا در سر نيست. با اين سخن، پاتنم مرز قاطع ميان ذهن و جهان  مدعي مي

)، نيز نتيجه عبارت است از نفي رئاليسم متافيزيكي كـه  2نوردد. در استدلال ( خارج را درمي
شـود كـه    ي تأييـد مـي  هستة آن انفكاك قاطع ميان ذهن و جهان خارج است. اين نكته زمان

رود و  كند، لاجرم به سراغ موضع ايجابي خود مي بدانيم وقتي رئاليسم متافيزيكي را نفي مي
  پردازد؛ موضعي كه طبق ادعاي خود او:  به معرفي رئاليسم دروني مي

ي جهان نيسـت؛ جهـاني كـه پـذيراي      »كننده كپي«ديدگاهي است كه در آن ذهن صرفا 
صرفا يك توصيف برآمده از يك نظرية صادق باشد. البته ديدگاه من اين هم نيست كه ذهن 

  دهد... اگر بخـواهم از زبـان اسـتعاري بهـره بگيـرم، بيـان اسـتعاري        به جهان سروشكل مي
 دهنـد.  جهان در كنار هم به ذهن و جهان سروشـكل مـي   ذهن و[ديدگاه من] چنين است: 

)Putnam 1981b, xi)  
تنيدگي و تنافذ  گر قول به درهم مايانن» ذهن و جهان در كنار هم ... الخ«جا، شعار  در اين

(Interpenetration)      ذهن و جهان خارج است. علاوه بر آن، بعـدتر در مقـام تبيـين همـين
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ديگر جـدا   توان آن دو را از يك اند و نمي تنيده گويدمان كه واقعيت و قرارداد درهم شعار مي
كه محتواي دقيق چنين ادعايي چيست اجمـالا   فارغ از اين (Putnam, Conant 1992, x(كرد. 
تنيـدگي ذهـن و جهـان     ) نيز قول به درهـم 2توانيم بپذيريم كه نتيجة پاتنم در استدلال ( مي

  خارج است.
د كه از نظـر پـاتنم،   ترتيب، پنجمين وجه شباهت ميان دو استدلال همين خواهد بو بدين

تنيدگي ميان ذهن و جهان خارج منجر خواهند شد. امـا   اي از درهم اين دو استدلال به گونه
تنيـدگي ذهـن و جهـان خـارج در ادبيـات       اين سوال گشوده خواهد ماند كه مراد از درهـم 

  چيست. 		پاتنم
ها به  ) را طرح كردم. اين شباهت2) و (1هاي ( در اين بخش، پنج شباهت ميان استدلال

كنند تا بتوانيم انديشة پشتيبان اين دو استدلال را استخراج كنيم. در ادامـه، ايـن    ما كمك مي
  كنم.  انديشة پشتيبان را معرفي مي

  
  هاي پاتنم . انديشة پشتيبان استدلال5

هايشان را برشمرديم. حال با تكيه به اين دو استدلال  ديم و شباهتدو استدلال استخراج كر
توانيم استدلال ديگري را طرح كنيم كه انديشة پشتيبان ايـن دو   ها مي هاي ميان آن و شباهت

  دهد. اين استدلال از اين قرار است: استدلال را نشان مي
  هاي پاتنم پشتيبان استدلال

نگـاه هـيچ    ديگر باشند، آ منفك و مستقل از يك مقدمة نخست: اگر ذهن و جهان خارج
  ها برقرار نخواهد بود. رابطة ارجاعي متعيني ميان آن

  اند. تنيده ديگر نيستند/ ذهن و جهان خارج درهم ذهن و جهان خارج مستقل از يك ∴  مقدمة دوم: اما ميان اين دو رابطة التفاتي متعيني برقرار است.
تئورتيك يا استدلال مبتني  هايي مشابه استدلال مدل دلالتوجيه مقدمة نخست بر پاية است

تر گفتـه شـد، راهبـرد هـر دو اسـتدلال       گونه كه پيش بر ماجراي دوقلوي زمين است. همان
كشد كه به سبب انفكاك قاطع ميان ذهن  هايي به تصوير مي ها وضعيت مشترك است؛ در آن

ج يا جهان خارج با چندين تعبير و جهان خارج، ذهن با چندين وضعيت بديل از جهان خار
هـاي   توانند از ميان وضعيت شود اما ذهن يا جهان خارج نمي بديل از يك تئوري متناظر مي

  شان، نمونة را متعين كنند. بديل پيش روي
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جا  بخشد. از آن ست كه پاتنم به درك متعارف مي توجيه مقدمة دوم نيز برآمده از اعتباري
كه رابطة ارجاعي ميان ذهن و جهان خارج متعين باشد، از اين  كه درك متعارف اقتضا دارد

كنـد و هـر نظريـة نـافي آن را      اي در استدلال استفاده مـي  مثابه مقدمه رو پاتنم اين ادعا را به
  داند. مي		باطل

  اما دو نكته دربارة اين استدلال:
اسـتدلال قابـل    ايم. اما اين سخن گفته» ذهن و جهان خارج«. در اين استدلال از رابطة 1

هـا رابطـة ارجـاعي برقـرار خواهـد شـد.        تعميم است به هر دو وعايي كه ميـان آن 
آليسم باركلي (كه جهـان خـارج اساسـا     بنابراين، حتي نسبت به رويكردي مانند ايده

توان از اين استدلال استفاده كرد. پاتنم نيز مشخصا  بودگي دارد) نيز مي ماهيت مدرك
يسم باركلي اشاره كرده و به سبب قول او به انفكاك ميان ذهـن و  آل در جايي به ايده

 ,Putnam 1981d(جهان مدرك او را در اردوگاه رئاليسم متافيزيكي جـا داده اسـت.   

pp. 56–57)  
تر در  توان اين رابطه را عام ايم، اما مي سخن گفته» رابطة ارجاعي«جا از  . هرچند در اين2

تعميم داد. در اين حالت، رابطة التفاتي علاوه بر رابطة » رابطة التفاتي«نظر گرفته و به 
شامل دسترسي معرفتـي نيـز خواهـد بـود. در     بخشي مصاديق،  ارجاع و رابطة تعين

جايي كه دسترسي معرفتي محل بحث باشد، مفاد مقدمة نخست چنين خواهد بـود:  
اگر قائل به انفكاك قاطع ميان ذهن و جهان خارج باشيم، معرفت به جهـان خـارج   

  ناممكن خواهد بود.
  

  گيري . نتيجه6
ترين فيلسوفان فلسفة تحليلي بود كه برخي از آثار و ادعاهاي او بـاب   پاتنم يكي از برجسته

هاي مختلف فلسفي گشـوده اسـت. دو نمونـه از ايـن ادعاهـا عبارتنـد از        اي در حوزه تازه
و اسـتدلال او عليـه رئاليسـم     معنـاي معنـا  گرايي معنـايي در مقالـة    او به نفع برون  استدلال

اش است. بنا به ظاهر اين دو استدلال اين گمـان چنـدان    دورة رئاليسم دروني متافيزيكي در
بعيد نيست كه اين دو ادعا در دو حوزة مختلف (يكي حوزة معنا و سمنتيك و ديگـري در  

ديگر ندارنـد.   اند و ارتباط و شباهت چنداني با يك حوزة انتولوژي و متافيزيكي) طرح شده
م كه با وجود اختلافات ظاهري ميان اين دو استدلال، هر دو از اما در مقالة حاضر نشان دادي

  شوند. جانب يك انديشة واحد پشتيباني مي
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هاي پاتنم، هر كدام  ها را گزارش كرده و بر پاية ايده در اين راستا، هريك از اين استدلال
) دسـت  2) و (1ترتيب به دو استدلال ( بندي كردم. بدين اي صورت ها را به شكل تازه از آن

كـه   هايي بـه هـم داشـتند. نخسـت آن     كم از پنج جهت شباهت يافتم. اين دو استدلال دست
كه در هر دو موضع مـردود عبـارت بـود از     مسئلة ارجاع در هر دو محل بحث بود. دوم آن

كـه در هـر دو،    ديدگاهي كه به انفكاك قاطع ميان ذهن و جهان خارج معتقد است. سوم آن
كـه   شود. چهارم آن تعين رابطة ارجاعي مي انفكاك يادشده منجر به عدم ادعا بر اين است كه

اي متعـين   بر پاية اعتباربخشي به درك متعارف، هـر دو اسـتدلال رابطـة ارجـاعي را رابطـه     
تنيدگي ميان ذهـن و جهـان خـارج بـه دسـت       كه در هر دو، نوعي درهم دانند. پنجم آن مي
پشـتيبان  «ها، استدلالي تحت عنـوان   هاي ميان آن شباهتها و  آيد. با تكيه به اين استدلال مي

  آيد.  ماية اين دو استدلال به حساب مي معرفي كردم كه درواقع بن» هاي پاتنم استدلال
اما دستيابي به اين انديشة پشتيبان چه نتايجي در پي دارد؟ پاتنم معتقد است كـه مسـئلة   

مسائل فلسفة مدرن و مشخصـا فلسـفة   ترين  رابطة ميان ذهن و جهان خارج يكي از اساسي
تحليلي است. او خود نيز بخش زيادي از تفلسفش را به اين مسئله اختصاص داده است. با 

هـاي مختلـف    توان مشاهده كرد كـه اولاً پـاتنم در حـوزه    استفاده از اين انديشة پشتيبان مي
ياً راهبرد او از اين قـرار  مربوط به اين مسئله با راهبرد مشتركي پا به ميدان گذاشته است؛ ثان

هـاي   است كه نشان دهد قول به انفكاك قاطع ميان ذهن و جهان خـارج منجـر بـه بحـران    
توان فهميد كه پاتنم در  شود؛ ثالثاً مي بودگي رابطة ارجاعي) مي حل (مشخصا نامتعين غيرقابل

پـردازي   هر دو حوزه اهميت زيادي براي درك متعارف قائل است و بر پايـة آن بـه نظريـه   
گرايي معنايي و رئاليسم دروني (دو موضع ايجـابي   توان فهميد كه برون پردازد و رابعاً مي مي

پاتنم كه اولي به جاي صرفاً دروني دانستن معنا نشسته و دومي به جاي رئاليسم متافيزيكي) 
نوردنـد و بـه    در اين نكته مشترك اند كه مرز قـاطع ميـان ذهـن و جهـان خـارج را درمـي      

  تنيدگي ميان اين دو ساحت قائل اند. مدره
  ماند: در اين مقاله، چند سوال گشوده باقي مي

تئورتيك، معتبـر و   گرايي معنايي و استدلال مدل ) آيا پس از تحليل دقيق استدلال برون1
  درست خواهند بود؟

  ) آيا وظيفة فيلسوف دفاع حداكثري از درك متعارف است؟2
  و جهان خارج چيست؟تنيدگي ذهن  ) مراد از درهم3
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  ها نوشت پي
 

در عــين تغييــر باورهــاي آدميــان را حفــظ كنــد، ميــان كــه بتوانــد ثبــات معنــا  پــاتنم بــراي آن .1
 ةفـرد از يـك واژه برآمـده از شـبك      »فهم«گذارد.  تمايز مي» conceptمفهوم/«و » conceptionفهم/«

آن واژه امري بيروني است كه بر اسـاس محـيط   » مفهوم«باورهاي فرد پيرامون آن واژه است اما 
زيست، بـه خـاطر    و فردي كه در قرن هفدهم مي شود. بنابراين ممكن است من خارج متعين مي

داشته باشيم اما به خـاطر ثبـات   » آب«، فهم متفاوتي از »آب«مان پيرامون  هاي باور متفاوت شبكه
  سان است.  آن ثابت و يك» مفهوم«مصداق آن در خارج، 

شد؛ به اين وضعيتي است كه نسبت به عالمَِ وراي ذهن لابشرط با» شناختي وضعيت روان«مراد از  .2
 بيان كه مقتضي وجود يا عدم چيزي در جهان غيرذهني نباشد. 

) را 1دهنـد، (  شايد اشكال شود كه افرادي مانند فرگه كـه معنـا را در وعـاي سـومي جـاي مـي       .3
ة را نه. در مقام پاسخ بايد گفت كه پاتنم در مقام نفي دوگان» صرفا ذهني بودن معنا«پذيرند اما  مي

اي  معنا حاوي مولفه«آن است كه » صرفا ذهني بودن معنا«ج است و مرادش از ذهن ـ جهان خار 
جا كه فرگه نيز با اين  بنابراين، پاتنم در مقام رد اين ديدگاه است و از آن» از جهان خارج نيست.

 پاتنم قرار خواهد گرفت.ة ديدگاه موافق است، او نيز موردحمل

4. Meaning just ain’t in the head  
اند اما اختلاف ميـان   بيش متفاوتي ارائه كرده و هاي كم بندي پاتنم و تعدادي از مفسران او صورت. 5

 ها تاثيري در بحث ما ندارد.  آن

  اجمالا صورت استدلال مبتني بر ماجراي مغز در خمره از اين قرار است: .6
زي در خمـره  مـن مغ ـ « ةگاه ممكن است جمل ـ الف) اگر رئاليسم متافيزيكي برقرار باشد، آن

  صادق باشد؛» هستم
  صادق باشد؛» من مغزي در خمره هستم« ةب) ممكن نيست كه جمل

 ج) پس رئاليسم متافيزيكي برقرار نيست.

هايش طرح كرده  يكي از كتاب ةچنين در مقدم و هم تئورتيكش را در سه مقاله پاتنم استدلال مدل. 7
 ـPutnam 1977 و خـرد رئاليسم  ةاست. اين چهار اثر عبارت اند از: مقال اي در بـاب   مسـئله  ة، مقال

 رئاليسـم و خـرد  كتـاب   ةو مقدم ـ Putnam 1983b ها و واقعيت مدل ة، مقالPutnam 1981a ارجاع
Putnam 1983aام. تكيه كرده اي در باب ارجاع مسئلهتر بر خوانش  . در اين مقاله، بيش 

شرايط دروني لازم براي يك تئوري را داشته باشد.  ةاي است كه هم آل تئوري مراد از تئوري ايده. 8
 است. » انسجام«اين شرايط  ةسرسلسل
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كنيم مراد زبان فارسي است و  فارسي را بدون گيومه استفاده مية جا وقتي كلم گفتني است در اين. 9
 كنيم، منظور تعبيري از زبان فارسي است.  وقتي داخل گيومه استفاده مي

ارجـاع  ة گذارد: تمسك به نظـري  حل ديگري را نيز پيش روي رئاليست متافيزيكي مي پاتنم راه. 10
چيزي مانند اشعه وجود دارد كه رابطه را جادويي كه طي آن بين واژه و مصداق در جهان خارج 

جا بـراي   شود كه در اين چنان دور از ذهن تلقي مي كند. در ادبيات پاتنم، اين فرض آن متعين مي
 گذارم. تلخيص استدلال، آن را كنار مي

البته بايد توجه داشت كه احصاي موارد شباهت ميان اين دو اسـتدلال بـه معنـاي نفـي وجـود      . 11
  ها نيست.  يان آناختلافاتي م
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