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  *مهدي هاتف

تـوان تلاشـي    را مـي شـواهد و تكامـل   كتاب 
ــاه    ــل، از گن ــة تكام ــر نظري دانســت در تطهي

اسـت؛   آغازيني كه از بدو تولد بدان متهم شده
گناه آزمون ناپذير بودن، كه حياتي دوگانـه را  

است: تكامل در قـرن   براي اين نظريه رقم زده
گيـريِ علمـي    بيستم از سويي به نمـاد جهـت  

د و از سـوي  بـو  نسبت به طبيعت تبديل شـده 
رسيد ملاكهاي علمي بـودنِ   ديگر به نظر نمي

شده  ) را برآورده كند. سوبر  در اين اثر از ابزارهاي ساخته2يك نظريه (مثلا ملاك تميز پوپر
شناسي تكاملي  هاي مندرج در زيست كند تا نشان دهد چگونه نظريه در بيزگرايي استفاده مي

شناسـي تكـاملي و نـه خـود نظريـة       ندرج در زيسـت هاي م اند. دقت كنيد نظريه پذير آزمون
صحبت از آزمون كردن نظرية تكامل چيزي است شـبيه بـه صـحبت از    «تكامل! به تعبير او 

آزمون كردن شيمي. نظرية تكاملي يك حوزه يا رشته [و نـه يـك نظريـة تنهـا] اسـت كـه       
  )190(ص ». هاي متعددي را در دل خود دارد نظريه

، كه به زعم  اند؟ او بر دو نظريهزند كدام بر از آزمون آنها حرف ميهايي كه سو اما نظريه
كند: انتخاب طبيعي و نياي مشترك. بـه ايـن    بخشند، تمركز مي او به نظرية داروين جان مي

هاي انتخاب طبيعـي و نيـاي    ترتيب برنامة اصلي كتاب آن است كه نشان دهد چگونه نظريه
شـوند. نكتـة مهـم     هاي علمي آزمون مي درستيِ نظريهمشترك با ابزارهاي متعارف سنجشِ 

اند، به اين معني كه در آنهـا احتمـال درسـتي يـك     اينكه اين آزمونها لزوما آزمونهاي تقابلي
شود، و نه احتمال درستي يك نظريه به  نظريه تنها در برابر نظرية بديل است كه سنجيده مي
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ردَ: نخسـت    ا به جنگ دو نظرية بـديل مـي  تنهايي.به اين ترتيب او نظرية انتخاب طبيعي ر بـ
بنـدي هـر    ، كه صـورت  )Random drift(هوشمند و دوم نظرية رانش تصادفي  نظرية خلقت

دهد. پس از آن به سراغ بديل نظرية نيـاي   يك از اين تقابلها يك فصل كتاب را تشكيل مي
يـك از ايـن    نهايي هيچ رود. نويسندة كتاب البته داور  مشترك، يعني نظرية نياكان مجزا، مي

آزمونها نيست. كتاب قرار است به خواننده نشان دهد اگر قرار به آزمـون هـر يـك از ايـن     
شـود، و مهمتـر اينكـه نشـان دهـد در       ها باشد چـه گامهـاي منطقـي بايـد برداشـته       نظريه
شناسي تكاملي اين گامها قابل برداشتن هستند. به طور كلي كتاب مشتمل بـر چهـار    زيست
گيري است. فصل نخست فصلي ابزاري است، به اين معني كه ابزارهـاي   و يك نتيجه فصل

كنـد. دو فصـل بعـد     مفهومي و رياضياتي لازم براي استفاده در فصول بعدي را معرفي مـي 
كنـد و   بندي مي گرايي و رانش محض، را صورت تقابل انتخاب طبيعي با دو رقيبش، خلقت

  نياي مشترك است. فصل چهارم راجع به آزمودن نظرية
تا بدينجا هرچه گفتيم به نيمي از عنوان كتاب، يعني تكامل، اشاره داشت. امـا نيمـة ديگـر،    

است: در تمام اثـر. بـه يـك معنـي ايـن كتـاب        يعني شواهد، كجاي اين اثر اند؟ پاسخ ساده
 گويند؟ چنانكه گفتم پاسخي است به اين پرسش كه شواهد (در نظرية تكامل) به ما چه مي

ابزار سوبر براي پاسخ به اين سوال بيزگرايي است يعني حسابي مبتني بر قضية بيز، با هدف 
محاسبه احتمال فرضيات (يا مقايسة احتمال فرضيات رقيب) در پرتو شواهد. امـا سـوبر از   

كنـد.   ) اسـتفاده مـي  likelihoodismگرايـي(  نمايي شكل خاصي از بيزگرايي موسوم به درست
  نمايي به شرح زير: ي بر قانون درستيعني حسابي مبتن
اسـت اگـر و تنهـا    H2در برابـر فرضـية   H1پشـتيبان فرضـية  Eنمايي: شاهد قانون درست

  .Pr(E|H1) >Pr(E|H2)اگر
تاكيد اين قانون بر مقايسة احتمالِ شواهد در پرتوِ فرضـيات رقيـب اسـت. لـذا آزمـون      

كـداميك از دو فرضـية رقيـب احتمـالِ     شود كه ببينيم  تقابلي در اين روش اينطور انجام مي
برند. مثلا اينكـه ببينـيم از بـين دو نظريـة نيـاي مشـترك و نيـاي          وقوعِ شواهد را بالاتر مي

دهند. تدقيق سوبر  جداگانه كداميك احتمال بيشتري به شواهد فايلوژنتيك موجود نسبت مي
مونهـاي مبتنـي بـر    از ابزارش همـراه اسـت بـا نقـد تفسـير بسـامدگرايانه از احتمـال و آز       

) و آزمـون  Significance testدار بـودن(  ها مثل آزمون معنـي  بسامدگرايي براي مقايسة نظريه
در برابر، علاقة خاصي به ابزاري ديگر، يعني معيـار   )Neyman -Pearson test(پيرسون- نيمن

بـر   دهـد كـه آزمـون را    نشان مي )،Akaike Information Criterion) (AIC(اطلاعات آكائيك



 191   »شواهد و تكامل «مروري بر كتاب

كند: ايـن آزمـون هـم البتـه از بسـامدگراييجدا نيسـت        ها استوار مي بيني فرضيه قدرت پيش
بيني وجود  كند، اما مزيتش اين است كه تفاوت مهمي كه ميان صدق نظريه و دقت پيش مي

كند: اي بسا مدلي كه غلط بودنش محرز است ما را بـه پـيش بينـي هـاي      دارد را لحاظ مي
است. در مجموعاين فصل همانقـدر   مدلي كه درست بودنش محرز شدهدقيقتري برساند تا 

شناسي تكـاملي سـودمند اسـت،     آيد براي دانشجويان زيست كه به كار اهالي فلسفة علم مي
كننـد   هـايي كـه روي آنهـا كـار مـي      چه آنهايي كه از نسبت منطقي ميـان شـواهد و نظريـه   

  اند. ر خصوص شواهد خو گرفتهاند، چه آنهايي كه با درك كهنة پوپري د اطلاع بي
خـورد. نخسـت برهـان     گرايي كليـد مـي   در فصل دوم مقايسة انتخاب طبيعي و خلقت
كند و سـپس نشـان    بندي مي نمايي صورت طراحي را در قالب يك استنباط مبتني بر درست

 نمايي عليه اين برهان كار مي دهد چگونه استفاده از تز دوئم در استنباطهاي مبتني بر درست
مي كند. اقتضاي تز دوئم در اين استنباطها اين است كه نظريه ها به تنهايي نمـي تواننـد بـر    
مشاهدات احتمال بار كنند، بلكه لازم است با فرضيات كمكي تكميل شوند. سـپس از ايـن   

هـايي كـه مـي خـواهيم      صحبت مي كند كه منضم كردن چه نوع فرضيات كمكي به نظريه
گذارد موجه بودن آنهاست،  طي كه سوبر براي اين فرضيات ميآزمون كنيم مجاز است. شر

و به بيان دقيقتر مستقلا موجه بودن آنها. از نظر او پاشنة آشيل خلقت گرايي همينجاست كه 
كند كه مستقلا قابـل توجيـه نيسـتند.     فرضهايي را درباره اهداف و تواناييهاي خالق وارد مي

شناسان عليـه خلقـت    كه استدلال استاندارد زيستنتيجه جالب اين شيوة استدلال آن است 
ز انتفـاع سـاقط    1980) گرفته تا استفان جي گولد (1859گرايي، از داروين ( )، را نيز از حيـ

كند. چرا كه اين استدلال سازگاريهاي ناقصرا شاهدي عليه خلقت گرايـي مـي دانسـت.     مي
اي است شبيه به انگشت كـه   همثال مشهور گولد از اين سازگاريها شست پانداست، كه زايد

كند،اما واقعيت اين است كه اين زايده اصـلا   پاندا براي كندن برگهاي بامبو از آن استفاده مي
گرايـي. بـه    تراش نيست و همين از نظر گولد شاهدي است عليه خلقت يك انگشت خوش
مـي خواهـد    ها البته عليه خداي قادر مطلقي كه، صرفنظر از همه چيـز،  نظر سوبر اين نمونه

نقص مجهز كند كار مي كند، ولي بـه ديگـر نسـخه هـاي      ارگانيسمها را با سازگاريهايي بي
اي نباشند آسيبي نمي زند. بگذريم از ايـن كـه    خلقت هوشمند كه حاوي چنين فرض قوي

  است.  هاي ديگر نپرداخته سوبر خود نيز به اين نسخه
طبيعي و نظرية رانش تصادفي ژنتيك  در فصل بعد، چنانكه گفتم، مقايسة نظرية انتخاب

كند. بيان دقيق اين مقايسه البته اين است كه او در يـك طـرف انتخـاب بعـلاوة      را آغاز مي
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نشـاند و در طـرف ديگـر تنهـا رانـش       را مـي  )PSD)(Selection-plus-driftمحـض ( رانش 
رود.  مي  پيشرا. مقايسة اين دو فرضيه در بستر يك مثال خيالي به  )PD()Pure drift(محض

سانتيمتر اسـت. حـال آزمـون     10فرض كنيد شاهد ما آن است كه طول موي خرس قطبي 
شود: كداميك از دو فرضية فوق احتمال بالاتري به اين شاهد  نمايي طرح مي مبتني بر درست

دهد؟از نكات جالب اين فصل تصريح سـوبر   سانتيمتري خرس قطبي) نسبت مي 10(موي 
كنـد، چنانكـه    اعليت در نظريل تكامل است. او از يك سو تصريح مـي بر حضور آنالوژيِ ف

گويـد خـوب اسـت     فكر است. از سوي ديگر مي اند، انتخاب طبيعي كور و بي همگان گفته
انتخاب طبيعي را چنان تصور كنيم كه گويي فاعلي قصدمند است. به گفتة او، به باور اغلب 

است. البته كه در معنـاي   تخاب طبيعي داشتهمورخين، داروين نيز چنين موضعي نسبت به ان
كاري كند يا كسي كه بايد زنده بماند » بكوشد«تحت اللفظي چنين نيست كه انتخاب طبيعي 

، ولي در عمل بهتر است انتخاب طبيعي را مثل فاعلي تصور كنيم كه از هر »انتخاب كند«را 
دهـد   ه به ما اجازه مياقدامش هدف بخصوصي دارد. همين درك از انتخاب طبيعي است ك

باشيم مثل اينكه انتظـار داشـته باشـيم انتخـاب طبيعـي در       از آن انتظارات بخصوصي داشته
  شرايط بخصوصي خرسهاي قطبي با فلان طول مو بوجود آورد.

ترين فصل كتـاب باشـد. بـرخلاف سـه فصـل گذشـته كـه         فصل آخر شايد تخصصي
گذارند، فصل آخر بـه   دشوار، به بحث ميتري را، هرچند با ادبيات فني  موضوعات عمومي

رسد بيشتر به كار فيلوژنيستها بيايد، با اين پرسش اصلي كه چرا، يا در چه مـواقعي،   نظر مي
  اند.شباهت ميان دو گونه شاهدي است براي اينكه نياي مشترك داشته

دة خواندن كتاب سوبر آسان نيست، به ويژه خواندن فصل اول. اما به كساني كـه از عه ـ 
كـردنِ حسـاب    اند بايد اين نويد را داد كه حالابراي يك دست و پنجه نرم اين فصل برآمده
  اند. ترين موضوعات مرتبط با نظرية تكامل آماده شده با چالشي
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