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  بررسي نظرية هنجارمنديِ منطق با تكيه بر 
  ارائة تبييني از اين نظريهانتقادات هارمن و 

  *سيدعلي كلانتري

  چكيده
 و (correct) آنهـا را بـه درسـت    ،چنانكه اصول اخلاقي افعالِ مـا را هنجارگـذاري نمـوده   

نظريـة  نماينـد، اصـول و قـوانينِ منطـق نيـز بـر اسـاسِ         تقسـيم مـي   (incorrect) نادرست
اسـتدلالات معمـول در زبـانِ روزمـره را     تفكر و (normativity of logic) هنجارمنديِ منطق 
هاي گوناگوني از اين نظريه در متـون فلسـفي وجـود     صورتبندي د.ننماي هنجارگذاري مي

اي در متون فلسفي از چند دهـة گذشـته تـا حـال      دارد كه محل بحث و منازعات گسترده
دات مشـهورِ  هاي مذكور را بـا تكيـه بـر انتقـا     اند. در مقاله پيش رو صورتبندي حاظر بوده

گيلبرت هارمنعليه تز هنجارمندي منطق، به بحث و بررسي خواهيم گذاشت. راهبرد كلـيِ  
هارمن براي نقد هنجارمنديِ منطق، تلاش برايِ توجيه اين مدعاست كه هيچ صـورتبنديِ  

توان ارائه نمود. ما نيز پس از بررسي استدلالات هارمن،  معقولي از هنجارمنديِ منطق نمي
به طوري كـه  از اين تز ارائه داد قابل قبولي توان صورتبندي  كه ميدلال خواهيم نمود است

تبييني از چرايي هنجارمنديِ منطـق بـر   در گام آخر نيز  .يفتدنقدهايِ هارمن بر آن كارگر ن
بدين منظور ابتدا نظرية مهمي در مورد مفهومِ اساسِ معنا و مفهومِ باور ارائه خواهيم نمود. 

مشهور اسـت را   (normativity of belief)ه در متون فلسفي به نظرية هنجارمندي باور باور ك
  كنيم كه نظريه مذكور مستلزمِ هنجارمنديِ منطق است.  تشريح و سپس استدلال مي

  .هنجارمندي منطق، استدلال، بايد، توانستن، هارمن، باور :ها واژهكليد
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  مقدمه. 1
 مطمـحِ نظـرِ بسـياري از مباحـث فلسـفيِ      )Normativity of logic( هنجارمنديِ منطقنظرية 

فلسفة منطق و فلسـفه ذهـن   مباحث عقلانيت، در چند دهة اخير در حوزة  جذاب و جدلي
. بـر اسـاسِ نظـر    (Steinberger 2017a, 2017b, 2017c; MacFarlane 2002, 2004)بوده است 

را هنجارگـذاري نمـوده و آنهـا را بـه      مدافعينِ اين تز، چنانكـه اصـول اخلاقـي افعـالِ مـا     
نمايند، اصول و قـوانينِ منطـق    ، بد يا خوب تقسيم مي(incorrect)نادرست، (correct)درست

نيزتفكر و استدلالات(reasoning)نمايد. بر اساسِ  معمول در زبانِ روزمرهرا هنجارگذاري مي
ميگويد كه طريقـة درسـت و يـا    اين نظر، منطق واضعِ هنجارها و قوانينِ فكر بوده به افراد 

نادرست انديشيدن در زبانِ عادي چيست، و يا به بيانِ ديگر افراد چگونه بايد و يا نبايدتفكر 
. به عنوانِ شـاهدي سـاده در   )Frege 1918; Steinberger 2017b(بنگريد به  يا استدلال نمايند

گوهاي عادي نسـبت   و در گفت اي اشاره كرد كه ما نوعاً توان به مواضعِ منتقدانه اين باب مي
به شخصي كه مثلاً به نتيجه و يا نتايجِ منطقي باورهايِ خود باور ندارد و يا حتي كسـي كـه   

. (Steinberger 2017a)كنـيم   اي از باورهايِ منطقاً ناسازگار اسـت اتخـاذ مـي    دارايِ مجموعه
به عنوان مثـال   - تفكرِ منطقي داشتنِاتخاذاين موضعِ منتقدانه شهوداً مويد اين ايده است كه 

به لحاظ عقلاني ارزشمند بوده، از اين معيار بـراي   - ملتزم بودن به استلزامات منطقي باورها
  جوييم. ارزيابيِ تفكر و استدلالات افراد بهره مي

ِ هنجارمنديِ منطق و همچنين ارائة تبييني  هدف ما در اين مقالهبررسي معنا و صورتبندي
مذكور است. بـدين منظـور در بخـش اول مقالـه و پـس از اشـاره بـه نكـاتي          جديد از تزِ

ايضاحيكه به روشن شدن بهترِ مفهومِ هنجارمنديِ منطق كمك خواهد نمود، دو صورتبنديِ 
انـد را   كلاسيك از اين تز كه به كررات در متون فلسفي مـورد نقـد و بررسـي قـرار گرفتـه     

كـه از   (1986 ,1984)به بررسيِ انتقادات هـارمن   تشريح خواهيم نمود. در بخش دوم مقاله 
منتقدين شهيرِ تزِ هنجارمنديِ منطق است خواهيم پرداخت. انتقادات هارمن بـه طـور كلـي    
ناظر به اين مدعا است كه استدلالات معمـول در زبـان روزمـره و منطـق دو حـوزة كـاملاً       

 ت عـادي هنجارين براي اسـتدلالا  ربط بوده، منطق واجد نقش راهنمايي كننده و يا پيامد بي
هـا   نيست.  از نظر هارمن منطق به بررسـي اعتبـارِ سـاختهاي اسـتدلالي متشـكل از گـزاره      

پردازد و لذا ارتباطي با نحوه تفكر و استدلالات عادي ما كه متشكل از حـالات ذهنـي و    مي
ارمن متوجه تمامي روانشناختي است، ندارد. در بخش سوم مقاله نشان خواهيم داد كه نقد ه

تــوان  هــايِ تــز هنجــارگراييِ منطــق نيســت. اســتدلال خــواهيم كــرد كــه مــي صــورتبندي



 83   ... انتقادات بررسي نظرية هنجارمنديِ منطق با تكيه بر

افَتـد. در   تري از اين تز ارائه داد كه نقدهايِ هارمن بر آنها كارگر نمي هايِ مقبول صورتبندي
ر ترين بخش اين مقاله است، تبييني از چرايي هنجارمنديِ منطق ب بخش چهارم، كه نوآورانه

  اساسِ معنا و مفهومِ باور ارائه خواهيم نمود. 
  

  بنديِ كلاسيك از تز هنجارمنديِ منطق  تشريح دو صورت. 2
پيش از پرداختن به نكات تكنيكي در باب صورتبنديِ تز هنجارمنديِ منطق ابتدا لازم 

يمِ تر شدن بهترِ مدعايِ اين تز به چند نكتة ايضاحي در بابمِعنايِ مفاه است براي روشن
، »قانون«مانند مفاهيمِ  -كليدي كه در بالا براي تشريح تز هنجارمنديِ منطق ذكر كرديم

اشاره نماييم.نكتة اول ناظر به مفهومِ قانون در تعريفي است كهاز  -و ...» منطق«، »تفكر«
منطق واضعِ هنجارها و بر اساسِ اين تز تز هنجارينگيِ منطق ذكر نموديم، يعني اينكه 

توان به دو گروه قوانين  كند قوانين را مي فكر است. چنانكه فرگهبدرستي بيان ميقوانينِ 
تقسيم نمود. قوانين دسته اول نوعاً (normative)و قوانينِ هنجاري(descriptive)توصيفي

كه احياناً داراي بيشترين  -توصيف كنندة انتظام موجود ميان اشياء و رخدادهايِ جهان
باشند. قوانين دوم قوانين هنجاري بوده و بر خلاف  مي - تندنقش تبييني در علوم هس

اي هستند يعني  گروه اول توصيفگرِ نظم موجود در جهان نيستند بلكه توصيه
گويند چه كاري را بايد و يا  دهند، به افراد مي استانداردهايي را براي فعل افراد قرار مي

نِ مثال قوانين نيوتن در فيزيك مثالِ ). به عنواMacFarlane 2002: 35نبايد انجام دهند (
خوبي از قوانينِ توصيفي هستند، آنها منعكس كنندة نظمِ ديناميكي و يا رابطة موجود 
ميانِ رخدادهايِ فيزيك عالم هستند. قوانينِ اخلاقي اما هنجاري و نه توصيفي هستند، 

اعمالِ بد و غيرِ به عنوانِ مثال در جهان افراد بسياري هستند كه متاسفانه دست به 
زنند. بنابراين قانون دانستن اخلاق  گناه مي اخلاقي همچون قتل و يا شكنجة كودكانِ بي

به اين معنا نيست كه اين قوانين توصيف و يا انعكاسي از رفتارِ واقعيِ افراد در جامعه 
است بلكه به اين معناست كه چه كاري درست و يا نادرست بوده، و يا به بيان ديگر 

كند مبني بر اينكه چگونه بايد و يا نبايد رفتار نمايند. بر اين اساس  فراد را راهنمايي ميا
نظر فيلسوفان نيز از تز هنجارمنديِ منطق آن نيست كه قوانينِ منطق موصف نحوة تفكر 
و يا استدلال نمودنِ آدميان است، چنانكه واضح است متاسفانه افراد هميشه به نحو 

كنند استدلالهايِ برخي معتبر و برخي ديگر نامعتبر است. منظور از  نمي درستي استدلال
اي در نحوة  تز هنجارمندي منطق نيز آن است كه منطق نقشِ راهنمايي و يا توصيه

  نمايد.   استدلال نمودنِ ما ايفا مي
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نكته دوم ناظر به واژة تفكر در تعريف تز هنجارمندي است. اين واژه در گفتمـانِ فنـيِ   
ــار مــي  فل ــه ك ــاوت ب ــايِ متف ــه دو معن ــيِ   ســفه ذهــن بعضــاً ب ــه معن رود، فكــر گــاهي ب

ــزاره ــوا(proposition)گ ــردن  (content)، محت ــر ك ــقِ فك ــه متعلَّ ــزي ك ــا آنچي  what is)و ي

thought)باشد و گاهي به معنايِ عملِ ذهنيِ فكر نمودندر زندگيِ روزمره در نظـر گرفتـه    مي
منطق صرفاً معنايِ دوم از فكر مد نظر ماست چراكه اصولاً شود. در تعريف هنجارمندي  مي

ها هستند.  بر اين اساس وقتي بيان ميشـود كـه منطـق     هنجارها مقيد كنندة افعال و نه گزاره
واضعِ هنجارها و قوانينِ فكر است منظورِ فلاسفه آن است كه اين هنجارها فعل و يا عمـلِ  

. نكته مهـم و مـرتبط ديگـر آن اسـت كـه      (Steinberger 2017b: 150)سازند تفكر را مقيد مي
اگرچه عملِ تفكر نمودن دايره وسيعي از افعـالِ ذهنـي را اعـم از حكـم نمـودن، اسـتدلال       

گيرند، اما از ايـن ميـان آنچـه در تـز      نمودن، حدس زدن، تصور نمودن و غيره را در بر مي
باشد، بنابراين وقتي  ل نمودن ميهنجارمنديِ منطق بيشتر مد نظرِ فيلسوفان است عملِ استدلا

گوييم منطق واضعِ قوانينِ فكر است منظورمان آن اسـت كـه منطـق هنجارهـايي را بـر       مي
نمايد.در ضمن توجه به ايـن نكتـه نيـز ضـروري      استدلال كردنِ ما در زبانِ عادي وضع مي

سـت و نـه   ا (reasoning)است كه منظور ما از استدلال كردن نيز اسـتدلال در زبـانِ عـادي    
در حقيقت اين معناي اول از استدلال است كـه تـز   .(argument)استدلال در زبان فنيِ منطق 

هنجارمنديِ منطق را تبديل به مبحثي جذاب و جدلي در ميانِ فلاسفه منطق معاصـر نمـوده   
به معنايِ رابطه بين مقدمات و نتيجـه  (argument)است. توضيح آنكه استدلال در معناي دوم 

است كه براي حصول استدلال معتبـر در ايـن   و مبرهن نِ منطق، بكار ميرود و روشن در زبا
معنا، بايد از قواعد منطق استفاده كنيم (و بنابراين واضح است كه در اين معنا منطق دانشـي  

در اين معنا از استدلال لازم نيست بـه مقـدمات واقعـاً بـاور داشـته      ضمناً هنجارين است). 
كند. اين معنا  بررسي اعتبار استدلال صرفاً فرض صدق مقدمات كفايت ميباشيم، بلكه براي 

از استدلال معادل با تعاريف مربوطه در كتب آموزشي منطق است. استدلال در معنـايِ اول  
ناظر به واقعيت روزمره آن در زبـان عـادي    - كه البته مورد نظر ما نيز است - (reasoning)آن

بـر اسـاسِ   (web of belief)تدلال ساماندهيِ مجموعـة باورهـا  است. در اين معنا منظور از اس
باشد، به بيان ديگر اينكه بر اساس باورهاي قبلي چه باوري را به مجموعه  باورهايِ قبلي مي

. به عنوان مثال بـر اسـاسِ ايـن معنـي از اسـتدلال      1باورهاي خود اضافه و يا از آن كم كنيم
منطقي باورهاي قبلي اسـت بـه مجموعـه باورهـا      گاهي به اين دليل كه باوري جديد پيامد

افزوده شده و گاه باوري به اين دليل كه در تناقض با باورهاي قبلي است از مجموعه باورها 
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گردد. مدعايِ تز هنجارمنديِ منطق آن است كه منطق نقشي هـدايتگر در معنـاي    حذف مي
مجموعه باورها براي كم نمودن يا  نمايد، به بيان ديگر در ساماندهي اخير از استدلال ايفا مي

چنانكه گفتيم از  (1986 ,1984)نمايد. گيلبرت هارمن  افزودن باورهاي جديد ايفاي نقش مي
اساس منكر چنين نقشي براي منطق است از نظر وي منطق و استدلالات عـادي دو حـوزة   

  د. بررسي خواهد شمفصلاً كاملا متمايز هستند، اين موضوع در بخش بعدي مقاله 
نكته سوم ناظر به اين مطلب است كه مدعاي طرفـداران تـز هنجارمنـدي منطـق مثـل      

 IBEفارلن و ... اين نيست كه تمامي استدلالها در زبان عادي (اعم از قياسي، اسـتقرايي،   مك
و غيره) توسط قواعد منطق هدايت مي شود. بلكه ادعاي آنها اين اسـت كـه قواعـد منطـق     

كننـد. از سـوي ديگـر مـدعاي      لات قياسي در زبان عادي ايفا مـي نقش راهنما براي استدلا
مخالفين اين نظريه مثل هارمن كه تمركز اصلي ما نيز در مقاله پيش رو نقـد و بررسـي آراء   

و غيره)  IBEاوست، آن نيست كه تمامي استدلالها در زبان عادي (اعم از قياسي، استقرايي، 
مدعاي آنها آن است كه قواعد منطق حتي ربطـي   توسط قواعد منطق هدايت مي شود. بلكه

كنـد. از بخـش دوم بـه بعـد      به استدلالات قياسي در زبان عادي نداشته آنها را هدايت نمي
  ايم همين ادعاي اخير هارمن را مورد بررسي و نقد نماييم.  سعي كرده

ق، مـا  نكته آخر ناظر به اين مطلب است كه براي تعريف و بررسيِ تز هنجارمنديِ منط ـ
لزوماً منطقِ خاصي مثلاً منطقِ كلاسيك، ربط، شهودگرا و يا غيره را مد نظـر نداشـته، و بـه    

در كنـد.   يك تلقيِّ عام و كلي از منطق برايِ اين بررسي كفايت مي (2017a)برگر  قولِ اشتين
را ميـان محملهـايِ   » پيامد منطقـي «منظور از منطق هر آنچيزيست كه رابطة مبحث پيش رو 

ها) برقرار سازد، در اين صورت واضح است كه منطـقِ كلاسـيك، ربـط،     دق (مثل گزارهص
ليكن در مقاله پـيش رو  شهودگرا و يا غيره مصاديقي از منطق به معنايِ عام آن خواهند بود. 

برگر از اين پس برايِ  اشتينمشهورِ براي سهولت در بحث و همچنين تبعيت از شرحِ صرفاً 
ترين نوع منطق يعني منطق كلاسيك را مد نظـر   ، مالوفمنطق هنجارينگيِبحث و تقريرِ تز 
هاي ما از تـز هنجارمنـديِ منطـق     اما اين نكته آسيبي به كليت صورتبنديقرار خواهيم داد. 

توانند به سهولت صورتبندي ما  هاي غير كلاسيك نيز مي طرفدارانِ منطقنخواهد زد چراكه 
و  »⫤«علامـت  يعني اساسِ منطقِ دلخواه خود بازنويسي كرده، از تز هنجارمنديِ باور را بر 

و ... را كه ما ذيلاً در صورتبنديِ تـز هنجارمنـديِ منطـق بـه كـار      » پيامد منطقي«يا عبارت 
  با مفهوم پيامد منطقي در دستگاه دلخواه خود تعبير نمايند.  و تطابق ايم را در راستا برده
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 چنانكه بيان شد، از نظـر مـدعيان تـز هنجارمنـديِ    اكنون برگرديم به بحث اصلي خود. 
د       مـا را هنجارگـذاري مـي   عـاديِ  ، منطق استدلالات منطق نمايـد. اينكـه چگونـه ايـن تقيـ

توان به طور دقيق صورتبندي نمود، بحثـي جـدلي و جـذاب در متـون      هنجارگذارانه را مي
و ناظر بـه همـين مبحـث    فلسفي چند دهة اخير بوده است، و تمركز ما نيز در مقاله پيش ر

است. براي طرحِ مباحث فني در اين خصوص ابتدا لازم است دو صورتبنديِ كلاسـيك (و  
البته در حال حاظر نامحبوب) ازنحوة تقييد استدلالات توسط منطق را ذكر نمـاييم. ايـن دو   

  صورتبنديِ كلاسيك عبارتند از:  
(N1) ِبراي هر شخص :S  و هر گزارةp اگر :p  نطقـيِ باورهـايِ   پيامـد مS    باشـد، آنگـاه

  نيز باور داشته باشد (هنجار مراعات پيامد منطقي).  pشخص بايد به 
  و 

(N2) ِبراي هر شخص :S  و هر گزارةp :S      ّبايستي از باورهـايِ منطقـاً ناسـازگار تبـري
  2جويد (تبريّ از ناسازگاريِ منطقي).

منع كننده بوده و لذا منطقاً مستقل از اي و دومي  لازم به ذكر است كه هنجار اول توصيه
توان بيان نمود،  باشند. دليلِ استقلالِ اين دو هنجار از يكديگر را به اين شكل مي يكديگر مي

نيز باور داشته باشد. بـر  » qآنگاه  pاگر«باور داشته، همچنين به  pبه  يفرض كنيد كه شخص
بـه  بر خلاف اصل دوم د. اما اصلِ اول نيز باور داشته باش qاساسِ اصلِ اول وي بايستي به 

وقتي كـه شـخص   » pنه «اجتناب نمايد. باور به » pنه «گويد كه وي بايد از باور به  وي نمي
گردد.  باور داشته باشد تخطي از اصلِ دوم و نه اصلِ اول محسوب مي» qآنگاه  pاگر«و  pبه 

باور داشته باشد حتي اگر  qگويد كه وي بايستي به  از سويِ ديگر اصلِ دوم به شخص نمي
  3باور داشته باشد.» qآنگاه  pاگر«و  pوي به 

در بخش بعدي مقاله چنانكه وعـده داده شـد بـه بررسـي انتقـادات هـارمن عليـه تـز         
  هنجارمندي منطق خواهيم پرداخت. 

  
  بررسي انتقادات هارمن عليه تز هنجارمندي منطق . 3

كه از منتقدينِ مشهورِ تـز هنجارمنـدي    (1986 ,1984)هر دو صورتبندي فوق توسط هارمن 
منطق است مورد نقد قرار گرفته است. به طور خلاصه از نظرِ هارمن، اين درك شهودي ما 

ت قياسـي در زبـان   كه منطق واجد نقش راهنمايي كننده و يا پيامد هنجارين براي اسـتدلالا 
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ت فرايند روانشناسانة استدلالا است ناشيِ از يك بدفهمي و خلط ميانِ منطقِ قياسي و عادي
به لحاظ فني عبارت اسـت از فراينـدي ذهنـي     در زبان عادي است. استدلال در زبان عادي

)، و لذا Steinberger (2017a)براي تثبيت و يا حك و اصلاحِ مجموعة باورهايمان (بنگريد به 
پيامـد منطقـي   «ابطـة  از نظرِ هارمن امري روانشناسانه است. از طرف ديگر منطـقِ قياسـي ر  

سـازد، بـه عنـوانِ مثـال      را ميانِ چند گزاره (و نه حالات ذهني مثلِ باور) برقرار مـي » بودن
آيا نتيجه كـه آن هـم يـك     - يعني مقدمات - نمايد كه با فرض صدق چند گزاره بررسي مي

گر است، هايي دي اي منطقاً پيامد گزاره گزاره است بالضروره صادق است يا خير. اينكه گزاره
 - كـه حـالتي روانشـناختي اسـت     - از نظرِ هارمن پيامد هنجاريني برايِ باور كردنِ من به آن

ندارد. راهبرد هارمن بـرايِ تبيـينِ غيـر قابـلِ قبـول بـودنِ تـزِ هنجارمنـديِ منطـق نقـاديِ           
  هايِ فوق از اين تز است.  صورتبندي

تشريح و  N2و  N1را به ترتيب عليه  ذيلاً استدلالات هارمن، به همراه استدلالاتي ديگر،
نماييم؛ اين استدلالات مويد غير قابل قبول بودنِ هر دو صـورتبنديِ فـوق از تـز     بررسي مي

هنجارينگي است.  اگرچه چنانكه در بخش بعدي مقاله استدلال خواهيم نمود صـورتبنديِ  
  افتد.  ها كارگر نميديگري از تز هنجارمنديِ منطق وجود دارد كه انتقادات هارمن بر آن

نيـز بـاور داشـته    » qآنگاه  pاگر«باور داشته، همچنين به  p ، اگر شخصي بهN1بر اساسِ 
نيز باور داشته باشد. اما واضح است كه اين امر همواره صـادق   qباشد آنگاه وي بايستي به 
همچنـين بـه   باور داشـته،   p توان يافت كه در آن اگرچه شخص به نيست. يعني مثالهايي مي

. (Harman 1984: 9)نيز باور داشته باشد  qنيز باور داشته دارد اما وي نبايد به » qآنگاه  pاگر«
) اگر به درونِ يخچال نگاه كنـد، همبرگـرِ   1به عنوانِ مثال فرض كنيد مهدي باور دارد كه (

رچـه عمـلاً   كند؛ اما فرض كنيـد اگ  ) به درون يخچال نگاه مي2بيند و هم اينكه ( خود را مي
وي به درون يخچال نگاه كرده اما همبرگري نديده (مثلاً به اين دليل كه خواهر وي قبلاً آن 

) مستلزمِ اين نتيجه است كه مهدي بايد باور كنـد  2) و (1، (N1را خورده است). بر اساسِ 
ر ايـن  شناختي د بيند؛ اما اين نتيجه بر اساسِ شرايط و شواهد معرفت كه همبرگرِ خود را مي

شناختي برايِ باور به اينكه همبرگرِ خـود را در   سناريو نامعقول است. مهدي شواهد معرفت
گويـد دليلـي    مي N1بيند ندارد (چون واقعاً آن را نديده) بنابراين بر خلاف آنچه  يخچال مي

  برايِ آنكه وي را ملزم به اتخاذ اين باور بدانيم نداريم. 
اقامه نمـود.   N1توان برايِ رد هنجارِ  ديگري نيز مي  لالِ محكمبه غير از دليلِ فوق، استد

 Aرا از  Aتـوان گـزارة    در منطق كلاسيك (و همچنين در تماميِ منطقهايِ مشهورِ ديگر) مي
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انجامد.  شناختي مي كارانة معرفت به نتيجة محافظه N1نتيجه گرفت. اين امر بر اساسِ هنجار 
باور  Aباور داشته باشد آنگاه وي بايد به  Aصل اگر شخص به به اين معنا كه بر اساسِ اين ا

داشته باشد، به بيانِ ديگر وي بايد باورهايِ موجود خود را حفظ نمايد. اما همچنانكه بـروم   
توجيه نيستند، يعني ما گاهي به موضوعاتي باور داريم كـه  - گويد باورها خود به درستي مي

مثال باورِ من به مسائلِ خرافي مثلِ چشم زخـم دليلـي بـر    نبايد باور داشته باشيم. به عنوان 
ضرورت حفظ آن نيست، چراكه به لحاظ معرفتي باورِ مـذكور كـاذب اسـت و لـذا عقـلاً      
بايستي از مجموعه باورهايِ ما كنار گذاشته شوند (در رابطه با اين مطلب كه چرا كذبِ يك 

  بخشِ انتهايي مقاله).  باور دليلي براي رد آن باور است همچنين بنگريد به
      پيامـد ممكن است اعتراض شود كه با اعمالِ تغييراتي به شـكلِ زيـر در اصـلِ رعايـت

تـوان ايـن اصـل را از     نـاميم) مـي   مـي  هنجـارِ بسـتارِ منطقـي   منطق در استدلال (كـه آن را  
  رهانيد:   ابطال

 رابطة پيامد شبكة باور بايستي تحت :(منطقي هنجاربِستارِ پيامد)   منطقي بسته باشـد. بـه
) بـود كـه عضـو مجموعـة     Aاي (مثلِ  اين معنا كه اگر باورهايِ شخص منطقاً مستلزمِ نتيجه

باورها نبود در آن صورت شخص يا بايستي باورِ مذكور را به شبكة باور اضـافه كنـد و يـا    
حداقل يكي از باورهايي كه منطقـاً مسـتلزمِ بـاورِ مـذكور هسـت را از شـبكة بـاور خـود         

  نمايد.   كم
كنند، به  واضح است كه انتقادات قبلي مشكلي عليه هنجارِ بستارِ پيامد منطقي ايجاد نمي

عنوان نمونه بر اساسِ اين اصل در سناريويِ اول مهدي ملزم به اتخاذ اين باورِ نامعقول كـه  
بيند نيسـت (چراكـه چنانكـه كـه توضـيح داديـم وي شـواهد         همبرگر را درونِ يخچال مي

شناختي برايِ اين امر در دسترس ندارد)، بلكه ملزم به كنار گذاشتنِ باورِ ديگر خود  معرفت
اگر به درونِ يخچال نگاه كند آنگاه همبرگرِ خـود را  اين باورِ شرطي كه از شبكه باور يعني 

توان گفت كه اصلِ بستارِ پيامد منطقـي (بـر    بيند، است. همچنين در در باب نقد دوم مي مي
ف اصلِ رعايت پيامد منطقي) مستلزمِ اين نتيجة نامعقول نيست كه شخص بايستي هـر  خلا

باور را صرفاً به اين دليل كه هر گزاره مستلزمِ همان گزاره است در شبكه باور خـود حفـظ   
نمايد، بلكه بر اساسِ اين اصل در صورتي كه بـاوري مثـل باورهـايِ خرافـي كـاذب بـود       

  وطه را از شبكه باور كنار بگذارد. تواند باور مرب شخص مي
نماييم كه اصلِ بستارِ پيامد منطقي دچار مشكلات ديگري بـوده و لـذا    ذيلاً استدلال مي

انفجارِ اسـتلزامات  «غير قابل قبول است. اولين مشكلِ اين اصل كه از اين پس آن را مشكلِ 
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ر ما منطقاً مستلزمِ بينهايت بـاورِ  كند كه شبكه باو خواهيم ناميد بيان مي» پا افتاده منطقي پيش
ثمر هستند. به عنوان مثال اگر باور  پا افتاده و بي پيش  ديگر است كه بسياري از آنها باورهاي

باوري معقول باشد مثلاً اينكه منظومة شمسي دارايِ يك خورشيد است، اين بـاور   pمن به 
يِ دو خورشـيد نيسـت، منظومـة    مستلزمِ بينهايت باور ديگر مثلِ اينكه منظومة شمسـي دارا 

شمسي دارايِ سه خورشيد نيست و الي آخر است. در اين صورت اصلِ بستارِ پيامد منطقي 
كند كه يا به تماميِ اين بينهايت گزاره باور داشته باشيم و يا باوري كه مستلزمِ  ما را ملزم مي

خورشـيد اسـت را از   باورهايِ مذكور است يعني باور به اينكه منظومة شمسي دارايِ يـك  
رسـد چراكـه اولا    شبكه باور كنار بگذاريم. اما هيچ يك از اين دو الزام معقول به نظـر نمـي  

شواهد كافي مبني بر اينكه منظومة شمسي دارايِ يك خورشيد است وجود دارد و لذا كنـار  
ه گذاردن اين باور معقول نيست، از طرف ديگر افزودنِ بينهايت گـزاره بـه شـبكه بـاور ك ـ    

وجه بـودن   وجه است بلكه غير ممكن. بي همگي نتايجِ منطقيِ باور مذكور هستند نه تنها بي
پا افتاده هستند و لذا انباشتن ذهن با آنها  آن به اين دليل است كه بسياري از اين باورها پيش

در حاليكه موضوعات ديگري كه مثلاً برايِ بقاي ما ضرورت دارند اهميت بيشتري براي به 
رسد. غير ممكن بودن اين مطلب بـه ايـن دليـل     ن سپرده شده دارند، نامعقول به نظر ميذه

نهايـت بـاور نـاممكن     است كه گنجايش ذهن انسان محدود است و لذا انباشتن ذهن با بي
بايـد مسـتلزمِ   «است. اين استدلال را بر اساسِ قاعدة معروف امانوئـل كانـت يعنـي قاعـدة     

ن بيان نمود، بر اساسِ اين قاعده ما الزامي نسـبت بـه چيـزي كـه     توا نيز مي» توانستن است
توانيم انجام دهيم نداريم. از آنجا كه استلزامات منطقيِ هر يك از باورهايِ ما در شـبكة   نمي

باور بينهايت بوده و همچنين به ذهن سپردنِ بينهايت گزاره به شبكه باور برايِ ما غير ممكن 
بايست اين بينهايت باور را به شبكة باور خـود بيفـزاييم    ه ما مياست، مدعايِ اصلِ بستار ك

  غير معقول است.    
انفجـارِ اسـتلزامات   «مشكل دومِ اصلِ بستارِ پيامد منطقي كه از اين پس  نـاظر مشـكلِ   

اصـلِ   5مـثلاً   - ناميم ناظر به اين مطلب است كه گاهي باورهايِ سادة ما مي» پيچيدة منطقي
اي دارند. امـا اصـلِ بسـتارِ پيامـد      استلزامات بسيار پيچيده - يا اصولِ پئانوهندسة اقليدس و 
اصلِ اقليدس باور داشـته   5ترين قضايايِ منتج از  خواهد كه حتي به پيچيده منطقي از ما مي

باشيم و يا از باور به به اين اصول دست برداريم. اما هيچ يك از اين دو الزام معقول به نظر 
اصل شهودي بوده بنابراين دست برداشـتن از باورهـايِ مـذكور     5ه اولا اين رسد چراك نمي

ايست كـه   هندسه خواسته بسيارپيچيدة رسد و ثانياً باور به قضايايِ بسيار معقول به نظر نمي
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خارج از توانِ انسانهاست. اين استدلال را بر اساسِ قاعدة معروف امانوئل كانت يعني قاعدة 
توان بيان نمود. از آنجا كه برخي از اسـتلزامات منطقـيِ    نيز مي» ستن استبايد مستلزمِ توان«

باشند مثـلِ برخـي از قضـايايِ پيچيـده در هندسـة اقليـدس و        باورهايِ ما بسيار پيچيده مي
ترينِ افراد محدود است اين مدعا كـه مـا    همچنين به اين دليل كه توانِ استعداديِ حتي نابغه

  4به شبكه باور خود بيفزاييم غير معقول است.بايست اين قضايا را  مي
پـا افتـاده    انفجارِ اسـتلزامات پـيش  «مهم است كه مشكلِ از نظر نويسنده تذكر اين نكته 

از اين حيث با هـم تفـاوت دارنـد كـه     » انفجارِ استلزامات پيچيدة منطقي«و مشكلِ » منطقي
ايِ ما در شبكة بـاور و دومـي نـه    اولي ناظر به كميت بينهايت زياد استلزامات منطقي باوره

العادة برخي از نتايجِ منطقـيِ باورهـايِ مـا (مثـلِ      ناظر به كميت بلكه ناظر به پيچيدگي فوق
دهند  برخي از قضايايِ هندسي) است، اما اين دو مشكل از اين حيث كه هر دو توضيح مي

ملزم به انجام آنچـه از  گيرانه است، يعني افراد را  كه هنجارِ بستارِ منطقي بيش از حد سخت
كند، با هم شباهت دارند. از آنجـا كـه هنجـارِ بسـتارِ منطقـي       حد توان آنها خارج است مي

بايـد مسـتلزمِ توانسـتن    «گيرانه است و همچنين به اين دليـل كـه    الزامي بيش از حد سخت
 ـ     »است از ، هنجارِ بستارِ منطقي قابلِ قبول نيست. در بخش بعـديِ مقالـه بـه ايـن مطلـب ب

خواهيم كرد، توضيح خواهيم داد كه راهبرد ما برايِ ارائة هنجاري كـه از انتقـادات هـارمن    
  تر از هنجارِ بستارِ منطقي خواهد بود.    گيرانه هايي سهل مبريّ باشد تلاش برايِ ارائة نسخه

نيز  N2دهد هنجارِ  از سوي ديگر از نظر هارمن دليلِ خوبي در دست است كه نشان مي
قول است. از نظر هارمن در برخي موارد ممكن است بدانيم كه در مجموعه باورهايمان نامع

ناسازگاري نهفته است بدون اينكه قادر باشيم مجموعه باورهايمان را چنان ساماندهي كنـيم  
كه از ناسازگاري مذكور رهايي يابيم. يك راه ممكن براي رهايي از ناسازگاري مذكور، هـم  

كـارِ  تماميِ باورهايِ موجود در شبكة باور است كهالبتـه واضـح اسـت    ، حذف N2راستا با 
الذهن شـدنِ   تر از خالي ، چراكه سر كردن با ناسازگاري در شبكة باور عاقلانهنيست يمعقول

موجود از نظر هارمن حفـظ ناسـازگاريِ مـذكور    ة در اين حالت بهترين گزين محض است!
از افزودنِ پيامدهايِ منطقي ناسازگاري مذكور بـه   آن است به اين معنا كه» مديريت«توام با 

اي  . هارمن به عنوان مثال به نظريـه (15 :1984)مايد اجتناب كنيم نُ شبكة باور كه نامعقول مي
 كند كه باوري مبنايي در شبكة باور بسياري از ماست:   در باب صدق اشاره مي

“P “صادق است، اگر و تنها اگر .P  
  در نظر بگيريد: را ناميم  مي (L)آن را اكنون گزارة زير كه 
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(L) .صادق نيست  
(L) گردد. چراكه اگر  پارادوكس دروغگو بوده و منجر به تناقض مي(L)    ،صـادق باشـد

صـادق   (L)صـادق نيسـت. امـا اگـر      (L)صادق نيست، پس  (L)آنگاه اين صادق است كه 
صادق است. از نظـر هـارمن    (L)كند، يعني  ادعا مي (L)نيست، آنگاه واقيت چنان است كه 

بروز اين پارادوكس به دليلِ تعصب ما در پذيرش نظريه صدق بالا (دوشرطي فوق) اسـت.  
را در دوشرطيِ فوق جـايگزين كنـيم،    (L)كند كه اگر  در توضيح مطلب هارمن استدلال مي

  اي متناقض خواهد شد:  منجر به گزاره
"(L) صادق است، اگر و تنها  "صادق نيست(L) دق نيست.صا 

، ميتوان دوشرطي بـالا را بـه   "صادق نيست (L) "=(L)از آنجا كه از ابتدا فرض نموديم 
  اي متناقض خواهد بود:  صورت زير بازنويسي كنيم كه گزاره

(L)  صادق است اگر و تنها اگر(L) .صادق نيست  
 Kripke 1975; Herzberger)دانيم تلاشـهاي بسـياري توسـط فيلسـوفان      البته چنانكه مي

اي بر نظريه صدقِ بالا وضع گردد به طوري كه از  انجام شده تا قيدهايِ محدودكننده (1982
 :1984)از نظر هارمن اما هايي همچون پارادوكس دروغگو جلوگيري گردد.  بروز پارادوكس

تراف اع ،ترين پاسخ كننده نيستند، معقول از آنجا كه هيچ كدام از اين تلاشها كاملاً راضي (16
از  - اين امر است كه باورهاي ما راجع به صدق متناقض هستند. راه حل از نظـر هـارمن  به 

هاي تفكر در شـبكه   آنجايي كه نظريه صدق بالا باوري مبنايي و كارامد در بسياري از حوزه
كار معقول حفظ بلكه  ،نيستمعقول حذف نظرية صدق مذكور از شبكه باور  - باور ماست

مديريت آن يعني عدم استنتاج نمونه جانشينهايي همچون پارادوكس ش برايِ آن توام با تلا
  دروغگو است. 

در بخش بعدي مقاله استدلال خواهيم نمود كه انتقادات هـارمن نـافيِ تـز هنجارمنـديِ     
تـوان بـا اعمـال     استدلال ما به طور خلاصه ناظر به اين امر خواهد بود كه ميمنطق نيست. 

  بستارِ منطقي، آن را تبديل به هنجاري قابل قبول نمود. تغييراتي در هنجارِ
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  صورتبندي جديد از تز هنجارمندي منطق براي مصونيت از انتقادات هارمن  ارائه . 4
توان نسخة ديگري از هنجارِ بستارِ منطقي ارائه  كنيم كه مي در اين بخش استدلال مي

نمود كه از انتقادات هارمن نسبت به هنجارمنديِ منطق مبرّي باشند. در بخشِ قبل 
و همچنين بستارِ منطقي ناظر به به اين  N1توضيح داديم كه اشكالِ عمدة هنجارهايِ 

گيرانه هستند، يعني ما را ملزم به انجام آنچه از حد توان  نكته بود كه بيش از حد سخت
هايي  كنند. راهبرد ما برايِ حل اين معضل، تلاش برايِ ارائة نسخه ما خارج است مي

تر از هنجارِ بستارِ منطقي و سپس آزمودنِ دوبارة اين هنجارها در برابرِ  گيرانه سهل
م نمود حداقل يك نسخه قابلِ قبول از انتقادهايِ هارمن خواهد بود. استدلال خواهي

هنجارِ منطق وجود دارد كه از انتقادهايِ هارمن مبرّي است. در صورت صحت اين 
  مدعا، مبنايِ هارمن براي انكارِ تز هنجارمندي منطق لغو خواهد شد.      

و سپس هنجارِ بستارِ منطقي را به لحاظ صـوري   N1برايِ سهولت دربحث ابتدا هنجارِ 
نمايد؛ در گـام   تر مي نماييم، انتظام صوريِ اين هنجارها درك آن را دقيق ترمي تر و منظم هساد

هـايي   بعدي سـعي خـواهيم كـرد بـا اعمـالِ تغييـرات در محتـوايِ ايـن هنجارهـا، نسـخه          
  ترِ از آنها ارائه داده، آنها را در برابرِ انتقادات هارمن دوباره بيازماييم.   گيرانه سهل

وجود دارد ناظر به دامنة  افعاليسـت كـه    N1يِ اولي كه در صورتبنديِ هنجارِ نكتة كليد
د مـي    » بايد«توسط ترمِ هنجارينِ  در ايـن هنجـار   » بايـد «گـردد. دامنـة    در ايـن هنجـار مقيـ

تـوان بـه خـوبي     مـي  N1باشد، اين نكته را با افزودنِ پرانتزدر صورتبنديِ  مي(narrow)كوتاه
  نمايش داد: 

(N1)باورهاي شخص منطقـاً مسـتلزمِ    : اگرp       باشـد، آنگـاه شـخص بايـد (بـهP   بـاور
  باشد).  داشته

 N1مشخص نمودن دامنه اثرِ بايد در هنجارN1ِدر بازنويسيِ منظور ما از افزودنِ پرانتزها 
گردد صرفاً باوري است كه  است، به اين معنا كه فعلي كه توسط بايد در اين هنجار مقيد مي

را به صورت  N1توان هنجارِ  مقدمِ شرطيِ فوق مندرج است. از سويِ ديگر ميدر تالي و نه 
نـاميم و   مـي  *N1ديگري كه دارايِ دامنة فراخ باشد صورتبندي نمود؛ اين نسخة جديـد را  

است اما واجـد الزامـاتN1    واجد الزامات هنجارين متفاوتي با  *N1دهيم اگرچه  نشان مي
  هنجارين يكساني با هنجار بستار منطقي است:       
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)N1*   ِشخص بايد (اگر باورهاي وي منطقـاً مسـتلزم :(p     باشـد، آنگـاه بـهP    نيـز بـاور
  باشد).  داشته

N1*    به لحاظ محتوايي با هنجارِ بستارِ منطقي اينهمان است. دليلِ اين امر آن اسـت كـه
N1*  شناختي به نحوي رفتار كند كه شرطي مندرج  كند به لحاظ معرفت يلزم ممشخص را

بايسـت بـه لحـاظ     در آن صادق باشد. بـرايِ صـادق بـودنِ شـرطيِ مـذكور شـخص مـي       
شناختي به شكلي رفتار كند كه تاليِ شرطي صادق باشد، يعني به استلزامات منطقـي   معرفت

شـرطي كـاذب باشـد، يعنـي بـاور (يـا       ) باور داشته باشد و يا مقدمِ Pباورهايِ خود (يعني 
 Pباورهايي) را از شبكه باور خود كنار بگذارد به قسمي كه شبكة بـاور وي ديگـر مسـتلزمِ    

نباشد. الزامِ مذكور دقيقاً همان چيزيست كه هنجارِ بستارِ منطقي شخص را ملزم به انجام آن 
رِ بستار منطقـي بـه لحـاظ    و هنجا *N1نمود (بنگريد به بخش قبلي مقاله). از آنجايي كه  مي

به همان دلايلي كه در بخش قبلي مقاله ذكر شد غير قابـلِ   *N1محتوايي يكسان هستند لذا 
  قبول است. 

تــر و  تــا اينجــاي بحــث صــرفاً هنجارهــايِ بخــش قبــل را بــه لحــاظ صــوري ســاده 
نمـوديم  مرتـب   (wide)ترنموديم، يعني يكي را با دامنه كوتاه و ديگري را با دامنه پهن منظم

در بالا). ذيلاً سعي خـواهيم كـرد بـا اعمـالِ تغييـرات در محتـوايِ ايـن         *N1و  N1(يعني 
ترِ از آنها ارائه داده، سپس آنها را در برابرِ انتقـادات هـارمن    گيرانه هايي سهل هنجارها، نسخه

  دوباره بيازماييم.  
ي اسـت كـه توسـط    ناظر به جهت فعل ـ *N1و  N1يِ هانكتة مهمِ بعدي راجع به هنجار

گردد. به بيانِ ديگر هنجارهايِ مذكور شـخص را ملـزم بـه بـاور داشـتن بـه        مقيد مي» بايد«
به استلزامات منطقي. توجه  (disbelieving)» منكر نبودن«استلزامات منطقي وي ميكنند و نه 

  به تفاوت ميانِ 
  باور داشتن به چيزي

  و
  منكر نبودنِ به آن چيز 

گردد. بـه عنـوان    مباحث مربوط به چيستيِ باور در فلسفة ذهن تلقي مينكتة مهمي در 
گرايان منكر وجود خداوند نيستند اما به وجود خدا باور هم ندارند، بلكـه آنـان    مثال لاادري

  شناختي نسبت به وجود خداوند ندارند. همچنين نفياً يا اثباتاً موضعي معرفت
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  زي،ملزم دانستن شخص به به باور داشتنِ چي
  تر از الزامي سختيگرانه

  ملزم دانستنِ وي به منكر نبودنِ به آن چيز
است. برايِ درك بهترِ اين مطلب به عنوانِ مثال فرض كنين بگوييم شخصـي ملـزم بـه    
منكر نبودنِ وجود خداست، در اين صورت شخص هم مختار است كه به خدا باور داشـته  

گـرا باشـد)    ي در مورد وجود خدا نداشته باشـد (لاادري باشد و هم اينكه نفياً و يا اثباتاً نظر
تر از ملزم دانستنِ شـخص   گرانه بنابراين ملزم دانستن شخص به منكر نبودنِ به چيزي سهل

 *N1و  N1تـر در هنجارهـايِ    گيرانه به به باور داشتنِ آن چيز است. با اعمالِ يك الزامِ سهل
 DIS-N1ن هنجارها ارائه نمود، كه به ترتيب آنهـا را  تري از اي گيرانه هايِ سهل توان نسخه مي
  ناميم:   مي *DIS-N1و

(DIS-N1) ِاگر باورهاي شخص منطقاً مستلزم :p    باشد، آنگاه شخص بايد (منكـرِ گـزارة
P  .(نباشد  

  و 
(DIS-N1*) ِشخص بايد (اگر باورهاي وي منطقاً مستلزم :p      باشـد، آنگـاه منكـرِ گـزارة

P  .(نباشد  
 توان توضيح داد كه برايِ ارضاء شرايطي كه  ميانِ اين دوهنجار را به اين شكل ميتفاوت

كنـد، شـخص صـرفاً نبايسـتي منكـرِ اسـتلزامات        ما را ملزم به انجام آن مي DIS-N1 هنجارِ
ما را ملزم به  *DIS-N1 باورهايِ خود در شبكة باور باشد. اما برايِ ارضاء شرايطي كه هنجارِ

شناختي به نحوي رفتار كنـد كـه شـرطي     د، شخص بايستي به لحاظ معرفتكن انجام آن مي
بايسـت بـه لحـاظ     مندرج در آن صادق باشد. برايِ صادق بودنِ شرطيِ مذكور شخص مـي 

شناختي به شكلي رفتار كند كه تاليِ شرطي صـادق باشـد، يعنـي منكـرِ اسـتلزامات       معرفت
شـرطي كـاذب باشـد، يعنـي بـاور (يـا        ) نباشـد و يـا مقـدمِ   Pمنطقي باورهايِ خود (يعني 

باورهايي) را از شبكه باور خود كنار بگذارد به قسمي كـه شـبكة بـاور وي ديگـر مسـتلزمِ      
P   .نباشد  

و هنجـارِ بسـتارِ    N1شدة به ترتيب   هايِ ضعيف نسخه*DIS-N1 و  DIS-N1هنجارهايِ 
و رد قرار گرفتند. ذيلاً منطقي است كه در بخش قبلي بر اساسِ استدلالات هارمن مورد نقد 
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از انتقـادات هـارمن    DIS-N1)(بر خلاف هنجارِ  *DIS-N1استدلال خواهيم نمود كه هنجارِ 
  باشد.   مبريّ است و لذا گزينة مطلوبي برايِ صورتبنديِ تز هنجارمنديِ منطق قرار مي

 N1جـارِ  به دليلِ مشابهي كه ذكر آن در بخشِ قبلـي مقالـه در مـورد هن    DIS-N1هنجارِ 
اسـت. ايـن امـر بـر اسـاسِ       Aمنطقاً مستلزمِ  Aرفت قابلِ قبول نيست. توضيح آنكه گزارة 

انجامد. به اين معنا كـه بـر اسـاسِ     شناختي مي كارانة معرفت به نتيجة محافظه DIS-N1هنجارِ
 باشد، به عنوانِ مثال بر Aباور داشته باشد آنگاه وي نبايد منكرِ  Aاين هنجار اگر شخص به 

اساسِ هنجارِ مذكور اگر شخصي يك باورِ خرافي داشته باشد آنگاه وي نبايد باور مذكور را 
از شبكة باور خود كنار بگذارد. اما واضح است كه اين مدعا معقول نيست، باورهايِ خرافي 

شناختي دليلي و لذا الزامي برايِ اين كه از شـبكة بـاور    عموماً كاذبند و لذا به لحاظ معرفت
نگردند وجود ندارد (در رابطه با اين مطلب كه چرا كذبِ يك باور دليلي براي رد آن حذف 

  باور است همچنين بنگريد به بخشِ بعدي مقاله). 
وارد نيست چراكه چنانكه در بالا توضيح داديم برايِ ارضاء  *DIS-N1ايراد بالا بر هنجارِ 

د، شـخص بايسـتي بـه لحـاظ     كن ـ شرايطي كه هنجار مـذكورما را ملـزم بـه انجـام آن مـي     
شناختي به نحوي رفتار كند كه شرطي مندرج در آن صادق باشد. برايِ صادق بودنِ  معرفت

بايست بـه شـكلي رفتـار كنـد كـه تـاليِ        شرطيِ مذكور شخص دو راهكار دارد يعني يا مي
مِ ) نباشد و يا مقـد Pشرطي صادق باشد، يعني منكرِ استلزامات منطقي باورهايِ خود (يعني 

شرطي كاذب باشد، يعني باور (يا باورهايي) را از شبكه باور خود كنار بگذارد به قسمي كه 
نباشد. بنابراين در صورتي كه شخص داراي بـاوري كـاذب    Pشبكة باور وي ديگر مستلزمِ 

تواند راهكار دوم را برگزيند يعني باورِ كاذب را  شخص مي *DIS-N1باشد بر اساسِ هنجارِ 
  ور خود كنار بگذارد.  از شبكة با

بر خلاف هنجارِ بستارِ منطقـي بـيش از    *DIS-N1توان نشان داد كه هنجارِ  همچنين مي
نيز در تضاد نيست. برايِ » بايد مستلزمِ توانستن است«گيرانه نيست و لذا با اصلِ  حد سخت

كه عليـه هنجـارِ   را » پا افتاده منطقي انفجارِ استلزامات پيش«درك بهترِ مطلب دوباره مشكلِ 
پـا   بستارِ منطقي در بخش قبل توضيح داديم در نظر بگيريد. افراد امروزه به اين گزارة پـيش 

افتاده و صادق كه منظومة شمسي دارايِ يك خورشيد است، باور دارند. در ضمن اين بـاور  
نكتة مهم چنانكه در بخشِ قبلي مقاله توضيح داديم منطقاً مستلزمِ بينهايت گزارة ديگر است. 

بر خلاف هنجارِ بستارِ منطقي منجر به ايـن الـزامِ بـيش از     *DIS-N1اما آن است كه هنجارِ 
بايست يا به تماميِ اين بينهايت گـزاره بـاور داشـته     شود كه شخص مي حد سختگيرانه نمي
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باشد و يا باوري كه مستلزمِ باورهايِ مذكور است يعني اين باورِ صادق كه منظومة شمسـي  
مسـتلزمِ الزامـي    *DIS-N1ايِ يك خورشيد است را از شبكه باور كنار بگـذارد. هنجـارِ   دار

باشد يعني صرفاً اينكه شخص نبايد منكرِ پيامدهايِ منطقيِ باورِ اولية خـود   تر مي گيرانه سهل
باشد و يا اين باورِ صادق كه منظومة شمسي دارايِ يك خورشيد است را از شبكه باور كنار 

اضح است كه اين الزام كه شخص نبايد منكرِ پيامدهايِ منطقيِ بـاورِ اوليـة خـود    بگذارد. و
در تضاد نيست، چراكه اين الزام شخص را مخير » بايد مستلزمِ توانستن است«باشد با اصلِ 

شناسـي نسـبت بـه پيامـدهايِ منطقـيِ بـاورِ اوليـه         كند كه نفياً يا اثباتاً موضـعي معرفـت   مي
  باشد.   نداشته

كـه در بخـش   » انفجارِ استلزامات پيچيدة منطقـي «توان نشان داد كه مشكلِ  ن ميهمچني
نيست. برايِ درك مطلب دوباره اصـولِ   *DIS-N1قبلي مقاله ذكر آن رفت نيز ناقضِ هنجارِ 

بر خلاف هنجارِ بستارِ منطقي منجر به ايـن   *DIS-N1بديهيِ پئانو را در نظر بگيريد. هنجارِ 
ترين قضايايِ منـتج   بايست حتي به پيچيده شود كه ما مي گيرانه نمي سخت الزامِ بيش از حد

از اين اصول كه حتي به ذهن سپردنِ آنها برايِ ما غيرِ ممكن است باور داشته باشيم و يا از 
باشـد   تر مـي  گيرانه مستلزمِ الزامي سهل *DIS-N1باور به به اين اصول دست برداريم. هنجارِ 

 5اند باشد خص نبايد منكرِ پيامدهايِ منطقيِ اصولِ پئانو كه بسيار پيچيدهيعني صرفاً اينكه ش
و يا اينكه از باور به به اين اصول دست برداريم. واضح است كه اين الزامِ كه شخص نبايـد  

در تضـاد  » بايـد مسـتلزمِ توانسـتن اسـت    «منكرِ پيامدهايِ منطقيِ اصولِ پئانو باشد با اصـلِ  
شناسـي   كند كه نفياً يـا اثباتـاً موضـعي معرفـت     نيست، چراكه اين الزام شخص را مخير مي

  ن پيامدها نداشته باشد.نسبت به اي
از *DIS-N1 پس به طور خلاصه نتيجة اين بخشِ مقاله ناظر به ايـن اسـت كـه هنجـارِ     

شويم كه از نظر هارمن تماميِ هنجارهايي كه توسـط   انتقادات هارمن مبريّ است. ياداور مي
هنجـارِ   و N1انـد مثـلِ هنجـارِ     مدافعينِ تزِ هنجارمنديِ منطق در متون فلسفي پيشنهاد شده

به دلايلي كه در بخش اول مقاله بحث شد غير قابل قبولند، اين مدعا مبنـايي   - بستارِ منطقي
اگـر چنانكـه اسـتدلال    . به دست هارمن داد تا از اساس منكرِ تزِ هنجارمندي منطـق گـردد  

از انتقادات هارمن مبريّ است، مدعايي صائب باشـد  *DIS-N1 نموديم اين مدعا كه هنجارِ 
توان نتيجه گرفت كه هارمن مبنايِ محكمـي بـرايِ رد تـزِ هنجارمنـديِ منطـق در       ه ميآنگا

  ندارد.    دست
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صـورتبندي  *DIS-N1 كـه توسـط هنجـارِ    - در بخش بعدي مقاله تز هنجارمنديِ منطـق 
كنيم تبييني برايِ آن ارائه نماييم. بدين منظـور اسـتدلال    را مبنا قرار داده، تلاش مي - نموديم

توان هنجارمنديِ منطق  تري وجود دارد كه مي شناختيِ مبنايي مود كه مفهومِ معرفتخواهيم ن
  را از آن نتيجه گرفت. 

  
 تبيينِ هنجارمنديِ منطق بر اساسِ هنجارمنديِ باور. 5

كه » باور«اي راجع به مفهومِ حالت ذهنيِ  در اين بخش از مقاله ابتدا به شرح و تفصيلِ نظريه
پـردازيم، سـپس    نام دارد مـي  (normativity of belief)»هنجارمنديِ باور« در متونِ فلسفي تزِ

توان از تزِ هنجارمنديِ باور نتيجه گرفت. در  كنيم كه تزِ هنجارمنديِ منطق را مي استدلال مي
توان نتيجه گرفت كه تزِ هنجارمنـديِ بـاور نسـبت بـه تـزِ       صورت صحت اين استدلال مي

م است.  هنجارمنديِ منطق به لحاظتبييني مقد  
اند كه حالت ذهنيِ باور مفهومي هنجارين است (به عنوانِ  امروزه فلاسفة بسياري مدعي

). بر اسـاسِ ايـن   Boghossian 2003; Shah 2002; Shah and Velleman 2005مثال بنگريد به 
نظريه، آنچه بـاور را بـه عنـوانِ يـك حالـت ذهنـي از ديگـر حـالات ذهنـي مثـلِ تصـور            

كنـد آن   و غيره به لحاظ مفهومي متمايز مي(assumption)، فرض نمودن(imagination)مودنن
بـه دنبـال    - بر خلاف مثلاً فرض نمـودنِ آن چيـز   - است كه به هنگام باور كردن به چيزي

اين مطلب را بر اسـاسِ   (1973)هستيم. برنارد ويليامز  آن گزاره(truth)فراچنگ آوردنِ صدقِ
صـدق را هـدف گرفتـه    «كه باور بر خـلاف ديگـر حـالات ذهنـي     (slogan)اين گزين گويه

كند. يك تفسير مهم و معـروف از تعبيـرِ ويليـامز از بـاور نـاظر بـه رابطـة         ، بيان مي6»است
هنجاريني است كه حالت ذهنيِ باور كردن با صدقِ محتوايِ خود دارد. فلاسفه بـراي بيـانِ   

  نمايند:   بندي زير استفاده ميرابطه هنجارين مذكور معمولا از صورت
M1 شخص بايد به :p  باور داشته باشد اگر و تنها اگرp    صادق باشد (بنگريـد بـهShah 

and Velleman 2005: 510 .(  
توضيح آنكه بر اساسِ تز هنجارينگيِ باور، فهم اينكه عملِ ذهنـيِ بـاور كـردن توسـط     

تـر   و يا به بيانِ فنـي  - هم مفهوم باورگردد شرطي ضروري براي ف مقيد مي (M1)هنجارِ باور 
توانـد بـاور را بـه     باشد. و البته همين نكته است كه مـي  مي - مفهومِ باور (constitutive)مقومِ

 Shahدر ايـن رابطـه بنگريـد بـه     (لحاظ مفهومي از مابقي گرايش هاي شناختي متمايز كند 
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شهودي كـه هنجـارينگيِ بـاور    ).  نكته مهم و Shah and Velleman 2005: 497و  448 :2003
موظفيم باورهايِ كاذب را شناختي  به لحاظ معرفتسعي در صورتبندي آن دارد آن است كه 

 :Shah and Velleman (2005(بنگريـد بـه    طرد و همچنين باورهايِ صـادق را اخـذ نمـاييم   

براي روشن شناختي در بابِ ديگر حالات ذهني وجود ندارد.  ، و البته اين الزام معرفت)(497
شدن اين نكته دو گرايشِ شناختيِ باور و فرض را در نظر بگيريـد.  واضـح اسـت كـه نـه      

درجـه   180صادق بودن و نه كاذب بودنِ يك گزاره (مثلاً گزارة مجموع زوايايِ يك مثلث 
كنـد؛ شـخص ميتوانـد     نيست) الزامي براي مفروض گرفتن و يـا نگـرفتن آن ايجـاب نمـي    

مثـل مفيـد بـودن بـراي      - بوط به صدق و يا كذب يك گزاره نميشودمر "بدلايلي كه اصلا
آن گزاره را فرض كند.  اما اين مطلب بنا بر تز هنجـارينگيِ بـاور در مـورد     - پيشبرد بحث

 M1باشد چرا كه بر اساس اين تز عملِ باور كـردن مقيـد بـه     حالت ذهنيِ باور، صادق نمي
  بايست به آن باور داشته باشد.  اي صادق بود شخص مي بوده، يعني اگر گزاره

لازم به ذكر است كه تزِ هنجارمنديِ باور از زوايايِ مختلف ديگري نيز در متونِ فلسفي 
مورد بررسي قرار گرفته، كه تشريح و تحليلِ آن خارج از هدف ما در مقالة پـيش روسـت   

 Bykvist and Hattiangadiمند برايِ اطلاع از اين موارد رجـوع كننـد بـه     (خوانندگان علاقه

2007; Boghossian 2003; Shah 2003.(7  ِهنجارمنـديِ بـاور را مفـروض گرفتـه و      ذيـلاً تـز
) اسـت، بـه   *DIS-N1كنيم كه اين هنجارمندي مستلزمِ هنجارمنديِ منطق (يعني استدلال مي

سهولت در براي  8است.  *DIS-N1بيان ديگر تبعيت از هنجارِ باور مستلزمِ تبعيت از هنجارِ 
  كنيم:  كنيم يعني ثابت مي استدلال، عكس نقيض اين مدعا را اثبات مي

  است.  (M1)مستلزمِ تخلف از هنجار باور   *DIS-N1مدعا: تخلف از هنجارِ 
پيامـد منطقـي    pناظر به اين مطلب است كه به عنوان مثال،   *DIS-N1تخلف از هنجارِ 

شد. براي اثبـات ايـن امـر كـه شـرايط مـذكور       با pباورهاي يك شخص بوده اما وي منكرِ 
مستلزمِ تخطي از هنجار باور است، ما يك فرضِ كمكي و بديهيِ ديگر را نيز مد نظر قـرار  

الصدق بـودن، شـرط لازم     دهيم. اين فرض ناظر به اين مطلب است كه خصيصة حافظ مي
يـك    در زبان عادي است، به بيانِ ديگ ـقياسي براي معتبر بودنِ استدلالات ر صـدقِ مقـدمات

سازد (در اين خصـوص مـثلا    استدلالِ معتبر در زبان روزمره، كذبِ نتيجه را غير ممكن مي
.اكنون فرض 9)و همچنين تعريف تارسكي از پيامد منطقي Sainsbury (1991: 12)بنگريد به 

رايط باشد. در ش ـ pبوده اما وي منكرِ  Sپيامد منطقي باورهاي شخصِ  pكنيد چنانكه گفتيم 
كنيم هردو مستلزمِ تخلف از هنجار باور اسـت.   مذكور دو حالت محتمل است كه ثابت مي
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بـاوري كـاذب وجـود داشـته باشـد،       Sفعليِ احتمال اول آن است كه در مجموعه باورهايِ
دانـد تخطـي    از آنچه هنجار باور وي را ملتـزم بـه آن مـي    Sواضح است كه در اين حالت 

كند. احتمـال دوم   هاي كاذب نهي مي باور وي را از باور به گزارهجسته است، چراكه هنجارِ 
باوري كاذب وجود نداشته باشد، در اين صـورت   Sفعليِ آن است كه در مجموعه باورهايِ

توان نتيجه گرفت. اما از سوي ديگر چنانچه  را مي pبر اساسِ تعريف حافظ الصدقي، صدق 
از  Sشود كـه   باشد بنابراين اين نتيجه حاصل مي مي pمنكرِ  Sدر اين سناريو فرض نموديم، 

هايِ صادق تخطي جسته است. مخلص كـلام آنكـه    وظيفة معرفتي خود يعني باور به گزاره
باوري كاذب وجود داشته باشد و چه نه، در صـورتي كـه    Sفعليِ چه در مجموعه باورهايِ

ن گـزاره باشـد ايـن نتيجـه     بوده اما شخص منكر به اي pاين مجموعه باورها منطقاً مستلزمِ 
  از هنجار باور تخطي جسته است.    Sآيد كه  حاصل مي

  
  گيري نتيجه. 6

نادرستتقسـيم  و چنانكه اصول اخلاقي افعالِ ما را هنجارگذاري نموده و آنها را بـه درسـت   
اصول و قوانينِ منطق نيز استدلالات معمول در نظرية هنجارمنديِ منطق، بر اساسِ ،نمايند مي

 ,1984)اما بر اساسِ نقدهايِ مشهورِ گيلبرت هارمن  نمايد. زبانِ روزمره را هنجارگذاري مي

ها مي پـردازد و لـذا    به بررسي اعتبارِ ساختهاي استدلالي متشكل از گزارهصرفاً منطق (1986
 اسـت، نـدارد.   باور ارتباطي با نحوه تفكر و استدلالات عادي ما كه متشكل از حالت ذهنيِ

رد استدلاليِ هارمن تلاش براي برايِ توجيه اين مدعاست كه هيچ صورتبنديِ معقـولي  راهب
كه بتواند رابطة قابل قبولي بين اصولِ منطق و نحوة استدلال در زبـانِ عـادي برقـرار سـازد     

تـوان   ميوجود ندارد. در اين مقاله ما پس از بررسي استدلالات هارمن، استدلال نموديم كه 
نقـدهايِ هـارمن بـر آن    به طوري كـه  ارائه داد قبولي از هنجارمنديِ منطق  قابلصورتبندي 

هنجارمندي بـاور  تبييني از چرايي هنجارمنديِ منطق بر اساسِ در گام آخر نيز  .يفتدكارگر ن
توان نتيجه گرفت كه هنجارمندي باور نسبت  ارائه نموديم. در صورت صحت اين مدعا مي

  بييني متقدم است. به هنجارمنديِ منطق به لحاظ ت
  
  ها نوشت پي

 

به اين معنـا از اسـتدلال كـه نـاظر بـه سـاماندهي مجموعـه باورهاسـت          (1984)گيلبرت هارمن  .1
 گويد.  مي change in viewاصطلاحاً 
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از آنجا كـه تمركـز مـا در    هستند.  N2مخالف صورتبنديِ (para-consistent)هاي فراسازگار  منطق .2
ي مقاله توضـيحات  8در صفحه هاي فراسازگار است،  مقاله معطوف به انتقادات هارمن و نه منطق

 ذكر نموده ايم. چرا هارمن نيز مخالف اين صورتبندي است در اين باب كه 

پيشفرضهايي مشكوك و غير قابل قبول اصلِ دوم را از اصـلِ اول نتيجـه گرفـت.    توان با  البته مي .3
 Steinberger)توانند به  مند مي طرح اين بحث در مقاله پيش رو مورد نظر ما نيست، خواننده علاقه

2017c)  .مراجعه فرمايند  
نتقـادات  هاي ديگري از هنجارمندي منطق وجـود دارد كـه ا   ممكن است اعتراض شود كه نسخه .4

افتـد. مـثلاً پيشـنهاد زيـر را در      مقاله توضيح داده شد بر آنها كـارگر نمـي   2هارمن كه در بخش 
  بگيريد:   نظر

): شبكة باور بايستي تحت رابطة پيامد منطقي بسته باشد. به ايـن  1(هنجاربِستارِ پيامد منطقي
د كه عضو مجموعة باورها نبـود  ) بوAاي (مثلِ  معنا كه اگر باورهايِ شخص منطقاً مستلزمِ نتيجه

باورِ مذكور را به شبكة باور اضافه كند و يا حـداقل   آماده باشددر آن صورت شخص يا بايستي
  يكي از باورهايي كه منطقاً مستلزمِ باورِ مذكور هست را از شبكة باور خود كم نمايد.

كند كه شخص در شرايط مذكور بايستي رفتاري خاص را  نسخة بالا بيان نميتوجه كنيد كه 
گويد وي بايستي صرفا واجد آمادگي براي بروز آن رفتار باشد. گرچه  از خود بروز دهد بلكه مي

هايي از هنجارمندي وجود دارد كه انتقادات هارمن بر آنها  ما نيز موافق اين نكته هستيم كه نسخه
بـراي قـانع نمـودن    كنيم كه هنجار مطرح شده در بـالا   مقاله)، اما فكر نمي 3ش موثر نيست (بخ

شـبيه   (dispositionalist account). هنجار مطرح شده در بالا به نظريه تمـايلي  هارمن كارگشا باشد
هــا ويابهبيــان ديگــر رفتارهــاي بــالقوه اياســت  اســت.  منظــور از تمــايلات رفتــاري، آمــادگي

برايبـــروز آنمحققشـــودبروزخواهنديافت اســـت  (ideal condition) كهاگرموقعيـــت مقتضـــي
)Boghossian: 1989:515    عليـه نظريـه تمـايلي معنـا و      (1982)). لازم به ذكر اسـت كـه كريپكـي

؛ عليه نظريه تمايلي معنا و همچنين نظريه تمايلي باور استدلال نموده انـد  (2003 ,1989)بگوسيان 
كند از آنجا كه  اي رد هنجار بالا نيز استفاده نمود. مثلا كريپكي بيان مياز آنها برتوان  به نظر ما مي

ها يا تمايلات ما متعلق به ما هستند و همچنين اينكه ما موجودات محدودي هستيم مـثلا   آمادگي
تـوانيم   گنجايش مغزي يا عمر محدودي داريم، اين تمايلات نيز محدود هستند و بنابراين ما نمي

 نامحـدود ) در تعـداد  '+'يا  'ميز'رفتاري براي كاربست درست يك عبارت ( مثلِ  داراي تمايلات
نـاظر بـه (هنجاربِسـتارِ    همچنين اين استدلال و  به پيروي ازموقعيت كاربست آن عبارت باشيم. 

به هر  منام بردي ها در هنجار مذكوركه از آن "هايي آمادگي"توان گفت چون  ) نيز مي1پيامد منطقي
ها (به  حال متعلق به ما و لذا محدودند، بنابراين ما نميتوانيم آمادگيِ سامان بخشي به تماميِ گزاره

گنجند) را داشـته   الاصول در ظرف ذهن ما نمي هاي بسيار پيچيده كه حتي علي عنوان مثال گزاره
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در تضـاد بـوده و    باشيم. در اين صورت، هنجارِ مذكور با اصل بايد مستلزم توانستن است كانت
هـارمن را قـانع   مذكور حداقل در شكل فعلي آن درست باشد، يعني هنجار رسد  به نظر نميلذا 

  نخواهد نمود.     
خوانندگان توجه داشته باشند كه موضع ما آن نيست كه شخص ملـزم بـه اخـذ موضـع لاادري      5.

رِ پيامدهايِ اصول پئانو باشد ام شخص نبايد منك گرايانه است. تحليلِ مفهوميِ آن قسمت كه گفته
آن است كه وي يا بايستي موضعي اتخاذ نكند يا پيامدهاي مذكور را مورد باور قرار دهد (و اين 
فرق دارد با آنكه بگوييم شخص ملزم به عدم اتخاذ موضع است). اين نكته نيز شايان ذكر اسـت  

 ـ - برخلاف هنجارهايِ امر كننده- كه كه هنجارهايِ منع كننده  ه نحـوي سـلبي هـدايتگرِ فعـل     ب
كه بيان ميكندد شخص نبايد منكر پيامدهاي باورهاي خـود   *DIS-N1هستند. به عنوان مثال تاليِ 

باشد هنجاري منع كننده است، به نحو سلبي هدايتگر فعلِ سامان بخشيِ باورهاست (و البتـه بـه   
  يعني: كه در بالا آمد متناظر تري نسبت به هنجارِ امر كننده  همين دليل هم به نحو سهل گيرانه

(N1*):  ِشخص بايد (اگر باورهاي وي منطقاً مستلزمp  باشد، آنگاه گزارةP .(را باور كند  
كند، چراكه دست فاعل را در عدم اتخاذ موضـع در بـاب پيامـدهاي مـذكور و يـا       عمل مي

گيرانـه تـر بـودن    گذارد. چنانكه استدلال نموده ايم همين سهل  پذيرش پيامدهاي مذكور باز مي
  از زير تيغ نقدهاي هارمن به سلامت بيرون رود).    *DIS-N1شود هنجارِ   است كه باعث مي

6. Belief aims at truth 

به عنوان مثال يكي از مباحث مهم در بابِ تـزِ هنجارمنـديِ بـاور در يـك دهـة اخيـر نـاظر بـه          7.
و پرداختن به آن خارج از هدف ما در چگونگيِ صورتبنديِ هنجارِ باور است. اين مبحث مفصل 

كلانتـري (  ام:  من مبحث مذكور را مفصلا به بحـث گذاشـته   تمقاله پيش روست (در اين مقالا
را به عنوان فرمِ مقبـولِ هنجـارِ    M1در مقاله پيش رو براي سهولت در بحث ما )). 1393و 1394

ملزم به اخذ باورهـاي صـادق و رد    ر ماپذيريم، صرفاً به اين معنا كه بر اساسِ هنجارِ باو باور مي
 باورهاي كاذب هستيم.

شود كه بر اساس مدعاي ما پيروي از هنجار منطق شرط لازم (و نه كافي) براي پيـروي   تاكيد مي .8
صادق باشند، در اين صورت  qانگاهpو همچنين  pاز هنجار باور است. به عنوان مثال فرض كنيد 

q  نيز صادق است. هنجارمندي باور مي گويد كه شخص وظيفه دارد كهq   را باور كند در حـالي
(و يا دست از باور به گزاره هاي مذكور  مي گويد وظيفه دارد صرفاً منكر آن نباشد *DIS-N1كه 

خواهد شرط لازم (و نه كـافي) بـراي    بدان معناست كه ارضاء آنچه هنجار منطق مياين . بردارد)
بشـود بـه طريـق     qخواهد، چراكه مثلا اگر شخص منكر  اء آن چيزيست كه هنجار باور ميارض

  ، نيز تخلف نموده است. qاولي از آنچه هنجار باور طلب نموده، يعني باور به 
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پيروي از هنجار منطق شـرط لازم (و نـه كـافي) بـراي پيـروي از      براي اثبات اين مطلب كه 
  مقاله).  4ستفاده نموده ايم (بخش ، از برهان خلف اهنجار باور است

البته بديهي است كه برهان ما براي شخصي كه منكر تعريف فوق است كارامد نيست. اما از آنجا  9.
كه اين فرض مورد تاييد بسياري از فيلسوفانِ مهم در متون فلسفي است و هـم اينكـه بـراي مـا     

له پيش رو نـامعقول نيسـت. بحـث و    فرض نمودن آن نيز در مقا رسد لذا پيش بديهي به نظر مي
در زبان عادي خارج از حدود  قياسي بررسي بيشتر در خصوص اين تعريف از اعتبارِ استدلالات
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