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  چكيده
تـوان   هـاي اصـلي پـيش روي بيزگرايـان اسـت. مـي       شاهد قديمي يكي از چـالش  ةلمسئ
هاي كلاسيك (با پذيرش  حل ي راه له را به دو دستههاي پيشنهاد شده براي اين مسئ حل راه

هاي غيركلاسيك (با انكار مشكل و  حل حل مناسب) و راه ي راه مشكل و تلاش براي ارائه
هاي كلاسيك توسط افرادي چـون گـاربر،    حل تلاش براي منحل كردن آن)تقسيم كرد. راه

انتقادات مهمـي از سـوي افـرادي     ها با حل اند. اين راه جفري، نينيلوتو و ايلز پيشنهاد شده
هاي غيركلاسيك، رها كردن تعبير ذهني  حل اند. يكي از راه رو شده چون ايلز و ايرمن روبه

احتمال و برگزيدن تعبير عيني احتمال است كه توسط روزنكرانتز پيشنهاد شده اسـت. در  
هـا مـورد    آن شاهد قديمي و نقدهاي وارد شده بـر  ةلمسئهاي كلاسيك  حل اين مقاله، راه

هـا كفايـت لازم    حـل  بررسي قرار گرفته، و تلاش شده است تا نشان داده شود كه اين راه
نوان تنها پيشنهادي كه ه را ندارند. در انتها نيز از پيشنهاد روزنكرانتز به عبراي حل اين مسئل

  ايم. شاهد قديمي را به درستي تشخيص داده است، دفاع كرده ةلي مسئ ريشه
شاهد قديمي،جابجايي حضيض عطارد، تعبير ذهني احتمال،  ئلةمس بيِزگرايي، ها: كليدواژه

  تعبير عيني احتمال.
  

 مقدمه. 1
علم را حـل   ةتأييد در فلسف ةلكه مسايل گوناگوني پيرامون مسئكنند  بيزگرايان خود ادعا مي

الگـوي   ة)با اراي ـBayesian confirmation theoryتأييد بيزي ( ةاند.نظري كم تبيين كرده يا دست
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ي تأييـد يـك فرضـيه در پرتـو شـواهد       ي درجه كيفي تأييد و الگوهايي كمي براي محاسبه
تجربي،بسياري ازشهودهاي دانشمندان در مورد تأييد (مانند اهميت تنوع شـواهد در ميـزان   

ي عطـف   هاي تأييـد (ماننـد مسـأله    تأييد) را برآوردهكرده، و برخي از مسايل و پارادوكس
)) را نيــز مرتفــع ravens paradox) و پــارادوكس كــلاغ (irrelevant conjunctionوط (نــامرب

ها نيست؛ بيزگرايانبا مشكلات  اما سرگذشت بيزگراييفقط روايت اين موفقيت1ساخته است.
 problemي شاهد قديمي ( تريناين مشكلات، مسأله يكي از مهم2اي نيز روبرو هستند. جدي

of old evidence .در عالم علم، در موارد متعددي شاهدي (در عمل) به خدمت تأييد ) است
رو، در زمان پيشنهاد  اي درآمده است كه پيش از ظهور آن نظريه مكشوف بوده و از آن نظريه

آمده است. در چنين شرايطي، بر طبـق   ) به حساب نميnovel factآن نظريه، واقعيتي بديع (
كنـد. ايـن در حـالي     ي مربوطه را تأييد نمي ديمي نظريهي تأييد بيزگرايان، آن شاهد ق نظريه

اند كه اين قبيل شـواهد   كم در بسياري از موارد) بر اين باور بوده است كه دانشمندان (دست
ي ملموس از اين مساله، جابجـايي حضـيض    كنند.يك نمونه هاي مربوطه را تأييد مي فرضيه

شود  كند و باعث مي ول زمان حركت ميعطارد است. قطر اطول بيضي مدار اين سياره در ط
بينـي   ثانيه قوس جابجـا شـود. پـيش    574تا حضيض اين سياره در طول يك قرن به اندازه 

ثانيه اختلاف دارد.  42ثانيه قوس است كه با مقدار واقعي  532مكانيك نيوتني در اين مورد 
ي منجمان معلوم  ه) اين اختلاف رصدي از اوايل قرن نوزدهم براي هم242: 1388(دگاني، 

ي نيوتن قادر به توجيه اين اختلاف رصدي نبود. ايـن اخـتلاف بعـدها در سـال      بود. نظريه
پس از ظهور نسبيت عام توضيح داده شد و موفقيتي براي نسبيت عام به همراه آورد.  1915
نطبـق  ي تأييد بيزي با فعاليت علمـيِ بالفعـل م   كه در اين مورد نظريه ترتيب، از آنجايي بدين

نيست و (در بدو امر) تبيين مناسبي هم براي اين عدم انطباق ندارد، شاهد قـديمي چالشـي   
  رود. جدي براي آن به شمار مي

ي  ها را در دو دسته هاي گوناگوني به اين مسأله داده شده است كه در اين مقاله آن پاسخ
بندي  كل) طبقههاي كلاسيك (با پذيرش مشكل) و غيركلاسيك(عدم پذيرش مش كليِ پاسخ

هــاي كلاســيك را در قالــب يــك طــرح كلــي  ) پاســخEllery Eellsايم.الــري ايلــز ( كــرده
ها، تلاش كرده اسـت تـا مشـكلات     بندي كرده است. خود وي نيز، با نقد آن پاسخ صورت

شاهد قديمي مطرح كنـد.   رويكرد كلاسيك را نشان داده و پيشنهاد بديلي براي حل مشكل
جملـه   هـاي كلاسـيك و غيركلاسـيك(من    ) نيز با نقد اغلب پاسخJohn Earmanجانايرمن (

ي شاهد قديمي بدهد. در اين مقاله،  پاسخ ايلز)تلاش كرده است تا پاسخي متفاوت به مسأله
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هاي  ي طرح كلي ايلز و برخي از پاسخ ي شاهد قديمي در سايه هاي كلاسيك به مسأله پاسخ
ايم تا نشـان   ها را به اجمال بررسيكرده و تلاش كرده غيركلاسيك و نقدهاي وارد شده بر آن

هاي ايلز و ايرمن) منشأ اصلي مشكل شاهد قديمي  ها (شامل پاسخ دهيم كه اغلب اين پاسخ
ايم تا نشان دهيم  اند. در پايان، پس از نقد پاسخ ايرمن،تلاش كرده را به درستي مشخصنكرده

 Rogerكـه راجـر روزنكرانتـز (    ايـي، چنـان  ي شاهد قـديميبراي بيزگر  كه منشأ اصلي مسأله

Rosenkrantz كننـد؛   ) به آن اشاره كرده است،تعبيري از احتمال است كه بيزگرايان اتخاذ مـي
ي شـاهد قـديمي    ي تعبيـر ذهنـي احتمـال، مسـأله     ). در سـايه subjectiveيعني تعبير ذهني (

ز كابوس آن، اتخاذ نوعيتعبير ي طبيعي بيزگرايي است، و تنها مفرّ بيزگرا براي رهايي ا نتيجه
) از احتمال است. البته واضح است كه تعبير عيني احتمال بـا پـيش آوردن   objectiveعيني (

هاي عيني،مشكلات مهمي را پيش روي بيزگرايـان   ي احتمال ي محاسبه مسايلي مانند مسأله
حل اين مشكل بـه  يمناسبي براي  كم در بدو امر) شايد گزينه رو (دست دهد و از اين قرار مي

ي مشـكل   چه در اين مقاله در پي آن هستيم، نشان دادن ريشـه  نظرنرسد. اما به هر حال، آن
  ي ديگري است. شاهد قديمي است، و يافتن جايگزيني مناسب، خود، مسأله

  
  شاهد قديمي ئلةبندي مس صورت. 2

(ܧ|ܶ)ݎܲ  اگر: كند، اگر و تنها را تأييدمي Tي  فرضيه يا نظريهEطبق بيزگرايي، شاهد  >  (ܶ)ݎܲ
كند، اگر  ميتضعيف را  Tي  فرضيه Eچنين،  هم3واين رابطه، ملاكي كيفي برايتأييد است.

(ܧ|ܶ)ݎܲ  :و تنها اگر <  ،(ܶ)ݎܲ
(ܧ|ܶ)ݎܲ  ارتباط است، داريم: بيTي  نسبت به فرضيه Eو در حالتي كه  =  .(ܶ)ݎܲ

 Pr(T)و  Pr(T|E)هـاي   ي احتمـال  ، فاصلهEتوسط  Tبا افزايش ميزان تأييد يا تضعيف 
با تكيه بر قانون Pr(T|E)ي احتمال شرطي  نيز بيشتر خواهد شد.بنابراين بيزگرايان با محاسبه

  بيز به صورت زير:
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(ܧ|ܶ)ݎܲ = (ܶ|ܧ)ݎܲ × (ܧ)ݎܲ(ܶ)ݎܲ  

,ܶ)ܥ  به صورت زير: C)مانند confirmatory powerو تعريف تابع قدرت تأييدي ( (ܧ = 	،(ܶ)ݎܲ–	(ܧ|ܶ)ݎܲ
ي بـالا   رابطـه 4كنند. را به طور كمي محاسبه مي Eبا  Tي) تأييد يا تضعيف  ميزان (درجه

) دارد كه بر اساس آن، احتمـال  strict conditionalizationسازي اكيد ( حكايت از يك شرطي Pr(T)  با كسب آگاهي از شاهد جديدE  به احتمالPr′(T) = Pr(T|E) كند. مي   تغيير  
هـاي در خـوري را بـه همـراه      ي تأييد موفقيـت  هرچند اين رويكرد بيزگرايان به مسأله

 ,Glymour)در كتـاب نظريـه و شـاهد (   Clark Glymourداشته اسـت،اما كـلارك گليمـور (   

ي قوت بيزگرايي  ي شاهد قديمي را درست با توجه به قانون بيز و همين نقطه )،مسأله1980
دهد كه (روايت ايـرمن) در سـال    گونه توضيح مي طرح كرده است.گليمور اين مسأله را اين

ي وي  ي نسبيت عام خود را طرح كرد، نشان داد كه نظريه و زماني كه اينشتين نظريه 1915
) را كه پيش از آن كشف شـده  perihelion of Mercuryرد (جايي حضيض عطا ي جابه پديده

) يك شـاهد  Tي نسبيت عام ( )براي نظريهEجاييحضيض عطارد ( كند. اما جابه بود،تبيين مي
ي نسبيت عـام و توسـط برخـي اخترشناسـان      گردد، زيرا پيش از ارايه قديمي محسوب مي

اش بـر آن واقـف بـوده     ي نظريـه  ايـه مورد مطالعه قرار گرفته بود و خود اينشتين پيش از ار
(ܧ)ݎܲ  ي زير برقرار است: است. بر اساس بيزگرايي، براي كسي كه از اين شاهد آگاهي دارد، رابطه = 1.  

(ܶ|ܧ)ݎܲ  رو داريم: شود، و از آن نتيجه مي Tبه طور استنتاجي از  Eكه  همچنين با توجه به اين = 1،  
(ܧ|ܶ)ݎܲ  پس بر اساس قانون بيزخواهيم داشت: =   ،(ܶ)ݎܲ

,ܶ)ܥ  و در نتيجه: (ܧ = 0.  
(و حتـي   1915رود در سـال   رسد، زيـرا گمـان مـي    خلاف شهود به نظر مي اين نتيجه
جـايي حضـيض عطـارد قويـاً تأييـد       ي جابـه  ي نسبيت عام بـا تبيـين پديـده    اكنون) نظريه
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) است كه بـر  Stephan G. Brushگردد.شاهدي بر اين مطلب گزارش استفان جي براش ( مي
بينـي   اساس آن، اغلب فيزيكدانان بر اين باورند كـه ايـن شـاهد قـديمي بهتـر از دو پـيش      

 redي انتقال به سرخ ( ) و پديدهbending of lightي خمش نور ( بديعنسبيت عام، يعني پديده

shiftكند ( )، اين نظريه را تأييد ميEarman, 1992: 119 ي  ). مثالي ديگر در اين مورد، نظريـه
هاي حاصل از رصـدهاي تيكوبراهـه پرورانـده شـده      كپلر است كه با در دست داشتن داده

آيند. اما به نظـر   ي كپلر شاهد قديمي به حساب مي ي فوق براي نظريهها است.بنابراين، داده
  ها را مؤيد ديدگاه كپلر دانست. توانĤن داده رسد كه هنوز هم (با قدري تساهل) مي مي

ي شاهد قديمي از اين قرار است كه در موارد متعددي،  بنابراين، به طور خلاصه، مسأله
دانيم، نسبت به آن نظريه  اي مي شهوداً آن را مؤيد نظريهمدل تأييد بيزگرايان، شاهدي را كه 

شـود   رسد كه مشكل شاهد قديمي براي بيزگرايي از اين ناشي مي شمرد.به نظر مي خنثي مي
Pr(E)كه  = توانـد مـدعي    شود،و به زعم ايرمن، بيزگرا در همان ابتداي كار مـي  لحاظ مي1

شد،و اين ديدگاه داراي دلايل فلسفي و ممكن است يك نبا Eشود كه احتمال ذهني فرد به 
جـايي حضـيض    ي تاريخي در مورد مقدار دقيق جابـه  تاريخي است؛زيرا مثلاً در يك دوره

احتمـال   Eتوانسـته بـه طـور مـوجهي بـه       عطارد توافقي و.جود نداشته و بنابراين، فرد مـي 
ي نسـبيت   ان ارايـه اي كمتر از يك بدهد. اما به هر حال اين نكته،امروزه(و نيز در زم ـ ذهني

جايي حضيض عطارد توافق وجـود دارد، چنـدان قابـل دفـاع      عام) كه در مورد مقدار جابه
 هـا  رسد حل ايـن مسـأله بـه ايـن سـادگي      ).بنابراين،به نظر ميEarman, 1992: 121نيست (
  نيست.  ميسر
  

  له توسط ايلزهاي مسئ بندي انواع صورت دسته. 3
هـاي   ي شاهد قديمي را با الهام از تقسيم اين مسـأله توسـط گليمـور بـه مسـأله      ايلز مسأله

اي  ت.وي مسـأله را بـه گونـه   بندي كـرده اس ـ  ) دستهahistorical“ (غيرتاريخي”و “ تاريخي”
 ,Eellsبدهـد ( “ سـريع ”حلـي   هـاي آن، راه  كند كه بتواند به برخي از صورت بندي مي دسته

بنـدي ايلز،بـه شـرح     ي شـاهد قـديمي،بنابر دسـته    هاي مسأله ).انواع صورت206-208 :1990
  باشند: مي  زير

ي شاهد جديد  )(مسألهProblem of Old New Evidenceقديمي (ي شاهد جديد  مسأله. 1
بندي شده بود، ولي  صورت Eپيش از كشف  Tشده):  در زمان ظهور فرضيه و اكنون قديمي

Pr(E)اكنون كه  = Pr(T|E)است،  1 = Pr(T) باشد. مي  
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 كشف شده بود. Tبندي  پيش از صورت Eي شاهد قديمي:  مسأله. 2

A قـديمي ( ي شـاهد قـديمي    مسألهProblem of Old Old Evidence ي شـاهد   ) (مسـأله
قـدري   Tبنـدي   قديمي در زمان ظهور فرضيه و اكنون هم قديمي): اكنون از زمان صـورت 

 گذشته است.

1.T  در اصل براي تبيينE .طراحي شده است  
2.T  در اصل براي تبيينE .طراحي نشده است 

.B ي شـاهد قـديمي جديـد (    مسألهProblem of New Old Evidence ي شـاهد   ) (مسـأله
بندي فرضيه (يا زمـان بسـيار انـدكي     قديمي در زمان ظهور فرضيه): اكنون در زمان صورت

 پس از آن) هستيم.

1.T  در اصل براي تبيينE .طراحي شده است 
2.T  در اصل براي تبيينE .طراحي نشده است 

  ايم: نشان دادهدر شكل زير، سه نوع اصلي مسأله با كمك محور زمان را 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  1شكل 

دهـد. در ايـن راسـتا، وي ابتـدا      ي فوق را به يك مسـأله تقليـل مـي    گانه ايلز مسايل سه
اي ميان سه چيز است: شـاهد، يـك    كند كهتأييد، رابطه صورت حل مي را به اين (I)ي  مسأله
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اي، تأييـد   زمينه اي: با تغيير باورهاي پس زمينه اي از باورهاي پس فرضيه يا نظريه و مجموعه
 Eيا قدري پيش از آن، احتمـال   Eكند. در زمان وقوع  يك چيز براي چيز ديگر نيز تغيير مي

براي Eبه شرط وقوع Tنبود. اما در آن زمان (يا اندكي پس از آن)، احتمال  براي ما برابر يك
كرده است. امـا پـس از آن، باورهـاي     را تأييد مي E ،Tرو، بوده و از آن Tما بيش از احتمال 

براي مـا برابـر يـك شـده      Eتغيير كرده و ديگر احتمال  Eي ورود  اي ما به واسطه زمينه پس
كند، زيرا شنيدن يا خواندنو به طور كلي آگـاهي   را تأييد نمي Tديگر  Eاست و بدين سبب،

آيـد. امـا    مي Tتنها يك بار به كار تأييد  Eدهد. در واقع  را افزايش نمي T، اطمينان ما به Eاز
را افزايش داده باشـد تـا شـاهدي     Tاطمينان ما به  Eمهم اين است كه در زماني در گذشته، 

را  E ،Tتـوان گفـت    ي شاهد جديد قديمي مـي  در مسألهمحسوب شود. پس Tبالفعل براي 
اسـت و   Tاكنون بخشي از شاهد ما بـراي   Eكند.  تأييد كرده است اما اكنون ديگر تأييد نمي

اي ميان چهار چيـز اسـت: شـاهد،     تر، تأييد رابطه اش نبوده است.به بيان دقيق پيش از كشف
اي از توابـع   اي (يا دنبالـه  زمينه رهاي پساي از باو يك فرضيه يا نظريه، يك زمان و تاريخچه

tدر زمان E ”اند):  اي كه با انديس زمان همراه احتمالاتي شخصي
ي شـاهدبه   بخشي از بدنـه ، 

در زماني  ، اگر و تنها اگراي زمينه از باورهاي پسHي  نسبت به تاريخچه استTي  نفع نظريه
... در آن زمانِ پيشين بـه   Hو وضعيت Tو  E... رخداد تأييد ميان Hي  در تاريخچهtپيش از 

  ).Eells, 1990: 209( “وقوع پيوسته باشد
را تأييـد   E ،Tرسد كه واقعـاً   در بادي امر به نظر مي (II.B.1)و  (II.A.1)در مورد مسايل 

).(اين Eells, 1990: 210كند، و از اين رو، پاسخ بيزگرايي در اين موارد قابل قبول است ( نمي
 :Earman, 1992شود، مـورد قبـول ايـرمن نيسـت (     روشن مي 9كه كه در بخش  البته، چنان

بيـان شـد، قابـل     (I)ي  چه در مورد مسـأله  نيز به طريقي مشابه با آن (II.A.2)ي  ).)مسأله122
ي  حل شود، بـه تبـع آن مسـأله    (II.B.2)ي  است. يعني اگر مسأله (II.B.2)ي  تقليل به مسأله

(II.A.2) ي  ايد بر حل مسألهنيز حل خواهد شد. بنابراين، ايلز بر اين باور است كه ب(II.B.2) 
  تمركز كرد.

  
  شاهد قديمي ئةانواع رويكردها در پاسخ به مس. 4

  ي شاهد قديمي دو رويكرد كلي وجود دارد: در پاسخ به مسأله
 كند. را تأييد نمي E ،Tكه  پذيرش مشكل: يعني قبول اين ـ
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را  E ،Tع،كه در واق ـ ي راهكاري براي نشان دادن اين عدم پذيرش مشكل: يعني ارايه ـ
  كند. تأييد مي

هـا   ي تـلاش  رسد عمده ناميم، زيرا به نظر مي ما رويكرد نخست را رويكرد كلاسيك مي
ها در ايـن مسـير، بـا پـذيرش مشـكل همـراه        براي پاسخ به مسأله، به ويژه نخستين تلاش

ا در هـا ر  حل ي اين راه چنين، در بخش بعدبيان خواهيم كرد كه ايلز چگونه همه اند. هم بوده
انـد تـلاش    دهد. كساني كه اين رويكرد را در پيش گرفتـه  قالب يك استراتژي كلي قرار مي

كند، اما شاهد  را تأييد نمي E ،Tاند تا به طريقي نشان دهند كه اگرچه درست است كه  كرده
را  Tكنــد و آن شــاهد ديگــر،  بــه طريقــي ايفــاي نقــش مــي Eديگــري هســت كــه در آن،

  كند. مي  تأييد
شود تا نشان داده شود كه در  اما در رويكرد دوم (رويكرد غيركلاسيك) عمدتاً تلاش مي

گـردد كـه    كند. اين كار اغلب با نشـان دادن ايـن مطلـب انجـام مـي      را تأييد مي E ،Tواقع  Pr(E) <   است. 1
ي شـاهد قـديمي    در ادامه، ابتدا نگاهي به برخي رويكردهـاي غيركلاسـيك بـه مسـأله    

  پردازيم. پس از آن، به تشريح رويكرد كلاسيك مياندازيم و  مي
  

  هاي غيركلاسيك حل نگاهي به برخي راه. 5
  ي باوردر شرايط خلاف واقع درجه 1.5

در اين حالت خلاف Pr(E)دهد اين است كه به حل كه ايرمن به اختصار توضيح مي يك راه
را  Eاش، نظريـه بنـدي   )مقدار نسبت دهيم كـه فـرد پـيش از صـورت    counterfactualواقع (
را برابر Pr(E)صورت، لازم نيست كه احتمال  ). در اينEarman, 1992: 123دانسته است( نمي

  ض كنيم.با يك فر
ي بـاور   حل اين انتقاد وارد است كه واضح نيست كه سازوكار تعيين درجه اما به اين راه

ي اينشتين، شاهدي تاريخي وجود  فرد در شرايط خلاف واقع چيست. در مورد مثال نظريه
اي بوده كه بتواند با آن،  يابي به نظريه اينشتين به دنبال دست 1907دهد در  دارد كه نشان مي

جايي حضيض عطارد را تبيين كند. پس در شرايط خـلاف واقعـي كـه وي از     ي جابه پديده
  )Earman, 1992: 123اش دست نيابد! ( اين پديده اطلاع نداشته، ممكن بوده اساساً به نظريه
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هاي باور خلاف واقـع بيـان    حل ارايه شده توسط گاربر را توسل به درجه ايلز هم يكراه
 كننـد، اشـكال ايـن    كه گليمور و خود گاربر بيان مي ). اماچنانEells, 1990: 207كرده است (

حل اين است كه ضرورتاً درجات باور مشخصي وجود ندارد كـه بتـوان گفـت فـرد در      راه
داشـت. در برخـي حـالات نيـز،      ) مـي Eبا دانسـتن   T(يا به Eحالت خلاف واقع نسبت به 

، Eتوان گفت با فرض عدم اطـلاع از   رسد مي طوركه از ايرمن هم نقل شد، به نظر مي همان
T كه قابل تصور است كه در برخـي حـالات،اطلاع از    ا اينشد. ي بندي نمي اصلاً صورتE 

داد،ايـن   نسـبت مـي   Eجان فرد را نجات داده باشد و شايد اگر فرد احتمالي كمتر از يك به 
هـاي خـلاف واقـع، مشـكلات      ي شـرطي  شد! همچنين در خود مسأله باعث مرگ وي مي

  ).Eells, 1990: 207-208فت (حل تسري خواهد يا مختلفي وجود دارد كه طبيعتاً به اين راه
  
  استراتژي تغيير تابع قدرت تأييدي 2.5

ي تأييـد   اند كـه درجـه   ، توابع قدرت تأييدي مختلف ديگري نيز طرح شدهCعلاوه بر تابع 
، در نگـاه  كننـد. بنـابراين   هـاي مختلفـي فـراهم مـي     ي بيزي تأييد را به گونه مبتني بر نظريه

ي شـاهد قـديمي،جايگزينيتابع قـدرت     رسد يك راه خلاصـي از مسـأله   نخست، به نظر مي
,ܶ)′ܥ  با تابع ديگرياز قبيل توابعزير است:Cساز  تأييدي مشكل (ܧ = (ܶ)ݎܲ(ܧ|ܶ)ݎܲ ,ܶ)″ܥ  (ܧ 	= –	(ܧ|ܶ)ݎܲ	  (ܧ¬|ܶ)ݎܲ	

Pr(E)صورت، حتي اگر  در اين 	= بر حسب تابع  Tبراي  Eباشد، باز هم ميزان تأييد  1	
,ܶ)′ܥ  جديد، صفر نخواهد شد: (ܧ = ,ܶ)″ܥ 1 (ܧ =  (ܶ)	ݎܲ

 Tكه پيش از طرح Eاما مشكل اينجاست كه مقادير فوق براي هر شاهد دلخواهي مانند 
باشـند و ايـن مطلـوب     كشف شده باشد و در نتيجه، احتمال آن برابر يك باشد، يكسان مي

  ).Earman, 1992: 120-121نيست (نك. 
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 (۳)ܚ۾تعبير عيني از احتمال  3.5
ي اصلي روزنكرانتز براي حل مسأله، رهايي از  كند. ايده روزنكرانتزاشاره ميحل  ايرمن به راه

Pr(E)تساوي 	= تـوان احتمـال    دارد كه مـي  است. طبق شرح ايرمن، روزنكرانتز بيان مي 1	 Pr(E)ها  اي از فرضيه ي احتمال مجموع، ذيل مجموعه را به صورت زير و با استفاده از رابطه
(ܧ)ݎܲ  بسط داد: =෍ܲݎ(ܪ|ܧ௜) × ௡(௜ܪ)ݎܲ

௜ୀଵ  

 likelihood(Pr(E|Hi)هـاي (  نمـايي  ، بـا درسـت  Pr(E)صورت، به جاي احتمـال  در اين
تـر از يـك    كوچك Pr(E)سروكار خواهيم داشت كه روابطي بدون زمان هستند، و احتمال 

يك صدق منطقي باشد. ايرمن دو اشكال به اين رويكرد را مطرح  Eكه  خواهد شد، مگر اين
كـردن   گونه بيان كرد كه اساساً تلاش بـراي عينـي   توان اين د. اشكال نخست وي را ميكن مي

كه چنين رويكردي با بيزگرايي ناسازگار است،  كننده نيستند. دوم اين هاي پيشين قانع احتمال
ي معقـول   ها را به صورت درجه هاي پيشين براي بيزگرا ذهني هستند، و اگر آن زيرا احتمال
شـود. سـدر بخـش     برابر يك مي Pr(E)مند خواهند شد و باز هم  ر كنيم، زمانباور هم تعبي

  آخر مجددابًه اين رويكردباز خواهم گشت.
  

  لههاي كلاسيك به مسئ پاسخ“ تژي جامعاسترا”.6
ي شاهد قديمي را در قالب يك شماي كلي سـه   هاي كلاسيك داده شده به مسأله ايلز پاسخ

دهـد كـه    دهـد و نشـان مـي    )شكل ميtotal strategyجامع (اي و به عنوان استراتژي  مرحله
اند. مراحل استراتژي جامع  ها بيشتر بر يكي از آن مراحل تمركز كرده چگونههر يك از پاسخ

  باشند: به شرح زير مي
)بيزگرايان logical omniscience“ (دانايي مطلق منطقيِ”كنار گذاشتن فرض استاندارد . 1

از بيزگرايـي كـه در   “ غيركلاسـيك ”بندي  ي صورت گرايانه و ارايه به عنوان فرضي غيرواقع
هـايمعقول   ي درجات باور عامل محدودكننده   گرايانه بودن، به طور مناسبي منطقاً عين واقع

)rational agents.باشد ( 
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(يا ميان آن دو و ساير باورهاي فرد) كه با برقراري Eو  Tاي منطقي ميان  تشريح رابطه. 2
T‘را تبيين كند (اين رابطه اغلب به صورت  T، آن رابطهTورت صدق آن، در ص ⊢ E’  نشان
 شود). داده مي

ي  آيد (در مسأله درميT) به خدمتتأييد Eكه كشف آن رابطه (و نه خود نشان دادن اين. 3
II.B.2 ي شـود در چـه شـرايطي رابطـه     ).در اين مرحله است كه نشان داده مـيPr(T│(T ⊢ E)) > Pr(T) ًار است.برقرحتما  

ي اصـول كولمـوگروف ملاحظـه كـرد.      توان در سايه داناي كل بودنِ عامل بيزگرا را مي
اي باشد كه اين اصول را برآورده كند. اصول  كه تعبير ذهني احتمال بايد به گونه توضيح اين

  كولموگروف در تعبير ذهني احتمال به شرح زيرند:
 داده شود. 1بر هاي منطقي بايد احتمال شخصي برا ي صدق به همه ـ

ــزاره  ـ ــر گ ــاي  اگ ــند،    Bو  Aه ــازگار باش ــم ناس ــا ه Pr(Aب ∨ B)  ــر ــد براب باي Pr(A) + Pr(B) .باشد 

  ها بايد بزرگتر يا مساوي با صفر باشند. هاي شخصي به گزاره ي احتمال همه ـ
هـاي ايـرمن) از    هاي دانايي كل منطقي را به صورت زير (فـرض  توان فرض بنابراين مي

  اصول فوق نتيجه گرفت:
)LO1هاي منطقي زبان  ي صدق ) فرد به همهL دهد. احتمال يك نسبت مي  
)LO2شود آگاه است ( اي كه به فضاي احتمالاتي مربوط مي ) فرد از هر نظريهEarman, 

1992: 121-122.(  
(LO1)شود. آشكارا از اصل اولنتيجه مي(LO2) گردد، زيرا فـرد   نيز از اصل دوم نتيجه مي

ي  كــه ناســازگار باشــند، بــه جملــه ، در صــورتيT2و  T1ي  بايــد بــه ازاي هــر دو نظريــه Pr(T1&T2)  احتمالي برابر باPr(T1) 	+ Pr(T2)       نسـبت دهـد. بنـابراين، بـه ازاي هـر دو
رو، بايد از  ، فرد بايد بتواند دريابد كه آن دو ناسازگار هستند يا نه، و از اينT2و  T1ي  نظريه

  ها آگاه باشد. آن
رسـد   گيرانه هستند و به نظر مـي  ي احتمالِ شخصي سخت اما اين اصولِ موضوعِ نظريه

ي نخست اسـتراتژي   ). بنابراين، مرحلهEells, 1990: 211كه لازم است قدري تعديل شوند (
(LO1)جامع كه شامل كنار گذاردن 

چنين،  رسد.هم شود، قابل قبول به نظر مي مي (LO2)و  5
اي  يسوم استراتژي جامع نيز داراي اين شاهد تاريخي است كه آن رويداد تأييدكننـده  مرحله
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جـايي حضـيض عطـارد را نتيجـه      اش جابه شفكرد،اينبودهاستكه نظريهك 1915 كهاينشتيندر
Tكه  دهد (يعني اين مي ⊢ E و نه خود (Eگيري  ي پرتلاش را براي نتيجه : اينشتين يك هفته

 :Earman, 1992اش وقت صـرف كـرده بـود((    جايي حضيض عطارد از نظريه ي جابه پديده

123, 243 (n. 10(.  
حـل كلاسـيكبراي    اكنون با توجه به اين اسـتراتژي جـامع، در دو بخـش آينـده، دو راه    

  كنيم. قديمي را بررسي مي ي شاهد مسأله
  

  حل گاربر راه. 7
دانـد،   ي استراتژي جامعمي گانه ي نخست از مراحل سه حل گاربر را تمركز بر مرحله ايلز راه
دانايي كل منطقي ”كه ويبه مراحل دوم و سوم چندان نپرداخته است.ايلزديدگاه گاربر را چنان

  ).Eells, 1990: 211نامد ( )ميlimited logical omniscience“ (محدود
كنـد كـه جمـلات     را به اين صورت معرفي مي Lحل خود، زبان  ي راه گاربر براي ارايه

) به طور منطقي مستقل از هـم هسـتند، و جمـلات مولكـولي، تركيبـات تـابع       a୧اتمي آن (
ي  كند كـه شـامل همـه    طور معرفي مي را اين *Lباشند. وي سپس  صدقيِ جملات اتمي مي

Xي جملات مولكولي به صورت  به علاوه Lجملات  ⊢ Yباشد كه در آن، ميX  وY جملاتي
Xهستند. جملات  Lاز  ⊢ Y  درL* شوند كه در نتيجـه   به عنوان جملات اتمي محسوب مي
تمـي  ي اتمي به طور منطقـي مسـتقل از بـاقي جمـلات ا     توان گفت كه هر جمله مي *Lدر 
ي ديگـري   ديگري هستند و نه جمله *L- در- ها نه مستلزم يك از آن رو،هيچ باشد و از آن مي

در  اي باشد. در نتيجه، در اين زبان هيچ محدوديت اصل موضوعي ها مي آن *L- در- مستلزم
  ).Eells, 1990: 211( نسبت دادن احتمال به جملات اتمي وجود نخواهد داشت

‘ ⊢ “ دســتگاهي فــوق”اســت كــه بــه طــور     L) در primitiveاي ( نمــادي پايــه  ’
)extrasystematicallyرياضي (يـا تبيـين) در هـر نظـام منطقـي يـا       - )از آن به استلزام منطقي

ي دوم شامل تعريف  شود. مرحله ي علم مورد نظر تعبير مي رياضي مورد نياز در يك شاخه
‘است: Eو  Tي منطقي مناسب ميان  رابطه ⊢ همان رابطه است. اما به نقل از ايلـز، گـاربر    ’
ي  ي مناسب، به زمينه كند، به اين دليل كه رابطه ي فوق را با تعبير مشخصي همراه نمي رابطه

شود. اما خود گاربر عمدتاً تعبيـر اسـتلزام منطقـي را از آن نمـاد بـه كـار        بررسي مربوط مي
ي زير (نوعي تبعيـت از وضـع    كند كه رابطه اي برخورد مي هبرد. گاربر با اين نماد به گون مي

  مقدم) در مورد آن برقرار باشد.
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(G)  ܲݎ((ܺ ⊢ ܻ)&ܺ) = ܺ))ݎܲ ⊢ ܻ)&ܺ&ܻ) 
Xو  Xطبق اين رابطه، اگر فرد به  ⊢ Y گـاه بـه    احتمال ذهني يك نسبت دهد، آنY   نيـز

‘ريفي براي احتمال ذهني يك نسبت خواهد داد.اما اين رابطه قرار نيست تع ⊢ باشد. خود ’
‘گاربر بيان كرده است كه  ⊢ تواند به عنوان عطف يـا دوشـرطي نيـز     ي فوق مي در رابطه ’

  ).Eells, 1990: 212برقرار باشد ( (G)تعبير گردد و مهم اين است كه 
ي جـايگزين  خواهـد بيزگرايـي سراسـري را بـا بيزگرايـي موضـع       در واقع، گـاربر مـي  

دسـتگاهي،خود، از يـك سـاختار منطقـي پيچيـده       در يك نگاه فـوق  *Lكند.جملات اتمي 
(ساختار تابع صدقي، ساختار تسويري، ساختار منطقي موجه و ماننـد آن،شـامل تعبيـري از    

‘ ⊢ Xدر مورد  ’ ⊢ Y     ها)برخوردارند. بر طبق اين ساختار درونـي، برخـي از ايـن جمـلات
دهد كه  ممكن است در نگاه وسيع صادق و برخي كاذب باشند.بيزگرايي سراسري نتيجه مي

ي جمـلات صـادق    ، عامل بيزگرا بايد به همه*L) و نيز در داخل Lاز منظر وسيع (در زبان 
دهد كـه   زگرايي موضعي صرفاً نتيجه ميهاي منطقي)احتمال يك نسبت دهد. ولي بي (صدق

اند احتمال يك نسبت دهد.در چنـين شـرايطي    صادق *Lفرد تنها بايد به جملاتي كه داخل 
ي بيزگرايي موضعي و با ترك  در سايه (II.B.2)ي  حلي براي مسأله كند تا راه گاربر تلاش مي

Tوسيع  بيزگرايي سراسري بدهد. طبق نظر وي، هرچند ممكن است از  منظري ⊢ E  صدق
Pr(Tمنطقي باشد، اما در بيزگرايي موضعي،  ⊢ E) < صورت،دسـت   مجاز اسـت. در ايـن  1

Tيافتن به ⊢ E و نه خود)Eتواند در جهت تأييد  ) ميT      بـه كـار رود. در واقـع وي تـلاش
ي بالا را بـرآورده   شود و رابطه تعريف مي *Lكه بر جملات  Prكند تا نشان دهد كه تابع  مي
0كه  اميسازد، هنگ مي < Pr(T ⊢ E) < نباشـند)،به   Lهـاي منطقـي در    صدقE¬و  T(و  1

Pr(T│Tاي است كهممكن است گونه ⊢ E) > Pr(T)  ،را برآورده كند. در بيزگرايي موضعي
Tيك شاهد قديمي باشد، هنوز Eاگر ⊢ Eتواند شاهدي جديد محسوب گردد. در مـورد   مي

تــوان گفــت  نيــز مــي) Eجــايي حضــيض عطــارد ( ) و جابــهGTRي نســبيت عــام ( نظريــه
ــه Pr(GTR	ك ⊢ E) < ــه و از آن1 Pr(GTR│GTRي  رو،رابط ⊢ E) > Pr(GTR)ــي ــد  م توان

  باشد.  صادق
كند كـه   شمرد. نخست اين نقد جفري را نقل مي حل گاربر برمي ايرمن سه نقد را بر راه

ي  ي شاهد قديمي براي بيزگرا را تا حدودي مرتفع كند، نمونه حل گاربر حتي اگر مسأله راه
نمايد. زيـرا بـراي درسـت بـودن آن بايـد بـه طـور مقبـولي          ي كنوني را برطرف نميتاريخ
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هاي باور اينشتين فرض كنيم و فـرض كنـيم كـه     ها را براي درجه اي از محدوديت مجموعه
GTRفهميدن  ⊢ E ي باور اينشتين به  درجهGTR .را افزايش داده است  

به جـاي يـك بيزگرايـي سراسـري      نقد دوم،نقد ايلز بر گاربر است.طبق نظر ايلز، گاربر
) قايـل  *Lدر زبـان   (LO1)) به يك بيزگرايي موضعي (برقراري Lدر زبان  (LO1)(برقراري 

اي چـون   شده اسـت. پـس بـه يـك معنـا، فـرد لازم نيسـت صـدق منطقـي بـودن گـزاره            p ⊃ (q ⊃ p) در)L) را دريابد (p  وq هاي اتمي  گزارهL     هستند)، ولي بايـد صـدق منطقـي
Aاي چون  هبودن گزار ⊢ (B ⊢ A)  ) بـا پيچيـدگي)complexity    ي  ) مشـابه) يـا حتـي گـزاره (((A ⊢ B) ⊢ A) ⊢ A)  (فرمول پيرس) با پيچيدگي بيشتردر زبانL*  .(مثال از ما) را دريابد

(در نگـاه   Lگيرانـه، و در زبـان    سـخت  *Lدر واقع، گاربر به دانايي كـل منطقـي در زبـان    
نگرد،و در مجموع به يك معنا، هنوز از فرض داناي كل منطقي بودن  گيرانه مي تر)سهل وسيع

“ غيرمحلي”و “ محلي”ي را كه گابر ميان “خط”در بيزگرايي دور نشده است. طبق نظر ايلز، 
ي  تـر و بـر اسـاس درجـه     اي مطلوب كند، بايد به شيوه در داناي كل منطقي بودن ترسيم مي

  ).Eells, 1990: 213-215دگي منطقي ترسيم نمايد (پيچي
‘نقد سوم بر گاربر، كه به باور ايرمن نقدي غيرمنصفانه است، مربوط بـه تعريـف    ⊢ ’ 

، عملگرهاي ديگري غير از استلزام منطقي نيز آن تعريف را (G)ي  باشد. با توجه به رابطه مي
‘تنها با تعبير استلزام منطقـي از   (G)كنند،و اگر شرايطي براي برآورده شدن  برآورده مي ⊢ ’ 

Tكه چگونه  گاه ممكن است شرح گاربر از اين به آن اضافه شوند، آن ⊢ E   به خدمت تأييـد
T گونه كه پيش از اين به آن اشاره شد، پاسخ ايرمن به  آيد ديگر معتبر نباشد. اما همان درمي

‘به خدمت تعبيـر   (G)كه قرار نيست اين نقد اين است  ⊢ ‘درآيـد، بلكـه تعبيـر     ’ ⊢ بـا   ’
دو دليـل وجـود    (G)شود. براي فراخـواني   توجه به قصد گوينده براي اين منظور تثبيت مي

‘ي  براي قرار دادن حدودي بـر رابطـه  (G)كه  دارد: نخست اين ⊢ بـا توجـه بـه تعريـف      ’
Prكه شود. دوم اين فراخواني مي(G) شود تـا بتـوان نشـان داد كـه     يفراخواني مPr(T│(T ⊢ E)) > Pr(T)،به همين دليل .(G) ي  براي تعبير رابطه‘ ⊢ در جهـت مقصـود مـورد نظـر      ’

  گاربر كافي است.
اند كه در اينجـا بـه    ون فراسن و ايرمن نقدهاي ديگري را بر پيشنهاد گاربر مطرح كرده

  ).Earman, 1992: 125-126پردازيم (نك.  ها نمي آن
  
  



 55   تعبيرهاي احتمال شاهد قديمي براي بيِزگرايي، و ةمسأل

  حل جفري راه. 8
داند، يعني جفري تلاش كـرده   ي سوم از استراتژي جامع مي ايلز تمركز جفري را بر مرحله

Tتــا اســتدلال كنــد كــه چگونهــو تحــت چــه شــرايطي پــيش از كشــف   ⊢ Eي  ، رابطــه Pr൫Tห(T ⊢ E)൯ > Pr(T)    حتماً برقرار است؛ چيزي كه گاربر تنهـا امكـان آن را نشـان داده
ي  اي وجود دارند كه رابطـه  بود.گاربر نشان داد كه تحت شرايطي نسبتاً كلي، توابع احتمالي

)(و تـا  1ي( شود).اما جفري با تكيه بر مرحله نيز برآورده مي (G)كنند (و  فوق را برآورده مي
-Eells, 1990: 217كنـد (  ) را طـي مـي  3ي ( ر،مرحلـه )) طـي شـده توسـط گارب   2حدودي (

Tكند كه با برقراري شرايط فراگير زير، ).اوبيانمي218 ⊢ E ،T كند: را تأييد مي  
(J1.a)    ܲ(ܧ)ݎ = 1 
(J1.b)    0 < (ܶ)ݎܲ < 1 
(J2.a)  0 < ܶ)ݎܲ ⊢ (ܧ < 1, 0 < ܶ)ݎܲ ⊢ (ܧ¬ < 1 

(J2.b)   ܲݎ((ܶ ⊢ ܶ)&(ܧ ⊢ ((ܧ¬ = 0 

(J3)  ܲݎ(ܶ|((ܶ ⊢ (ܧ ∨ (ܶ ⊢ (((ܧ¬ ≥  (ܶ)	ݎܲ
(J4)  ܲݎ(ܶ&(ܶ ⊢ ((ܧ¬ = ܶ)&ܶ)ݎܲ ⊢  (ܧ¬&(ܧ¬

ܶ)|ܶ)ݎܲ  گاه خواهيم داشت: و آن ⊢ ((ܧ >  (ܶ)ݎܲ
ي جفري از مقدماتش قابل اسـتخراج اسـت    اند كه چگونه نتيجه ايلز و ايرمن نشان داده

)Eells, 1990: 218; Earman, 1992: 127.(  
از اين  (J1.b)شوند. شرط  ي شاهد قديمي ناشي مي از صورت مسأله(J2.a)و  (J1)شرايط 

صدق منطقي  Tاست،و نيز،صفر نبوده  Eپيش از توجه به Tشود كه احتمال  فرض ناشي مي
از  (J2.b)ناشي از رد داناي كل منطقي بودن عامل بيزگرا اسـت. شـرط    (J2.a)نيست. شرط 
ناسازگار نيسـت. شـرط    Tشود كه فرض شده است عامل بيزگرا باور دارد كه  اين ناشي مي

(J4)  صورتي از(G)  گاربر و بخشي از تعبير‘ ⊢   است.’
 GTRي بـاور اينشـتين بـه     درجـه  1915ق آن، در شرط مهمي است كه طب (J3)اما شرط
تر يا مساوي  شود، كوچك نتيجه مي GTRجايي حضيض عطارد از  كه بداند جابه پيش از اين

اي معـين در بـاب    مسـتلزم نتيجـه   GTRي باور وي است وقتي (به شـرطيكه) بدانـد    درجه
ي  اور فرد به نظريـه به اين معناست كه ب (J3)جايي حضيض عطارد است.به بيان ديگر،  جابه
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Tكه با دانستن اينTشود. اما بـه   ي مربوطه است، تضعيف نمي ي پديده مستلزم چيزي درباره
دهد، بـاور مـا بـه آن تضـعيف شـده يـا        را نتيجه نمي E¬يا T ،Eاين ترتيب، اگر بدانيم كه 

ي سـكوتش در مـورد چيـزي     ماند، و اين شهودي نيست كه نظريه بـه واسـطه   تغيير مي بي
هـاي   اي مستلزم گـزاره  تضعيف شود:اين مطلب بر خلاف اين شهود است كه هرچه نظريه

كـه   را احتمـال ايـن  تر اسـت؛زي  تر باشد) احتمال صدقش كم بيشتري باشد (يعني منطقاً قوي
 5اي را فرض كنيد كـه از عطـف    شود. مثلاً نظريه ي كاذبي از آن نتيجه شود بيشتر مي گزاره

گـزاره تشـكيل شـده     2اي كه از عطـف   گزاره تشكيل شده باشد. اين نظريه در برابر نظريه
هاي دو نظريه) احتمـال كـذب بيشـتري دارد؛البتـه در      است (به شرط جدا از هم بودنگزاره
هـا تنـاقض منطقـي نباشـد).      يك از اين گـزاره  كه هيچ صورت ثبات ساير شرايط (مانند اين

دهد، مهم است كه آن گزاره صادق است يـا   اي را نتيجهمي چنين، وقتي يك نظريه گزاره هم
كند يا نه. اگر توقع برود كه فرد اين را لحاظ كنـد، فـرض    كاذب تا بدانيم نظريه را تأييد مي

  ).Eells, 1990: 218-219دن فرد نقض شده است (داناي كل نبو
به اين نتيجـه   (J3)كند.  نيز اشاره مي(J3)اما علاوه بر اين، ايلز به مشكل ديگري در مورد

ܶ)ݎܲ  شود كه: منجر مي ⊢ ܶ)ݎܲ(ܧ ⊢ (ܧ + ܶ)ݎܲ ⊢ (ܧ¬ × ܶ|ܶ)ݎܲ ⊢ (ܧ ≥  (ܶ)ݎܲ
ܶ)ݎܲ  حال اگر فرض كنيم: ⊢ (ܧ = ܶ)ݎܲ ⊢  (ܧ¬

ܶ)|ܶ)ݎܲ  گاه خواهيم داشت: (و اين فرض چندان نامعقول هم نيست)،آن ⊢ ((ܧ ≥  .(ܶ)ݎ2ܲ
است (بايد باشد)، كه اين مطلب،با  0.5كمتر از  Tي  اين به آن معناست كه احتمال اوليه

 :Eells, 1990: 219; Earman, 1992اي نـامطلوب اسـت (   توجه به واقعيـت تـاريخي، نتيجـه   

كـه فـرض كنـيم تـابع      حل وجود دارد: يكي ايـن  رفت از اين مشكل دو راه ).براي برون127
Pr(Tاي است كه  دانشمند به گونه Prاحتمال  ⊢ E) ≫ Pr(T ⊢ ¬E) ،كه فـرض   و ديگر اين

كنـد كـه در    نزد دانشمند خيلي كوچك است (يا هر دو).ايلز گمان مـي  Pr(T)كنيم احتمال 
طرح شده باشد (هرچنـد ايـن قطعـي نيسـت).در      Eبراي توضيح  Tچنين شرايطيگويي كه 

ي شاهد قـديمي   خواهد بود، نه براي مسأله (II.B.1)ي  حلي براي مسأله صورت، اين راه اين
  ).Eells, 1990: 219ت كلي (در حال
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Pr(T|(Tنيز اين است كه اين شـرط بـا نقـض    (J3)تر بر شرط  يك نقد جدي ⊢ E)) > Pr(T) كند. ها را خارج مي ي مهمي از شاهدهابراي فرضيه سازگار است و در واقع، دسته  
  

  حل ايلز و نقد ايرمن راه. 9
Tحل گاربر)، از اين امكان كـه   حل جفري (و راه ايلز با وجود مشكلات راه ⊢ E    بتوانـد بـه

حلي كلي ارايه  توان راه دارد.وي بر اين باور است كه نمي درآيد دست برنمي Tخدمت تأييد 
Tكرد كه در شرايط معينِ مفروض، ⊢ Eدحتماً به عنوان مؤيT    محسوب گردد، بلكـه چنـين

ت و در هر وضعيت بايد به طور جداگانه بررسي شود. اماايرمن در نقد امري تنها ممكن اس
اي از مـوارد   كند كه اگر رويكرد كلاسيكنتواند نشان دهـد كـه در حـوزه    ايلز چنين بيان مي

Tجالب توجه، ⊢ E به خدمت تأييدT گاه ايـن رويكـرد مطلوبيـت خـود را از      آيد، آن درمي
تواننـد بگوينـد ايـن اسـت      يزگرايـان مـي  چـه ب  صـورت، هـرآن   دست خواهـد داد. در ايـن  

Pr(T|(Tكه ⊢ E)) > Pr(T) افتد كه اتفاق افتاده باشد! ( زماني اتفاق ميEarman, 1992: 128 ؛
)اما شايد بتوان شرايطي را نشان داد كـه در بسـياري از   Eells, 1990: 220-221چنين، نك. هم

دهد كه شهوداً چنين تأييدي اتفاق افتاده است. ايـرمن شـرايط    موارد جالب توجهي رخ مي
  كند: زير را به جاي شرايط جفري پيشنهاد مي

(A1.a)    ܲ(ܧ)ݎ = 1 

(A1.b)    0 < (ܶ)ݎܲ < 1 
(A2)   0 < ܶ)ݎܲ ⊢ (ܧ < 1 
(A3)   ܲݎ((ܶ ⊢ (ܧ ∨ (ܶ ⊢ ((ܧ¬ = 1 

(A4)  ܲݎ(ܶ&(ܶ ⊢ ((ܧ¬ = ܶ)&ܶ)ݎܲ ⊢  (ܧ¬&(ܧ¬
ܶ)|ܶ)ݎܲ  شود: گاه نتيجه مي و آن ⊢ ((ܧ >  (ܶ)ݎܲ

  ).Earman, 1992: 128-129گيري را اثبات كرده است ( ايرمناين نتيجه
اين شرايط جديد از نقدي مشابه نقد ايلز بر پيشنهاد جفري در امان است، اما با مشـكل  

و  GTRي كه شـرايط پيشـنهادي فـوق، مسـأله     ديگري مواجه است.ايرمن بر اين باور است
، اينشـتين در زمـان   (A3)كند.زيرا با توجه بـه شـرط    جايي حضيض عطارد را حل نمي جابه

اي قطعـي (ايجـابي يـا     دانسته است كه آن نظريه، مستلزم نتيجـه  اش بايد مي ي نظريه توسعه
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ف اين مطلـب  جايي حضيض عطارد است. ولي شواهد تاريخي بر خلا سلبي) در باب جابه
  نمايد: مي (A3)را جايگزين شرط (A3′)است. ايرمن براي رهايي از مشكل فوق شرط 

(A3′)  ܲݎ(ܶ|(ܶ ⊢ ((ܧ > ܶ)¬)|ܶ)ݎܲ ⊢ ܶ)¬&(ܧ ⊢  (((ܧ¬
Pr(T|(T ي مطلـوب، يعنـي   به همراه هم نتيجه (A4)و  (A3′)، (A2)، (A1)كند كه  ايرمن ثابت مي ⊢ E)) > Pr(T)دهند. ، را مي(A3′) هم نسبت به(A3) تر  به شواهد تاريخي نزديك

جـايي حضـيض    اش جابـه  دانسته نظريـه  است. زيرا حاكي از اين است كه اينشتين، اگر مي
شـده كـه وي    اش بـيش از زمـاني مـي    عطارد را نتيجه خواهد داد، احتمـال درسـتي نظريـه   

 ,Earmanدهد ( جايي حضيض عطارد و نه خلاف آن را نتيجه مي اش نهجابه دانسته نظريه مي

1992: 129-130.(  
شـود، ايـن اصـلاح هـم بـراي ايـرمن        اما سرانجام، به دليلي كه در بخش بعد بيان مـي 

  خش نيست.ب رضايت
  

  ايرمن“ هاي جديد نظريه” ئةمس. 10
، Eو  Tواضح است كه هريك از مجموعه شرايط پيشنهاد شده توسط جفري يا ايرمن براي 

جايي حضيض  ي جابه ي نسبيت عام و پديده براي حل مشكل شاهد قديمي در مورد نظريه
عطارد، بايد بر شرايط واقعي تاريخي مربوط به اين نظريه و شاهد مربوطه قابل تطبيق باشد. 

ها بر شرايط واقعي تاريخي  حل اما، طبق نظر ايرمن، حتي اگر نشان دهيم كه يكي از اين راه
ي شاهد قديمي با توجه به موردنسبيت عـام و   توان گفت مسأله د، باز هم نميشو منطبق مي

ي  جايي حضيض عطارد حل شده است. زيرا مسأله، در واقـع، ايـن بـود كـه آيـا داده      جابه
GTRكه  (و نه اين Eنجومي  ⊢ E ،(GTR كند يا نه، و گـاربر، جفـري و ايلـز، در     را تأييد مي

، Eكـه آيـا    ).اين دو پرسـش (ايـن  Earman, 1992: 130اند ( واقع، پرسش اصلي را تغيير داده
GTR كه آيا  كند؟ و اين را تأييد ميGTR ⊢ E ،GTR كند؟) نه به طور معناشناختي  مي را تأييد

را  E ،Tتوانيم بگوييم كه بـراي اينشـتين    و نه به طور مصداقي برابر نيستند. بدون ترديد مي
GTRكرده است، نه  تأييد مي ⊢ E.6  

Pr(T|(Tي  توان گفت شرايطي كـه بـراي برقـراري رابطـه     از سوي ديگر، مي ⊢ E)) > Pr(T)شود كه  تر مي اند. اين زماني روشن بودهلازم است، در اصل، در مورد اينشتين برقرار ن
E  وGTR رسد كه اكنون نيـز   را براي افراد ديگر (غير از اينشتين) در نظر بگيريم. به نظر مي
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E،T كه  كند، و اين در حالي است كه اغلب افراد، پيش از اين را تأييد ميGTR  ي  را با همـه
كند. پس زمـاني   طارد را تبيين ميجايي حضيض ع جابهGTRدانند كه ش بدانند، ميا جزييات

Pr(Tوجود ندارد كه در آن، ⊢ E) < رسد اين ادعـاي ايـرمن تـا     باشد. هرچند به نظر مي 1
باشد، اما به هر حال قابل انكار هـم نيسـت كـه بـا     (II.A)و  (II.B)هاي  حدودي خلط مسأله
 Eبــا  GTRي خــود در تأييــد  هــاي كلاســيك، از شــهود اوليــه حــل رفــتن بــه ســمت راه

  شويم. مي  دور
صـرفاً (يـا    Tپـردازد كـه در آن،    تر شدن موضوع به بررسي حالتيمي ايرمن براي روشن
بـه خـدمت    Eطرح شده است.ايلز در اين حالت تقريباً پذيرفت كه Eعمدتاً) به هدف تبيين

آيد. اما ايرمن در اين مورد نظر ديگري دارد. وي سه معناي مختلف را بـراي   درنمي Tتأييد 
  شمرد: برمياين وضعيت 

 تحريك شده بود.Eكرده با خواست تبيين  را طرح مي Tزماني كه فرد . 1

ناموفق بودنـد بررسـي كـرده و     E، فرد چند نظريه را كه در توضيح Tپيش از تثبيت . 2
 كنار گذاشته بود.

رسيده،  Tآغاز شده بود و به  Eاي صريح از تعقل كه با ، فرد در زنجيرهTدر رسيدن به. 3
 )Earman, 1992: 131شت.(قرار دا

 Eبرانگيز است كه به تبيـين  تر تعجب رويم، برايدانشمند كم ) پيش مي3) به (1هرچه از (
Tرو،رسيدن به ايل شده است، و از آنن ⊢ E ،T كنـد. از شـواهد تـاريخي     تر تأييد مـي  را كم

 :Earman, 1992اند ( ) در مورد اينشتين صادق بوده2) و (1هاي ( آيد كه هردوي گزينه برمي

ي شاهد قـديمي   ).بنابراين، ايرمن كاملاً بر اين باور است كه رويكرد كلاسيك به مسأله131
از حل اين مسأله به صورتي كه با واقعيت تاريخي منطبق باشد عاجز است. او مشكل را در 

در موردش صادق نيسـت   (LO2)اي كه  فرد عادي داند.طبق نظر او، اگر به جاي ديگري مي
گـذار خواهـد كـرد،    'Prبه تابع احتمـال   Prاي جديد عرضه شود، وي از تابع احتمال  نظريه

صـورت،   محاسـبه شـود.در ايـن    Prسازي بر مبناي  ي شرطي در يك پروسه 'Prكه  بدون اين
طـرح شـد،    Tي  شود، وقتي نظريه به خدمت گرفته مي Tبراي طرح  Eوقتي شاهدي چون 

بـه وجـود آمـده و از     Eي  در سـايه  'Prصـورت،  را خواهد گرفـت. در آن  Prجاي  'Prتابع 
Pr′(T|(Tيا  Pr′(T|E)رو،اگر تلاش كنيم  آن ⊢ E)) اي محاسبه كنيم كه از  را به گونهPr′(T) 

). doubly countedايـم (  گرفته Tرا به طور دوگانه به خدمت تأييد  Eتر شود، در واقع  بزرگ
خوانـد. ايـن    ) مـي New Theories(“هـاي جديـد   نظريه”ين رويكرد خود را رويكرد ايرمن ا
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 Eطراحي شده اسـت،   Eبراي توضيح  Tهايي كه  رويكرد، اين حقيقت را كه چرا در حالت
Tيا  ⊢ E ،T دهد: زيرا  كنند، به خوبي نشان مي را تأييد نميE كه  يك بار زمانيT  ،طرح شد

را  Tگذار كرد، لحاظ گرديد، و نبايـد دو بـار احتمـال     'Prبه  Prو تابع احتمال ذهني فرد از 
  افزايش دهد.

ي شـاهد قـديمي ديگـر     هاي جديـد، مسـأله   نظر ايرمن، با توجه به رويكرد نظريه طبق
شناختياسـت كـه يـك     آيد، بلكه كاربرد اين واقعيـت آشـكار روش   اي به حساب نمي مسأله

ي شـاهد   حساب آيد، و مشـكل اصـلي در مسـأله   شاهد نبايد دوبار در تأييد يك فرضيه به 
هـاي پيشـنهاد شـده بـراي      حـل  ي اين ديدگاه اين است كه راه قديمي اين است. يك نتيجه

شـوند   انـد) تضـعيف مـي    توجـه  هاي جديد بي ي نظريه ي شاهد قديمي (كه به مسأله مسأله
)Eells, 1990: 133.(  

ي شـاهد قـديمي    تواند در درك مسـأله  رسد كه رويكرد ايرمن، هرچند مي اما به نظر مي
) 3كند. زيرا رويكرد وي تنها بـراي حالـت (   مفيد واقع شود،اين مسأله را به تمامه حل نمي

دانـد كـه    يابد، مي دست مي Tكه فرد به  ي وي قابل قبول است كه در آن، زماني مورد اشاره
، تبيـين  'Prبـه   Prي گـذار از   صورت،در همـان لحظـه   دهد. در اين يجه ميرا نت Eاش  نظريه
) 1هاي ( گردد. اما در حالت لحاظ مي Pr′(T)در احتمال جديد  Tي  توسط نظريه Eي  پديده

تـوان   هنـوز نمـي   Tدهد يا نه، با رسيدن بـه   را نتيجه مي Eاش  داند نظريه ) كه فرد نمي2و (
توسـط  Eدهد، و حتي اگر چنين گذاري رخ دهـد، تبيـين   مي رخ 'Prبه  Prگذار از گفت كه 

Tهـا، كـه مـورد تـاريخي      در تابع احتمال ذهني جديد فرد لحاظ نشده است. در اين حالت
كـه فـرد بـه     هاست، زماني جايي حضيض عطارد هم مصداقي از آن ي اينشتين و جابه نظريه T ⊢ E از رسد، گذار ديگري  ميPr'  بهPr″ د كه تبييندر وي رخ خواهد داE توسطT در تابع

در  ″Prتـوان بـر خطـا دانسـت اگـر بگويـد        لحاظ شده است، و بيزگـرا را نمـي   ″Prجديد 
به دست خواهد  'Prسازي از  و در يك فرايند شرطيEي جديد  چارچوب قانون بيز و پديده

ي  هاي جديد نيز تنها يـك بعـد از مسـأله    رسد رويكرد نظريه آمد. به اين ترتيب، به نظر مي
اي قـرار   كه اگر شاهدي يك بار به خـدمت تأييـد فرضـيه    كند؛ اين شاهد قديمي را حل مي

گرفت، نبايد مجدداً آن شاهد را براي تأييد آن فرضيه با آن تابع احتمال جديـد بـه خـدمت    
ي  ي شاهد جديد قديمي (مسـأله  يريم، و البته اين مطلبي است كه ايلز در توجه به مسألهبگ
(I)اي ديگر به آن توجه كرده بود. ) به گونه  
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  : نگاهي ديگر(۳)ܚ۾تعبير عيني از احتمال . 11
گـردد.   به نظر ما، مشكل شاهد قديمي از تعبير ذهني احتمال توسـط بيزگرايـان ناشـي مـي    

اشاره گرديد، روزنكرانتز به اين مطلب اشـاره كـرده اسـت. در     5.3كه در بخش گونه  همان
مند  غيرزمان Pr(E|Hi)هاي  كه احتمال جايي آنجا اشاره شد كه وي بر اين باور است كه از آن

مند خواهد بود،  شود غيرزمان ها ساخته مي نمايي هم كه از اين درست Pr(E)هستند، احتمال 
ي شـاهد   يك صدق منطقـي باشـد. بنـابراين در مسـأله     Eكه  مگر اين شود، يك نميو برابر 

قديمي، احتمال شاهد قديمي نه تنها برابر يك نيست، بلكه ممكن است مقداري كاملاً اندك 
 جـايي حضـيض عطـارد    ). به نظر روزنكرانتز، توضـيح جابـه  Rosenkrantz, 1983: 85باشد (

ي بـديع توسـط آن نظريـه، تأييـدي      بينـي يـك پديـده    ي پـيش  توسط نسبيت عام به اندازه
). طبق نظر وي، با نگـاه بـه فـراز و    Rosenkrantz, 1983: 85آسا است ( دهنده و معجزه تكان
ي  ر دسـت داشـتن پديـده   يـابيم كـه بـا د    اش، درمي هاي اينشتين در رسيدن به نظريه نشيب
اي مناسب توسط اينشتين تضـمين شـده    جايي حضيض عطارد، هنوز حصول به نظريه جابه

اي بـه   پروراند در پي دست يافتن به نظريه اي را مي ترتيب، فردي كه نظريه نبوده است. بدين
ي  ي شـناخته شـده   اي كـه صـرفاً پديـده    طور معقول ساده و خاص است، نه هر نوع نظريه

اي از  ها تنها بخشـي از دسـته   ور را تبيين كند، و فرد در نظر دارد كه اين پديده يا پديدهمذك
هاي ديگري از همان دست پيش خواهند  كند و پديده ها هستند كه آن نظريه تبيين مي پديده

چنـين، هرچـه اسـتنتاج آن پديـده از آن      ها برآيد. هم ي تبيين آن آمد كه نظريه بايد از عهده
تـر و   هـاي نظـري وارد شـده متفـاوت     تر باشد، و هرچـه فـرض   تر و پيچيده ولانينظريه ط
-Rosenkrantz, 1983: 85تر خواهد بود ( دهنده تر باشند، تأييد نظريه توسط شاهد تكان ظريف

در مورد آن فرد بيزگرا قابل طـرح  طوركه روزنكرانتز اشاره داشته، اين مسأله  ).البته، همان86
توان  ي شاهد قديمي را مي رويكرد كلاسيك به مسأله ) باشد.objectivistگرا ( است كه عيني

) نسـبت بـه تعبيـر    subjectivistگـرا (  اي ذهنـي  زمينه (مانند بيزگرايي به طور عام) داراي پس
  7احتمال دانست.

ي نسـبيت عـام را بـا     عطارد و نظريه جايي حضيض ي جابه توان پديده براي مقايسه، مي
ي آزمايش مقايسه كرد. احتمـال ابـتلا بـه     مثال احتمال ابتلا به يك بيماري با توجه به نتيجه

دهيم كه به صورت زير  نشان مي Pr(Dା|Tା)يك بيماري به شرط مثبت بودن آزمايش را با 
  گردد: محاسبه مي Eبا شاهد  GTRو مشابه احتمال جديد 
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(ା|ܶାܦ)ݎܲ = (ାܦ|ାܶ)ݎܲ × (ାܶ)ݎܲ(ାܦ)ݎܲ  

(ାܶ)ݎܲ  كه در آن داريم: =෍ܲݎ(ܶା|ܪ௜) × (௜ܪ)ݎܲ ⟹௡
௜ୀଵ (ାܶ)ݎܲ  = (ାܦ|ାܶ)ݎܲ × (ାܦ)ݎܲ + (ିܦ|ାܶ)ݎܲ ×  (ିܦ)ݎܲ

توان آن را پـيش   ي بالا اين است كه مي در محاسبهPr(Tା)ي مهم در مورد احتمال  نكته
گونه  ي آزمايش مشخص گردد محاسبه كرد،و اين اش را بدهد و نتيجه كه فرد آزمايش از اين

Pr(Tା)اش مثبت شد، بتوان گفت  نيست كه اگر فرد آزمايش = رسد كه بايـد   . به نظر مي1
عرفت خود بـه وقـوع يـا عـدم     را محاسبه كرد، و در اين محاسبه، م Pr(E)به طريقي مشابه،

  8را دخيل ننمود. Eوقوع 
گرايـي را ديـدگاهي    )، عينـي Bruno de Finettiگرايان مانند برونـو دفينتـي (   برخي ذهني
ي شاهد قديمي، خود، دليلي بـه نفـع    ). اما مسألهGillies, 2000: 70-72اند ( متافيزيكي دانسته

گشايد كه از آن طريق، دستاوردهاي بيزگرايي را حفظ كنـيم   گرايي است و راهي را مي عيني
البته هنوز بايد به ايـن پرسـش   و در همان حال، از مشكل مهم شاهد قديمي نيز رها شويم. 

ها بايـد افـراز شـود و     اي از نظريه بر اساس چه مجموعه Pr(E)كه  پاسخ مناسبي داده شود
ي يك نظريـه و نقـيض    محاسبه گردد؟اگر آن را در سايه Pr(Tା)مقدار آن به طور مشابه با 

(ܧ)ݎܲ  آن محاسبه كنيم، مثلاً خواهيم داشت: = (ܴܶܩ|ܧ)ݎܲ × (ܴܶܩ)ݎܲ + (ܴܶܩ¬|ܧ)ݎܲ ×  (ܴܶܩ¬)ݎܲ
خواهـد بـود. ايـن خـود      Pr(¬GTR)ي احتمـال  اصلي، محاسبهدر اين صورت، مشكل 

طلبد. اما به هر حال، اگر ديدگاه  كند كه بررسي آن مجال جدايي مي مشكل ديگري ايجاد مي
رسد منشأ اصلي مشكل شاهد قديمي مشـخص   كم به نظر مي روزنكرانتز موجه باشد،دست

  شده است. 
  
  گيري نتيجه. 12
ي شاهد قديمي براي بيزگرايـي   هاي كلاسيك داده شده به مسأله كه مشاهده شد، پاسخ چنان

ها، تعبير ذهني از  ي اين پاسخ اي مواجه هستند. فرض مشترك همه با نقدهاي متعدد و جدي
ي شـاهد قـديمي در واقـع     كه تلاش شد تا نشان داده شود، منشأ مسأله احتمال است. چنان
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ي شـاهد قـديمي را    حتمال است. در مقابل، تعبير عينـي احتمـال مسـأله   همين تعبير ذهني ا
ي  آورد. اما اگر منشأ مسأله كند، هرچند كه خود مشكلات ديگري را به همراه مي برطرف مي

توانددليليبه نفع تعبير عينـي   گاه اين مي شاهد قديمي به واقع تعبير ذهني از احتمال باشد، آن
  ني) باشد.احتمال (در برابر تعبير ذه
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