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  چكيده
شناختي است. بـر   شناختي و روش اي مشتمل بر دو جزء هستي علمي آموزه گرايي طبيعت

شناختي، روش علمي تنها منبع براي كسب شـناخت معتبـر (راجـع بـه      اساس جزء روش
شناختي، همـه آنچـه وجـود دارد (علـي الاصـول)       طبيعت) است و بر اساس جزء هستي

گرا معتقدند كه جزء  سفه طبيعتتواند بوسيله علم مورد پژوهش قرار گيرد. برخي از فلا مي
شـناختي (يـا متـافيزيكي)، يـك اصـل فلسـفيِ        گرايي هسـتي  شناختي، يعني طبيعت هستي

ضروري يا ساختاري براي علم است، به اين معنا كه اگر از متافيزيك علم زدود شود، آنچه 
ي گراي ـ گردد ديگر علم نخواهد بـود. در مقابـل، بسـياري از منتقـدين طبيعـت      حاصل مي

اي خارج از متافيزيك علـم اسـت و تنهـا     شناختي، آموزه گرايي هستي معتقدند كه طبييعت
شناختي است كه (نه يك اصل متافيزيكي بلكه) يك اصل نظم دهنـده   گرايي روش طبيعت
گرايي تنها به عنوان يـك   رود. در اين تلقي، طبيعت شناختي براي علم به شمار مي يا روش

ايـن مقالـه نشـان    رود. در  عمل علمي دانشمندان بـه كـار مـي    پيشفرض پراگماتيك براي
گرايي و علم صـحيح   خواهيم داد هيچ يك از دو رويكرد فوق در خصوص نسبت طبيعت

نيست؛ و ما مجاز نيستيم بر اسـاس يـك پيشـفرض متـافزيكي يـا پراگماتيـك، راه ورود       
از عالم طبيعت را بـراي  هويات و علل فراطبيعي را به قلمرو علم سد نماييم، و متافزيكي 

  علم پيشفرض بگيريم كه از آغاز خالي از چنين هويات و عللي است.
شـناختي (متـافيزيكي)، متافيزيـك علـم،      گرايي هسـتي  گرايي، طبيعت طبيعت ها: واژهكليد
 علمي.  روش
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  مقدمه. 1
ــطلاح  ــت«اص ــي  طبيع ــي علم ــاس   Scientific Naturalism» (گراي ــار توم ــتين ب )را نخس

) براي توصيف يك رويكـرد فلسـفي، كـه از    Thomas H. Huxley) (1895- 1825هاكسلي(
كرد، به كار برد. او علم تجربي را به عنوان تنها اساس معتبـر بـراي    ماوراءالطبيعه اجتناب مي

). قيـد  Numbers, 2011:62هاي فيزيكي، اجتماعي و اخلاقـي معرفـي نمـود (    شناخت جهان
گرايي علمي) حاكي از ارتباط بسـيار نزديـك    هاكسلي (طبيعت در اصطلاح ابداعي» علمي«

گرا بـه علـم، روش و    گرايي با علوم طبيعي مدرن و گوياي وابستگي و تعلق طبيعت طبيعت
نتايج آن است. اين نزديكي تا آنجاست كه دستاوردهاي چشـمگير علـوم طبيعـي، يكـي از     

. بر اين اساس، آنچه نقطه مشـترك  شود گرايي تلقي مي استدلالات اصلي در دفاع از طبيعت
است، » روش علمي«آيد، توجه فوق العاده آنان به علم و  ميان طبيعت گرايان به حساب مي

يعني يك رويكرد براي به كارگيري روشها و نتايج علمـي در همـه حـوزه هـاي پـژوهش.      
نظريِ  هاي پژوهش از يك سو به طرد روشهاي اتخاذ اين رويكرد و تعميم آن به همه حوزه

هـاي دينـي    شود، و از سوي ديگر به كنار گذاشـتن گـزاره   قائل به شناخت پيشيني منجر مي
پذيرند و نه نقشي در پر كردن  گرايان، چنين نظرياتي نه آزمون انجامد، زيرا از ديد طبيعت مي

  شكاف نظريات علمي دارند.
علمي را در دو قالـب  گرايي  هاي متنوعِ معاصر از طبيعت بسياري از فلاسفه، صورتبندي

 Methodologicalشناختي( ) و روشONبه اختصار  Ontological Naturalismشناختي ( هستي

Naturalism  به اختصارMNكنند. اين تفكيك گاه تا آنجا جدي مي شود كه  بندي مي )  دسته
گـراي   بلكـه بـا عنـوان طبيعـت    » گـرا  طبيعـت «به عنوان مثـال، فيلسـوفي را نـه بـا عنـوان      

شناختي، روش علمي  كنند. بر اساس جزء روش شناختي مشخص مي شناختي يا روش يهست
شناختي، همه آنچه وجود  تنها منبع براي كسب شناخت معتبر است؛و بر اساس جزء هستي

تواند بوسيله علم مورد پژوهش قرار گيرد. از آنجا كـه علـم، جهـان     دارد (علي الاصول) مي
دهد، لذا اغلب طبيعت گرايان اصرار دارند كه جهـان،   ميزماني را مورد پژوهش قرار - فضا

شـوند بوسـيله علـم     زماني است و همه هوياتي كه در اين جهان يافت مـي - تنها جهان فضا
زماني، تنها ساكنان اقلـيم  - گيرند. به عبارت ديگر، هويات جهان فضا مورد پژوهش قرار مي

ات غير مادي، مثل خداوند و نفس واقعيت هستند. اين رويكرد هستي شناختي، به طرد هوي
  شود. مجرد، منجر مي
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گرايي علمي به خودي خود يك ادعاي علمـي نيسـت،    تا اينجا روشن است كه طبيعت
بلكه مستلزم استدلال فلسفي در حمايت از خود است. اما در اينجا يك سؤال اساسي و مهم 

ه متوسـل بـه علـل و هويـات     هـايي ك ـ  هاي فرا طبيعي (تبيين وجود دارد: آيا علم بايد تبيين
هـايي اجـازه    تواند به چنـين تبيـين   شوند) را به عنوان يك اصل، رد كند يا مي فراطبيعي مي

ورود به قلمرو علم را بدهد، به شرط اينكه شواهد كافي براي دفاع از خود ارائه دهنـد؟ بـه   
ي علـم  گرايي علمي، يك اصل فلسفيِ ضروري يـا سـاختاري بـرا    عبارت ديگر، آيا طبيعت

رود؟ (يا اينكه هـيچ   شناختي براي آن به شمار مي است يا تنها يك اصل نظم دهنده يا روش
يك از دو نسبت فوق برقرار نيست). ما در اين مقاله به دنبـال يـافتن پاسـخ پرسـش فـوق      

گرايي علمي يك  كنيم كه معتقدند طبيعت هستيم. از اينرو، ابتدا ديدگاه كساني را بررسي مي
يِ ضروري يا ساختاري براي علم اسـت. در ادامـه بـه بررسـي ديـدگاه كسـاني       اصل فلسف

شناختي بـراي   گرايي علمي تنها يك اصل نظم دهنده يا روش پردازيم كه معتقدند طبيعت مي
رود. در پايان نشان خواهيم داد هيچ يك از دو پاسخ فوق صحيح نيست و  علم به شمار مي

پيشفرض متافزيكي يا پراگماتيك، راه ورود هويـات و   اساساً ما مجاز نيستيم بر اساس يك
  علل فراطبيعي را به قلمرو علم سد نماييم.

  
  گرايي علمي به عنوان يك اصل فلسفي ساختاري براي علم طبيعت. 2

گرايي علمي يك اصل فلسـفيِ ضـروري يـا     گرا كه معتقدند طبيعت از جمله فلاسفه طبيعت
)اشـاره كـرد. او در   Martin Mahnerمـارتين مـاهنر (   توان بـه  ساختاري براي علم است، مي

كـه تـا حـدود      ) در علم پرداختهONشناختي ( گرايي هستي مقالاتي به بررسي نقش طبعيت
گرايـان   نمايد. ما رويكرد طبيعت گرايان در اين خصوص را روشن مي زيادي ديدگاه طبيعت

  در اين خصوص را با محوريت نظريات ماهنر شرح خواهيم داد. 
گيرد. البته اين ادعا، مبهم اسـت و بايـد    را پيشفرض مي ONماهنر معتقد است كه علم، 

چنين معنايي مد نظـر  » پيشفرض«روشن شود. ممكن است از  ONمعناي پيشفرض گرفتن 
هاي پيشين، نتيجه شود. اكنون  اي از مقدمات يا برخي گزاره باشد: يك گزاره كه از مجموعه

شود؟ پاسخ منفي است.  به معناي فوق، از علم نتيجه مي ONه آيا شود ك اين سؤال مطرح مي
ON   هـا و نظريـات    بخشي از يك استدلالِ قياسي نيست، به اين معنا كه اگر ما همـه گـزاره

به نحو  ONآوري كرده و به عنوان مقدمه لحاظ كنيم، در آن صورت  مربوط به علم را جمع
توانند بـه نحـو صـريح دربـاره برخـي امـور        يمنطقي از آنها نتيجه شود. نظريات علمي نم
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(از نگاه  ONمتافيزيكي مثل وجود داشتن يا نداشتن هويات فراطبيعي سخن بگويند. بنابراين 
ماهنر) بيشتر يك فرض متافيزيكي ضمني در خصوص علم است، يعني يك اصل موضـوع  

قـع بخشـي از   در وا ON). در واقـع از نگـاه مـاهنر،    Mahner, 2012: 1438شـناختي (  هستي
كنـد و   گيري و آزمونِ نظريات علمي را هـدايت مـي   چهارچوب علم است كه فرآيند شكل

كند و در مطالعه و تبيين جهان، موفـق اسـت.    كند به تبيين اينكه چرا علم، كار مي كمك مي
تواند به يك معناي قوي و يك معناي ضعيف تفسـير شـود. در معنـاي     البته اين ديدگاه مي

اي در خصوص علـم معاصـر بـه     زمينه ط بخشي از فرضهاي متافيزيكيِ پسفق ONضعيف، 
رود، كه به عنوان يك نتيجه احتماليِ تاريخي از تاريخ تحولات علم استنباط شـده   شمار مي

 ONاست. در اين معنا، به لحاظ منطقي اين امكان وجود دارد كه در آينده، اصـلي مخـالف   
براي علم، اساسي و ضروري است، به اين معنا كه  ONجايگزين آن گردد. در معناي قوي، 

گردد، ديگر علم نخواهد بود. به عبـارت   اگر از متافيزيك علم زدوده شود، آنچه حاصل مي
گر پذيرفته، در آنجا علمِ درسـت   ديگر، هر كجا كه علم، هويات فراطبيعي را به عنوان تبيين

، همين معناي قـوي از آن اسـت.   ONاز كند كه مقصود او  رود. ماهنر تأكيد مي به شمار نمي
گيرد و اين اصل  را به عنوان يك اصل متافيزيكي پيشفرض مي ONدر واقع، از نظر او علم، 

تا زماني كه علم به چيز ديگري استحاله نشود از متافيزيك علم قابل زدودن نيست. البتـه از  
بلكهحـداقل شـش فـرض    دهد،  نيست كه متاقيزيك علم را تشكيل مي ONنگاه ماهنر، تنها 

شـناختي) وجـود دارد كـه متافيزيـك علـم را شـكل        شناختي و نه روش متافيزيكي (هستي
  ها بنابر ديدگاه ماهنر عبارتند از: ). اين فرضMahner, 2012: 1442دهند ( مي

 شناختي اصل رئاليسم هستي. 1

 اصل قانونمند بودن جهان . 2

 »شود از هيچ، هيچ چيزي توليد نمي«اصل . 3

 شناختي عليت اصل تقدم (علت بر معلول) و مفهوم هستي. 4

 »نيروهاي ذهني هيچ فراروي عليّ ندارند«اصل . 5

 )ON» (هيچ فراطبيعتي وجود ندارد«اصل . 6

شود، بايد به  هاي علمي و عملكرد آنها متعهد مي ماهنر معتقد است هر كسي كه به روش
اي هسـتند كـه    شناسـي  ، بخشـي از هسـتي  اين اصول متافيزيكي نيز متعهد شود. اين اصول

هايي داشـته باشـد، علـم     شناسي علم است؛ يعني در جهاني كه چنين ويژگي پشتوانه روش
را نيـز بخشـي از    ONبينـيم كـه مـاهنر،     ممكن است.از پنج اصل نخست كه بگـذريم، مـي  
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د. بعلاوه شمر شناختيِ علم بر مي دانند و آنرا يكي از اصول موضوعه هستي متافيزيك علم مي
از نظر او، اين اصول (بويژه اصل ششم در بحث ما)، اصول اساسـي و سـاختاري يـا حتـي     

  پيشيني براي علم هستند نه اينكه صرفاً اصولي قراردادي باشند. 
را در متافيزيك علم قـرار   ONرسد ماهنر به نحو جزمي و دگماتيك،  تا اينجا به نظر مي

دهد كه توضيح دهد چرا متافيزيـك علـم را واجـد     نمي داده است، چرا كه هيچ دليلي ارائه
 ONكند كـه   داند.او براي فرار از اتهام جزمي بودن ديدگاهش، اعلام مي اي مي چنين فرضيه

). توضـيح  Mahner, 2012: 1443-1444) است (null hypothesisيك فرضيه تهي متافيزيكي (
يك فرضيه جايگزين بدسـت آيـد،    هاي تهي تا زماني كه شواهد براي آنكه پذيرفتن فرضيه

امر رايجي در پژوهشهاي علمي است. فرضيه تهي معمولاً وجود امـري يـا رابطـه ميـان دو     
غذاي تكه تكـه  «هاي تهي هستند:  ها، فرضيه كند. به عنوان مثال، اين فرضيه متغير را نفي مي

آزمونهـاي  مرد بودن يا زن بـودن، منجـر بـه نتـايج متفـاوت در      «، »شده علت چاقي نيست
ها، رابطه ميان دو متغير نفي شده است تا زماني كه شواهد  در اين مثال» شود. رياضياتي نمي

اي ارائه شود. در علم حقوق نيز آنجا كه بيگناهيِ فـرد مسـلمّ    كافي براي وجود چنين رابطه
ه گرفته شود تا زماني كه گناهكار بودنش ثابت گردد، در واقع از نوعي فرضيه تهـي اسـتفاد  

  شده است.
تواننـد بـه كـار رونـد، بـه       هاي تهي، در متافيزيك هم مـي  ماهنر معتقد است كه فرضيه

شود. به عنوان مثـال، آنتـوني فلـو اصـطلاح      خصوص آنجا كه ادعاهاي وجودي مطرح مي
» فرضـيه تهـي  «را در قالب يك فرضيه تهي به كار برده است، هر چند از اصـطلاح  » الحاد«

كسـي نيسـت كـه بـه نحـو پوزيتيويسـتي يـا        » ملحـد «بر اين اساس، استفاده نكرده است. 
را » فرض عدم وجود خـدا «كند، بلكه كسي است كه  دگماتيستي وجود خداوند را انكار مي

). از نظر ماهنر، Flew, 1972: 29پذيرد تا زماني كه شواهد معقولي بر عليه آن اقامه گردد ( مي
ON فراطبيعتي وجود «دارد  فيزيكي است كه اظهار مينيز به نحو مشابه، يك فرضيه تهي متا
را بـه عنـوان    ONتا زماني كه شواهد معقولي بر عليه آن اقامه گردد. بر اين اساس، او» ندارد

  دهد. يك فرضيه تهيِ متافيزيكي در درون متافيزيك علم قرار مي
ي وجود هويات فراطبيع«را با اصل زير جايگزين كنيم:  ONشايد پيشنهاد شود كه اصل 

-Nonمـاهنر ايـن اصـل رااصـل نفوذناپـذيري (     » كنند. دارند ولي در جهان طبيعي نفوذ نمي

Interventionismرسد و شايد  نامد. از نظر او، در نگاه اوليه، اين اصل، معقول به نظر مي ) مي
در متافيزيك علم قرار داد. اما ماهنر معتقد اسـت كـه در    ONتوان به جاي  به نظر برسد مي
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گيـرد. از نگـاه    قع چنين نيست؛ زيرا اين اصل، وجود هويات فراطبيعي را پيشـفرض مـي  وا
تواند يـك فـرض    نمي» هويات فراطبيعي وجود دارند«ماهنر، جمله نخست گزاره بالا يعني 

متافيزيكي در خصوص علم باشد، زيرا هيچ دليلي براي اين ادعا وجود ندارد كه علـم بايـد   
بگيرد كه بـا عـدم نفـوذ در جهـان طبيعـي، هـيچ نقشـي در        وجود چيزي را اصل موضوع 

(و نـه اصـل    ONگيرد كـه تنهـا اصـل     هاي علمي ندارد. بر اين اساس ماهنر نتيجه مي تبيين
تـوان   تواند در متافيزيك علم جاي گيرد. بر اساس آنچـه گفتـه شـد، مـي     نفوذناپذيري) مي

  گزاره زير خلاصه نمود:در علم را به صورت چهار  ONديدگاه ماهنر در خصوص نقش 
1 .ON .(نه بقيه اشكال شناخت) يك اصلِ موضوع متافيزيكيِ در خصوص علم است 

2 .ON  .يك اصل جزمي و دگماتيك نيست، بلكه يك فرضيه تهي متافيزيكي است 

3 .ON شناسي علم (يا روش علمي) به كـار   به عنوان يك پيشفرض در خصوص روش
 كنند. اينكه چرا روشهاي علمي كار مي كند به تبيين رود و كمك مي مي

  گيرند.  را پيشفرض مي ONعلم به لحاظ متافيزيكي، خنثي نيست بلكه . 4
 

  تحليل و بررسي 1.2
  در تحليل و نقد ديدگاه ماهنر نكات زير حائز اهميت است: 

گيرد تا از يك  را به عنوان يك فرضيه تهي متافيزيكي به كار مي ON. ديديم كه ماهنر، 1
و، نيازي به توجيه آن به عنوان يك اصل متافيزيكي نداشته باشد، و از سوي ديگر از اتهام س

دگماتيك و جزمي بودن آن، بپرهيزد. اما اين امر، به خودي خود، ادعاي او مبنـي بـر اينكـه    
ON   كنـد؛   در متافيزيك علم قرار دارد و يك اصل ساختاري براي علم است را اثبـات نمـي

را يك فرضيه تهي متافيزيكي دانست، اما قرار دادن آن به عنـوان يـك    ON توان چرا كه مي
گـرا   اصل متافيزيكي براي علم، هنوز به دليل نياز اسـت. بـه عنـوان نمونـه، يـك ناطبيعـت      

تواند چنين استدلال كند: اگر جهان بوسيله يك موجـود فراطبيعـي خلـق شـده باشـد و       مي
ين موجود فراطبيعي تنها به همان لحظه خلقت محدود ا») دخالت«(يا به تعبير ماهنر » نفوذ«

اي  شود يا اينكه نفوذها و دخالتها، كوچك و محدود باشند (يا اينكه آنها نيز بر اساس قاعده
به عنوان  ONباشند) در آن صورت، علم همچنان ممكن خواهد بود بدون اينكه به پذيرش 

  اصلي متافيزيكي براي علم نياز داشته باشيم. 
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گرايان از نحـوة نفـوذ    رسد برداشت ماهنر و بسياري از طبيعت وه بر اينها، به نظر ميعلا
(يا بهتر است بگوييم رابطه و تعاملِ) موجود فراطبيعي (بـه خصـوص خداونـد) بـا جهـان      
طبيعي، يك برداشت خام و اوليه اسـت. شـايد همـين پيشفرضـها در نحـوة ارتبـاط فـوق،        

گيرانه نسبت به ورود عوامل فراطبيعي در برخي  ردي سختگرايان را به اتخاذ رويك طبيعت
  هاي علمي واداشته است.  تبيين
)، فيشـمن  Monton, 2009اي همچون مونتون ( . در مقابلِ ديدگاه ماهنر، ديدگاه فلاسفه2

)Fishman, 2009) يانگ ،(Young, 2004      قرار دارد. از نگاه آنهـا، علـم نهايتـاً دنبـال يـافتن (
آورد عبارت است از شواهد؛ مهم نيست  از اينرو همه آنچه كه به حساب ميواقعيت است، 

كنند و يا به امر فراطبيعي اشاره دارند. بر اين اسـاس،   كه اين شواهد، امر طبيعي را تأييد مي
ما بايد شواهد را دنبال كنيم، هر كجا كه بروند. در واقع، علم تنها بين امر شـناخته شـده بـا    

نهد، نه بين امر طبيعي و فراطبيعي. هر  امر تبيين شده با تبيين نشده تمايز ميشناخته نشده، يا 
اي كه بتواند با استفاده از روشهايِ پژوهشِ مبتني بر شواهد مطالعـه شـود، در قلمـرو     پديده

علم، قانوني و مشروع است. روشن نيست ماهنر چرا و بر چه اساسي ديدگاه فلاسفه فـوق  
  گيرد. ممكن در اين خصوص جدي نميرا به عنوان يك گزينه 

كنـد كـه در    . ماهنر براي فرار از اتهام جزمي بودن ديدگاهش، رويكردي را اتخاذ مـي 3
) Burden of proof argumentsهاي مبتني بر مسئوليت اقامـه برهـان (   واقع، شكلي از استدلال

سفه معتبـر بايـد   گرايان معتقدند كه نقطه عزيمت هر فل است. توضيح آنكه، برخي از طبيعت
گرايانه، از جمله اعتقـادات دينـي را    گرايانه باشد. بر اين اساس، اعتقادات فرا طبيعت طبيعت

بايد اعتقاداتي دانست كه تنها و تنها در صورتي قابل قبولند كـه از طريـق قـرائن و شـواهد     
ند، مجرمند تا رو گرايي فراتر مي نيرومند توجيه شده باشند. گوئي اعتقاداتي كه از حد طبيعت

  ،بـر ايـن اسـاس، هـر تصـوري از      424: 1382اينكه بي گناهي آنها اثبات شود (تاليـافرو .(
شـود.   گرايي فراتر برود، با مسئوليت سنگين اقامه برهـان مواجـه مـي    واقعيت كه از طبيعت

يـك   بنابراين، استدلالهاي مبتني بر مسئوليت اقامه برهان، استدلالهايي هستند بر اين مبنا كـه 
ه اثبـات     موضعِ مفروض را  بايد مردود دانست مگر اينكه بتوان آنرا از طريق شـواهد موجـ

)، كيـث پارسـونز   Antony Flew)، آنتوني فلو (N. F. Hansonكرد. افرادي همچون هانسون (
)Keith Parsonsگرايانه از  ) و ... استدلال مي كنند كه شكاكيت در مورد اعتقادات فرا طبيعت

تقادات دينيِ خداباورانه، همان نقطه عزيمت طبيعي مرجح براي بحث در اين بـاره  جمله اع
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 ،رسد، ماهنر نيز به اسـتدلالي مشـابه اسـتدلال فـوق      ). به نظر مي425: 1382است (تاليافرو
  شود.در واقع ماهنر معتقد است: متوسل مي

اطبيعـي در اختيتـار   گرايان دليل موجهي براي اعتقاد به هويات و علل فر اولا: فراطبيعت
  ندارند. 

ثانيا: اگر دليل موجهي براي براي اعتقاد به چنين حقايقي در اختيار نبود سه راه متصـور  
) ايمـان (نـه علـم) بـه چنـين      2) تعليق عقيده و باور به چنين حقايقي (لاادري) (1است: (

  ن راه سوم است.) انكار چنين حقايقي. از ميان اين سه راه، تنها راه معقول هما3حقايقي (
  اما اين شكل از استدلال با چند چالش اساسي مواجه است:

گرايان هيچ دليل موجهي براي اعتقاد به هويـات   اولا: ماهنر بايد نشان دهد كه فراطبيعت
و علل فراطبيعي در اختيتار ندارند و طبق روش خود او در استفاده از فرضيه تهي، تا موفـق  

  را در متافيزيك علم قرار دهد. ONتواند  به چنين كاري نشود نمي
دانـد،   گرايان مي ثانيا: روشن نيست چرا ماهنر مسئوليت اثبات را صرفا متوجه فراطبيعت

گـرا   گـرا و طبيعـت   رسد مسئوليت اثبات به يك سان ميان فراطبيعت در حالي كه به نظر مي
تـوان   ع را مـي ) هـر دو موض ـ Shalkowskiمشترك است. به تعبير، اسـكات شالكووسـكي (  

نظرياتي اساسي درباره نحوه وجود موجودات دانست و از اين حيث هر دو موضع نياز بـه  
توجيه دارند. در واقع اگر كسي به چيزي علم داشته باشد، علم او مبتني بر دلايـل مـوجهي   
است كه براي اعتقاد به آن در اختيار دارد. اين معنا درباره هر دو (طبيعت گرا و فراطبيعـت  

گرايـي   شود كه بدانيم طبيعـت  گرا) به يك سان صدق مي كند. اين تساوي زماني محرز مي
گرايانه  گرايان معتقدند كه يك توصيف و تبيين طبيعت اي اثباتي است نه سلبي. طبيعت نظريه

از عالم، توصيف كاملي از آن است؛ يعني معتقدند در عالم مـا واقعيـت فراطبيعـي موجـود     
ز آنجا كه حد و حدود همه موجودات را در وجودشناسي خـود معـين   گرا ا نيست. طبيعت

مي كند و معتقد است كه اينها همه افراد موجودند و چنين فهرستي را يك فهرسـت جـامع   
مي داند، ادعايي ايجابي را مطرح مي كند. لذا آنها براي ادعـاي ايجـابي خـود بايـد دلايـل      

  ). Shalkowski, 1992: 60موجهي ارائه دهند (
گرا هـر دو در بـاور بـه     گرا و فراطبيعت ممكن است اين چنين استدلال شود كه طبيعت

گرا دلايل كـافي   مشترك هستند. اما در خصوص اينكه فراطبيعت» طبيعت وجود دارد«اينكه 
دارد يــا نــه، اخــتلاف وجــود دارد. از اينــرو، وظيفــه » فراطبيعــت«بــراي بــاور بــه وجــود 

ادعاي اضافي خود، دليل اقامه كند. در پاسخ به اين استدلال  گرايي است كه براي فراطبيعت
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، بلكه ايـن اسـت كـه    »طبيعت وجود دارد«گرا تنها اين نيست كه  بايد گفت: ادعاي طبيعت
گرا حاصـل تركيـب دو گـزاره     يا به عبارت ديگر، ديدگاه طبيعت» فقط طبيعت وجود دارد«
اسـت. بنـابراين   » فراطبيعي موجود نيستهيچ فراطبيعتي يا موجود «و » طبيعت وجود دارد«

گـرا در   گـرا و فراطبيعـت   توانيم تنها به گزاره نخست نظر كرده و اعلام كنيم كه طبيعت نمي
گـرا   گـرا و هـم فراطبيعـت    گرايي با هم مشترك هستند. هم طبيعـت  خصوص اصل طبيعت

وليت اقامـه  ، ادعاي اضافي ديگـري دارنـد و لـذا مسـئ    »طبيعت وجود دارد«علاوه بر گزاره 
  برهان متوجه هر دو است.

اينكـه  «و » طبيعـت وجـود دارد  «ممكن است دو گزاره مذكور اين چنين اصلاح شوند: 
؛ و سپس استدلال شود كه در اين حالت، مسئوليت »فراطبيعتي موجود است يا نه، نمي دانيم

اخير، در واقع گراست. در پاسخ بايد گفت: مجموع دو گزاره  اقامه برهان بر عهده فراطبيعت
گرايي كـه مـدعي عـدم و     نوعي لاادري گري نسبت به وجود فراطبيعت است و نه طبيعت

جود فراطبيعت و موجودات فراطبيعي است. بنابراين در اين حالت نيز، باز مسئوليت اقامـه  
  شود. گرا برداشته نمي برهان از عهده طبيعت

  
  براي علمگرايي علمي به عنوان يك اصل نظم دهنده  طبيعت. 3

گرايي معتقدنـد،   گراياني همچون ماهنر، بسياري از مخالفين طبيعت در مقابل ديدگاه طبيعت
اي فلسـفي اسـت و    آموزه ONنيست. از نگاه آنها،  ONمتافيزيك علم به هيچ وجهي واجد 

گيرد. البته از نظر آنها، شكل ديگـري   علم، به خودي خود، هيچ شكلي از آنرا پيشفرض نمي
توانـد بـه عنـوان يـك      )، ميMNشناختي ( گرايي روش گرايي علمي، يعني طبيعت تاز طبيع

اصل پراگماتيك و نظم دهنده براي علم به كار گرفته شود. يكي از جديـدترين تقريرهـا از   
گرايـان   ) ارائه كرده است كه ما، ديدگاه ناطبيعتErnanMcMullinمولين ( اين ديدگاه را مك

  ر تقرير او توضيح خواهيم داد.در اين خصوص را با تكيه ب
، اين چنين است: در خصوص هـر چيـزي   MNمولين معتقد است تفسير صحيح از  مك

كه مرتبط با شناخت طبيعت است، پيشفرض ما اين است كه علوم طبيعي بـراي شـناختĤن،   
). اين ديـدگاه در واقـع، بـه جـاي دادن يـك امتيـاز       McMullin, 2011: 86كفايت مي كند (

به علوم طبيعي در خصوص شناخت هر چيزي كه مرتبط با طبيعت اسـت، ايـن   انحصاري 
گيرد. اين  امتياز را يك پيشفرض در خصوص كفايت علوم طبيعي براي فعاليتش در نظر مي

ديدگاه اين امكان را كه فلسفه يا الهيات ممكن است در حـوزه يـا موضـوع خاصـي ماننـد      
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... چيـزي بـراي گفـتن داشـته باشـند رد       برخي مسائل كيهان شناسي، مسـأله ذهن/بـدن و  
جايگاه يك پيشفرض را دارد كه هر چنـد از نظـر دينـداران قابـل رد     MNكند. بنابراين  نمي

 MNشدن است ولي براي حمايت از رفتار پژوهشي دانشمندان كافي است. بر اين اسـاس،  
  شناختي است. در واقع يك مجوز روش

و   به اين دليل نيست كه امتيـاز ويـژه   MNمولين براي دفاع از  بر اين اساس، تلاش مك
منحصر به فردي براي علم در خصوص شناخت جهان قائل است، بلكه او صرفاً بنابر دلايل 

مولين،  كند. لذا از نگاه مك شناختي از چنين ديدگاهي دفاع مي پراگماتيك و ملاحظات روش
كنند (نـه   يل پراگماتيك، از ارجاع به هويات و علل فراطبيعي اجتناب ميدانشمندان بنابر دلا

گرايي علمي (در قالب  به اين دليل كه معتقدند چنين هوياتي وجود ندارد). در اينجا، طبيعت
MNرود و عمل علمي دانشمندان را  ) صرفاً به عنوان يك اصل نظم دهنده در علم به كار مي

وان يك اصل متافيزيكي و ساختاري بـراي علـم، آن چنـان كـه     كند، نه به عن دهي مي جهت
  ماهنر آن را در نظر گرفته بود.
گرايـي علمـي    شود كه آيا الهيات نيز از اين شكل از طبيعـت  اكنون اين سؤال مطرح مي

 MNگذارد كه يكي از  مولين ميان دو سنت در الهيات مسيحي تمايز مي كند؟مك حمايت مي
-McMullin, 2011: 87رده و ديگري، سازگاري چنداني با آن نـدارد ( به اين معنا، حمايت ك

). در سنت توميستي كه بيشتر در الهيات كاتوليك شكل گرفته، يك نوعِ تعـديل يافتـه از   88
ارسطويي) وجـود دارد كـه بـراي فهـم جهـان اطـراف مـا        » صورت«مفهوم طبيعت (همان 

بر اين باور اسـت كـه از لحظـه    ضروري است. آموزه آگوستيني در خصوص خلقت مبتني 
يابـد، حاضـر    ها و استعدادها براي همه آنچه بعـداً در طبيعـت ظهـور مـي     آغاز خلقت، قوه

از سـوي خـالق اجـزاء    » ژه وي«است(به استثناي روح انساني). از اينرو نيازي به يـك عمـل   
هـاي   شه قوهها را در زمان بعد تكميل كند و برخي تغييرات را كه درون نق نيست تا اين قوه

اوليه نيست، اعمال نمايد. بر اين اساس، علوم طبيعي عبارت است از پژوهش طبايع، طبايع 
نمايند. از اينرو  كنند و روشهاي دانشمندان را پشتيباني مي اشيايي كه به شكل منظم عمل مي

كننـد. لـذا    علوم طبيعي در خصوص وظيفه دانشمندان براي كشف نظم طبيعت كفايت مـي 
دانند. اما اينـرا نيـز بايـد در نظـر      حمايت كرده و آنرا موجه مي MNن سنت فوق، از مدافعا

عمـل كنـد. خـالق، يـك نظـمِ      » وراي طبيعت«گرفت كه خالق، در نهايت آزاد است كه از 
گيرد كه عبارت  متفاوت ديگري نسبت به نظم طبيعي، در چهارچوب نياز انسانها، در نظر مي

خالق نسـبت  » نظمِ لطف«روند و متعلق به  عنوان نشانه به كار ميكه به » ها معجزه«است از 
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اند (به دليـل منحصـر بـه فـرد      ها از نظم طبيعت فاصله گرفته به انسانها هستند. چون معجزه
  شوند. بودنشان)، لذا تسليم روشهاي دانشمندان نمي

اما در سنت الهيات اصلاح شده (با گرايشـهاي نوعـاً پروتسـتاني) مفهـوم توميسـتي از      
گيرد. آنها با تأكيد بر روي آزادي خـالق،   طبيعت با پيشينه ارسطويي آن، مورد ترديد قرار مي

كند، در نهايـت بـه ايـن     معتقدند كه گفتن اينكه هر چيز مخلوقي بر طبق طبيعتش عمل مي
كه خداوند هيچ آزادي براي عمل در ماده ندارد. لذا آنها معتقدند كه هـر  شود  ايده منجر مي

چند ممكن است يك شيء به نحو منظم و به شيوه خاصي عمل كند، اما عمل آن، جداگانه 
توان در اينجـا قائـل بـه ضـرورتي شـد. از اينـرو آنهـا         شود و نمي بوسيله خداوند اراده مي
دهند. بر اين اساس، برخـي از فلاسـفه    ديد قرار ميرا مورد تر MNپيشفرض نهفته شده در 

كنند و معتقدند اين پيشفرض، پيامهاي اشتباهي را بـه   مخالفت مي MN(همچون پلانتينگا) با
). از نظر پلانتينگا، اين تصور غلط اسـت كـه    Plantinga, 2011: 250-257كند ( ما مخابره مي

(مفهومي » شناختي گرايي روش طبيعت«در كند كه  علم ضرورتاً تا هنگامي به خوبي عمل مي
هاي ديني ممكن است در مسير ورود  نامد) گنجانده شود. ايده مي» الحاد موقت«كه او آن را 

هـاي دينـي، ممكـن اسـت بخشـي از       فرضيات مختلف در علم، واقع شـوند. بعـلاوه ايـده   
از اينرو پلانتينگـا   اي ما در رابطه با آزمون نظريات علمي مختلف باشند. زمينه اطلاعات پيش

مولين مخالف است كه معتقدند روش علمي خريدار اين ادعا نيست كه  با ديدگاه امثال مك
يك واقعه خاص يا يك نوع واقعه، با استناد و ارجاع مستقيم به فعاليـت خلاقانـه خداونـد    

  تبيين شود.
در دفاع از  البته بايد توجه داشت رويكردي كه مك مولين (به عنوان يك ناطبيعت گرا)

MN گرايان نيز مدافعيني دارد. به عنوان نمونه، اسكات  اتخاذ كرده است، در اردوگاه طبيعت
)Eugenie Scott       رئيس اجرايي مركز ملي آموزش علـم آمريكـا، مواجهـه علـم بـا مسـائل (

علـم نـه ماوراءالطبيعـه را انكـار     «گويد:  داند و مي فراطبيعي را مبتني بر چنين رويكردي مي
» شناختي از آن صرفنظر مي كنـد  كند و نه با آن مخالفت دارد، بلكه صرفاً به دلايل روش يم
)Scott, 1993 ،و » هاي فراطبيعي توجه كند علم بنا به تعريف، نبايد به تبيين«). از نگاه اسكات
  ).ibid» (كند كه گويي فراطبيعتي وجود ندارد در واقع نيز چنان عمل مي«
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  سيتحليل و برر 1.3
و دفـاع   MNمـولين از   گرايـاني همچـون مـك    در آغاز تحليل، بايـد ميـان دفـاع ناطبيعـت    

تمايز قايل شويم. نقطه اشتراك هر دو گروه اين است كه معتقدنـد در   MNگرايان از  طبيعت
تـوانيم   اي حركت كنيم كه گويي فراطبيعتي وجود ندارد، يعني در علم نمي علم بايد به گونه
از فعاليت خلاقانه خداوند يا ديگر هويات فراطبيعـي سـخن بگـوييم. امـا      به نحو معناداري

بـا يكـديگر    MNهـاي آنهـا در دفـاع از     و همچنين استدلال MNهاي آنها در دفاع از  انگيزه
، تـلاش بـراي   MNگرايـان در دفـاع از    رسد انگيزه اصلي ناطبيعت متفاوت است. به نظر مي

عامل بيشتر علم و دين باشـد. بـر ايـن اسـاس آنهـا      فراهم كردن بستري براي سازگاري و ت
كوشند با اتخاذ رويكرد تمايز در خصوص علم و دين، به نوعي مرزهاي آنهـا را از هـم    مي

دلايل پراگماتيك و استناد به تاريخ تحولات  MNجدا سازند. عمده استدلال آنها در دفاع از 
گرايان در  علوم طبيعي است كه در ادامه آنرا بررسي و نقد خواهيم كرد. اما استدلال طبيعت

را بـه عنـوان پشـتوانه و     ONشكلي از  MNعمدتا بر اين مبنا استوار است كه  MNدفاع از 
كند. يك نمونه  اخذ مي ONاي بر قدرت خود را از ابتن MNاساس خود در اختيار دارد. يعني

را به عنوان يك فرضيه  ONكوشيد  از اين رويكرد را در ديدگاه ماهنر مشاهده كرديم كه مي
گيرد تا از يك سو، نيازي به توجيه آن به عنوان يك اصل متـافيزيكي   تهي متافيزيكي به كار 

بپرهيزد. در آن جا ماهنر نداشته باشد، و از سوي ديگر از اتهام دگماتيك و جزمي بودن آن، 
بود. در ادامه نشـان   ONكرد كه بيش از هر چيز مبتني بر  دفاع مي MNدر واقع از شكلي از 

و ابتناي اولي بر دومي به خودشكني ديدگاه  ONبه  MNخواهيم داد تلاش براي سوق دادن 
  گرايان منجر خواهد شد. طبيعت

مـولين) و   گرايـان (همچـون مـك    هـاي برخـي ناطبيعـت    با توجه به نكات فوق، چالش
  را در دو بخش توضيح خواهيم داد: MNگرايان در دفاع از  همچنين طبيعت

دهـد، يـك اسـتدلال     مولين در دفاع از ديدگاهش ارائه مـي  اي كه مك . استدلال عمده1
كند. استدلالي كه به تعبير او، در  پراگماتيك است كه به تاريخ طولاني علوم طبيعي استناد مي

  شناختي است: يك پيشفرض روش خور
هـاي پـژوهش طبيعـت     بينيم كـه چگونـه روش   كنيم، مي هنگامي كه به گذشته نگاه مي

اند. در چهار قرن گذشته، انسان به تـدريج از حـواس بيواسـطه     تر شده دقيقتر و پيچيده
حل مقاومت مي كردند سرانجام تسليم  خود رها شده... معماهايي كه مدتها در برابر راه

رسـد پيشـفرضِ    اند. خلاصه اينكه به نظر مـي  اوش جسورانه و كوشش خلاقانه شدهك
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كفايت علوم طبيعي براي وظيفه پژوهش طبيعت، توجيه تاريخي قدرتمندي داشته باشد 
)McMullin, 2011: 86.(  

هايي مبتني بر تاريخ علوم طبيعي وجود دارد كه نه تنهـا   در مقابل استدلال فوق، استدلال
دهد استناد به هويات و علل فراطبيعي جايگاه  كند، بلكه نشان مي مولين را رد مي كديدگاه م

هاي علمي ما داشته است. در واقع، درسـت اسـت كـه دانشـمندان      اي در بهترين تبيين ويژه
كننـد، امـا    هاي علمي، از استناد به امور فراطبيعي اجتناب مي معاصر هنگام صورتبندي تبيين

هاي علمي گذشته نبوده است. بـه عنـوان    بيعي، كار غير رايجي در تبيينتوسل به امور فراط
مثال، نيوتن استدلال كرده است كه بهترين تبيين در خصوص پايداري سيارات در منظومـه  
شمسي، عبارت است از توسل به قانون جاذبه به همراه تنظيم اوليه و دقيق سيارات نسـبت  

) است، آنچنان Design Hypothesisفرضيه طراحي (به خورشيد توسط خداوند. نمونه ديگر، 
شناسانِ قبل از  ) ترويج شده است. بسياري از زيستWilliam Paleyكه بوسيله ويليام پيلي (

شناختي اين اسـت   هاي زيست داروين، معتقد بودند كه بهترين تبيين براي كاركرد ارگانيسم
) هـم  Richard Dawkinsكينـز ( كه بوسيله يك طراح فراطبيعي طراحي شده اسـت. حتـي دا  

معتقد است كه قبل از داروين، فعاليت يك طـراح فراطبيعـي، بهتـرين تبيـين علمـي بـراي       
  ).Dawkins, 1996: 5رفته است ( هاي زنده به شمار مي كاركرد ارگانيسم

را عليه  هايي هاي فراوان ديگر، برخي از فلاسفه استدلال ها و نمونه با توجه به اين نمونه
هـا را   انـد. يكـي از جديـدترين ايـن اسـتدلال      شناختي صورتبندي كرده گرايي روش تطبيع

هاي متعددي از  ) ارائه كرده است. بر اساس استدلال كلارك، ما نمونهSteve Clarkeكلارك (
انـد و بـه عنـوان     ايم كه به امور فراطبيعي اسـتناد كـرده   هاي علمي در تاريخ علم ديده تبيين

اند. بنابراين معقول است كه انتظـار داشـته    هاي طبيعي بوده صوص پديدهبهترين تبيين در خ
هايي ارائه شوند كه به امور فراطبيعي استناد كننـد و   باشيم كه در نظريات علمي آينده، تبيين

 ,Clarkeهاي طبيعي باشـند (  ها در خصوص حداقل برخي پديده در عين حال، بهترين تبيين

هاي علمي در تاريخ  هاي متعددي از تبيين وجه به اين امر كه نمونه). بنابراين، با ت132 :2009
اند و در عين حال، بهترين تبيين در خصـوص   ايم كه به امور فراطبيعي استناد كرده علم ديده

اند؛ لذا اين باور كه چنين هويات و علل فراطبيعي ممكن است دوباره  هاي طبيعي بوده پديده
د، باوري معقول است. بنابراين، بايد امكان وجـود هويـات و   در تبيين هاي علمي وارد شون

شناسي (متافيزيك عالم) مجاز بشماريم، نه اينكـه   علل فراطبيعي را هنگام صورتبندي هستي
  آنرا بر اساس يك پيشفرض متافيزيكي يا پراگماتيكي كنار بگذاريم.
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د را صرفا بر پايه بر اي كه بايد به آن توجه داشت اين است كه كلارك استدلال خو نكته
شمردن چند نمونه تاريخي كه در آن از هويات و علل فراطبيعي استفاده شده اسـت مبتنـي   

) براي صورتبندي اسـتدلال  IBEكند. بلكه او از مفهوم استدلال بر اساس بهترين تبيين ( نمي
مي، به هاي عل شناسي علمي براي صورتبندي تبيين كند. بر اين اساس، روش خود استفاده مي
رساند كه  كند. بعلاوه بررسي تاريخ علم ما را به اين نتيجه مي استفاده مي IBEنحو اساسي از 

هاي  اند و در عين حال، بهترين تبيين هويات وعلل فراطبيعي در نظريات گذشته به كار رفته
عللي اند. از اينرو اين باور كه دوباره ممكن است چنين هويات و  ممكن در زمان خود بوده

در علم به كار گرفته شوند، باوري معقول است. از اينرو ما بايد امكان وجود هويات و علل 
شناسيِ مورد حمايت خود، مجاز بشمريم؛ نه اينكه آنرا  فراطبيعي را هنگام صورتبندي هستي

  بر اساس يك پيشفرض متافيزيكي و يا پراگماتيكي كنار بگذاريم.
و لـو بـه شـكل     MNاين اسـت كـه بـاور بـه      MN. يك چالش جدي براي مدافعين 2

اي كه برخي از فلاسـفه بـه آن    دهد، نكته سوق مي ONپراگماتيك، در نهايت ما را به سوي 
ــرده ــه، فيليــپ جانســون (  تصــريح ك ــوان نمون ــه عن ــد. ب ــين Philip Johnsonان ــن چن ) اي

  كند:  مي  استدلال
شناسـي   هان، به كارگيري روشاگر تنها راه درست دستيابي به باورهاي صادق درباره ج

هـاي   گرايانـه از جهـان بـا موفقيـت     هاي طبيعـت  گرايانه باشد، و اگر ارائه تبيين طبيعت
پي و فزاينده همراه بوده است، و چنانچه خداباوران افزون بـر ايـن بپذيرنـد كـه      در  پي

اً رسـد، منطق ـ  كوشش براي تبيين علمي جهان بر پايه مقدمات خداباورانه به جايي نمي
شناختي درسـت اسـت... چنانچـه اگـر كسـي       گرايي هستي بايد نتيجه بگيرد كه طبيعت

بپذيرد نظريه تكامل به طور كلي يك تبيين علمي موفق از تحول انواع موجودات زنـده  
است و نظريه طراحي هوشمند چنين نيست، پس بهتريتن توجيـه و تبيـين بـراي ايـن     

 :Johnson, 1995شـناختي اسـت (   يي هستيگرا موفقيت، پذيرش درستي ديدگاه طبيعت

211, 219 .(  

دفـاع   ONبـه   MNگرايان هيچ يك از سوق پيـدا كـردن    گرايان و نه ناطبيعت نه طبيعت
مـولين كـه بـراي فلسـفه و الهيـات       گراياني همچون مك كنند. روشن است كه ناطبيعت نمي

تواند از سـوق پيـدا كـردن     جايگاه متمايزي نسبت به علم در دستگاه معرفتي ما قائلند، نمي
MN  بهON كوشد تعريف  مولين مي دفاع كنند. از اينرو مكMN    ،را كه در بالا معرفـي كـرد

كنـد:   را ايـن گونـه تعريـف مـي     MNبه نوعي تعديل نمايد. او اين شـكلِ تعـديل يافتـه از    
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كند، بلكه فقـط   شناختي، مطالعه ما در خصوص طبيعت را محدود نمي گرايي روش طبيعت«
). بـر  McMullin, 2011: 88» (اسـت » علـم «كند چه نوع پژوهشي، شايستة نـام   مشخص مي

كند، بلكه فقط  مطالعه ما در خصوص طبيعت را محدود نمي MNاساس اين تعريف جديد، 
اسـت. اگـر كسـي    » علمي بودن«كند كدام مجموعه از مطالعات، داراي ويژگي  مشخص مي

هاي بسياري وجود  كه البته گزينه- عت دنبال كند بخواهد ديدگاه ديگري را در خصوص طبي
ديگر نقش  MNشناختي با آن مخالفتي ندارد. در اين تلقي جديد،  گرايي روش طبيعت - دارد

هـاي   يك اصل پراگماتيك را بر عهده ندارد و تنها به عنوان يك قرارداد براي تمـايز حـوزه  
  رود. پژوهش علمي به كار مي

نيـز   MNگرايانمـدافع   بـراي طبيعـت   ONبـه   MNكردن  جالب اين است كه سوق پيدا
)، مـك مـولين   Rea, 2002رضايت بخش نيست. بسياري از فلاسـفه همچـون مايكـل ري (   

)McMulin, 2011) و موزر و ياندل (Moser and Yandell, 2000كنند كه اجتماع  ) استدلال مي
شناختي به  گرايي روش شناختي و طبيعت گرايي هستي گرايي، يعني طبيعت دو سمت طبيعت

شـناختي و   گرايـي هسـتي   عنوان يك ديدگاه واحد، خودشكن است. توضيح آنكه: طبيعـت 
  شناختي را به صورت دو گزاره زير در نظر بگيريد: روش
گرايـي   قلمرو واقعيت، تنها محـدود بـه طبيعـت و هويـات طبيعـي اسـت. (طبيعـت       . 1
 شناختي) هستي

به شناخت معتبر از واقعيت، عبارت است از پيـروي از  تنها راه مشروع براي دستيابي . 2
 شناختي) گرايي روش روش علوم طبيعي. (طبيعت

شناختي، هر شناخت معتبري از واقعيت بايد با روش علوم طبيعي  بر اساس گزاره روش
) شـناخت  1شـناختي (گـزاره   گرايان، گـزاره هسـتي   به دست آمده باشد. بنابر ادعاي طبيعت

واقعيت است. بنابراين بايد با روش علوم طبيعي به دست آمده باشـد،   معتبري در خصوص
در حالي كه مي دانيم گزاره نخست يك گزاره فلسفي اسـت و بـا اسـتفاده از روش علـوم     

گرايان براي اجتناب از اين چالش، بايد  رسد طبيعت طبيعي به دست نيامده است. به نظر مي
گرايي كنـار بگذارنـد    ناختي را از تعريف طبيعتش شناختي يا روش يكي از دو گزاره هستي

)McMullin, 2011: 82   گرايـان معاصـر، معتقدنـد كـه      ). بر همين اسـاس، برخـي از طبيعـت
شناختي از اينرو كه  هاي هستي شناختي، خنثي باشد و بحث گرايي بايد از منظر هستي طبيعت

اي علم و فلسفه، بايد  ين رشتههاي ب انجامد، بويژه در پروژه تر شدن موضوعات مي به پيچيده
  ). Gasser and Stefan, 2007: 160كنار گذاشته شوند (
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كنـد. بـا توجـه بـه تعهـد       بـروز مـي   MNاما در اين جا يك چالش ديگر براي مدافعان 
گرا نسبت به علم، و پذيرش اين ايده كه مفاهيم تبييني در علـم عمـدتاً بـا تعهـدات      طبيعت
تواند موضعي خنثي در خصوص هسـتي داشـته    گرا نمي شناختي همراه است، طبيعت هستي

 گرا صرفاً مربوط بـه دو  گرا و ناطبيعت رسد تفاوت طبيعت باشد. از سوي ديگر، به نظر نمي
گرا، به قلمروهاي علـّي   گرا و ناطبيعت توصيف متفاوت از واقعيت واحد باشد، بلكه طبيعت

شناختي متفاوتي همـراه   هاي عليّ مختلف، عموماً با تعهدات هستي متفاوتي نظر دارند. تبيين
گراسـت و   شناسي، يك موضع موقتي بـراي طبيعـت   است. از اينرو، موضع خنثي در هستي

توانـد موضـع    داف خاصِ يك پژوهش مشخص، مفيد باشد، و لـذا نمـي  شايد تنها براي اه
هـاي   گرايي باشد. بنابراين، اگر باور داشته باشيم كه مفاهيم و نظريـه  اساسي و اصلي طبيعت

شناسـي،   شناسي و معرفت دهند، در آن صورت مسائل روش علمي به امور واقعي ارجاع مي
شناختي نه خارج از  ند بود. پرسشهاي هستيشناسي در هم تنيده خواه با رويكردهاي هستي

تواند موضعي خنثـي در   گرا نمي عمل علمي هستند و نه بي اهميت براي علم، و لذا طبيعت
اي، بلكـه   شناختي، نه يك مسـأله حاشـيه   خصوص آنها داشته باشد. بنابراين، رويكرد هستي

از يـك   MNدافعين گرايي است. بر اساس آنچه گفته شد م يك مسأله محوري براي طبيعت
گرايـي نيـز    شـناختيِ طبيعـت   سو براي دفاع از ديدگاه خود لازم است كه از تعهدات هستي

  مواجه خواهد ساخت. ONو  MNسخن بگويند و همين امر آنها را با چالش اجتماع 
  

  گيري  نتيجه. 4
لمي يك گرايي ع پرسشي كه در اين مقاله در صدد پاسخ به آن بوديم، اين بود كه آيا طبيعت

رود يا اينكه صرفاً يـك اصـل نظـم دهنـده      اصل ساختاري و اساسي براي علم به شمار مي
گرايـي علمـي و علـم     براي آن است و يا اينكه هيچ يك از دو نسـبت فـوق ميـان طبيعـت    

  نيست؟   برقرار
شناسـي   گرايان، جايي بـراي هويـات و علـل فراطبيعـي در يـك هسـتي       از نگاه طبيعت

گرا، پاي علم را به ميان  ود ندارد. بر همين اساس، برخي از فلاسفه طبيعتگرايانه وج طبيعت
كشيده و در صددند ميان آموزه فلسفي فوق و علم پيوند محكمي برقرار كنند. از نگاه آنهـا،  

شـناختي بخشـي از آن متافيزيـك را     گرايـي هسـتي   علم داراي متافيزيكي است كه طبيعـت 
) يـك اصـل اساسـي و    ONشـناختي (  گرايـي هسـتي   عتدهد. در اين تلقي، طبي تشكيل مي

رود و علم در پرتو آن، علم خواهـد بـود. ديـديم كـه ايـن       ساختاري براي علم به شمار مي
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كوشـند بـا    كنند و تنها مي در متافيزيك علم، استدلالي ارائه نمي ONفلاسفه براي قرار دادن 
و نيـازي بـه توجيـه آن بـه     به عنوان يك فرض متافيزيكي تهي، از يك س ONمعرفي كردن 

عنوان يك اصل متافيزيكي نداشته باشند، و از سوي ديگر از اتهام دگماتيك و جزمي بـودن  
به عنوان يك فرض متافيزيكي تهي، مجوزي  ONآن بپرهيزند. در هر صورت، معرفي كردن 

ولـي  تواند همچنان علـم باشـد    براي قرار دادن آن در متافيزيك علم نيست. بعلاوه، علم مي
نيست، بلكه باور بـه   ONمتافيزيكي از عالم طبيعت را پيشفرض بگيرد كه نه تنها مشتمل بر 

  هويات و علل فراطبيعي را نيز مجاز بشمارد. 
كوشـند تـا ميـان جـزء ديگـري از       گرايـان مـي   در مقابل ديدگاه فوق، برخـي ناطبيعـت  

بـه عنـوان    MNين رويكـرد،  ) با علم پيوند برقرار كنند. در اMNگرايي علمي (يعني  طبيعت
رود و پيشفرض پراگماتيـك بـراي عمـل علمـي      يك اصل نظم دهنده براي علم به كار مي

اي  شود. ديديم كه اين ديدگاه نيز در دفاع از خود، استدلال قـانع كننـده   دانشمندان تلقي مي
ارائـه   دهد. دليل اصلي قائلين به ايـن ديـدگاه، اسـتناد بـه تـاريخ علـوم طبيعـي و        ارائه نمي

استدلالي پراگماتيك در دفاع از ديدگاهشـان اسـت. در مقابـل ايـن دليـل، برخـي فلاسـفه        
هاي علمي در تاريخ علم  كه  هاي متعدد از تبيين كنند كه با توجه به وجود نمونه استدلال مي

هـاي   اند و در عين حال، بهتـرين تبيـين در خصـوص پديـده     به امور فراطبيعي استناد كرده
اند؛ لذا اين باور كه چنين هويات و علل فراطبيعي ممكن است دوباره در تبيـين   هطبيعي بود

هاي علمي وارد شوند، باوري معقول است؛ و لذا بايد امكان وجود هويات و علل فراطبيعي 
شناسي مجاز بشماريم، نه اينكه آنرا بـر اسـاس يـك پيشـفرض      را هنگام صورتبندي هستي
ر بگذاريم. بعلاوه، اين ديدگاه با اين چالش جدي مواجه است متافيزيكي يا پراگماتيكي كنا

  كند.  سوق پيدا مي ONكه در نهايت به 
گرايي علمي نه پيشفرضي متـافيزيكي   رسد طبيعت با توجه به آنچه گفته شد، به نظر مي

اي كه متافيزيك علـم مشـتمل بـر آن باشـد، و نـه يـك        رود به گونه براي علم به شمار مي
شناختي و پراگماتيك براي علـم اسـت كـه فعاليـت علمـي دانشـمندان را        پيشفرض روش

گرايـي علمـي معتقدنـد پيونـد محكمـي بـين        دهي نمايد. هر چند قائلين به طبيعـت  جهت
توانـد عنصـر    ديدگاهشان با علم وجود دارد، اما طبيعت گرايي علمي به هـيچ شـكلي نمـي   

وزه متـافيزيكي، چـه بـه عنـوان     دهنده به حركت علمي باشد، چه به عنـوان يـك آم ـ   جهت
توانـد پشـتيبان    شناختي و نظم دهنده. اما سوي ديگر رابطه (اينكه آيا علم مي اي روش آموزه
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گرايي علمي باشد و آنرا توجيه كند يا نه؟)مسأله ديگـري اسـت كـه بايـد در مقالـه       طبيعت
  مجزايي به آن پرداخته شود.
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