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  چكيده

) از مدافعان تجربه ديني در اثبات وجود خداست. برهان Keith Yandellكيث يندل (
پذيري تجارب ديني است. وي  بطالوي مبتني بر بسط اصل قرينه تجربي و تأكيد بر ا

رسد  هاي ايجابي و سلبي در اصل قرينه تجربي به اصلي با چهار شرط مي با بسط ايده
دهد. در اين مقاله تلاش شده است برهان  كه مقدمه اصلي استدلال وي را تشكيل مي

ــا روش   ــاره اثبــات وجــود خــدا در ديــدگاه توحيدگرايانــه ب تجربــه دينــي ينــدل درب
بندي انواع تجربه  تحليلي واكاوي گردد. در وهله نخست به تعريف و طبقه -توصيفي

شود. پس از آن برهان يندل تبيين شـده، بخـش پايـاني     ديني از ديدگاه وي اشاره مي
يابـد.   آمـده اختصـاص مـي    دسـت  مقاله به بررسي انتقادي ديدگاه وي و بيان نتايج بـه 

انگـاري وحـي و تجربـه دينـي،      يكسـان ديدگاه وي از چند نظر با انتقاد مواجه است. 
گرايي و نقص ادله وي در قابل اعتمادبودن تجـارب دينـي از    تأكيد بر ديدگاه تجربه

جمله نقدهايي است كه در اين مقاله به آنها پرداختـه شـده اسـت. درنهايـت اگرچـه      
  رسد. ديدگاه وي حائز نكات مثبتي است، به عنوان برهاني كارآمد موفق به نظر نمي
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  مقدمه

طلب اسـت. بـاور يـا عـدم بـاور بـه وجـود خـدا از          انسان فطرتاً جستجوگر و حقيقت

هـا، تمـايلات،    آيد. اعتقاد به خدا همه انديشـه  ترين مسائل فكري انسان به شمار مي مهم

دهد و شيوه زيست انسان معتقد به  ن را تحت تأثير قرار ميها، اعمال و رفتار انسا ارزش

وجود خدا با شيوه زيست انسان منكر وجود خدا بسيار متفـاوت خواهـد بـود. بـراهين     

متعددي بر وجود خداوند اقامه شده است؛ اما از ديدگاه برخي از متفكـران اغلـب ايـن    

شدت يافـت. بسـياري    كانتر ها با ظهو اند. اين چالش هايي مواجه شده براهين با چالش

از متفكران ديني پساكانتي در تفكر مسيحي براي حفظ باورهاي ديني، توجه خود را بـه  

و آن را راهي براي اثبات وجود ) ٤٢، ص١٣٨٧برن،  (سوئيناند  تجربه ديني معطوف داشته

  اند. خدا يا امر ماوراي طبيعت قلمداد كرده

ني به عنوان جـايگزيني بـراي سـاير بـراهين     به هر حال پرداختن به برهان تجربه دي

اثبات وجود خدا يا مكملي براي آنها در شرايطي كه در جهـان غـرب سـاير بـراهين بـا      

از جمله فيلسوفان ديني اسـت كـه    كيث ينـدل اند، حائز اهميت است.  چالش مواجه شده

، بـر  آيـد  مدافع برهان تجربه ديني است. وي كه از فيلسوفان دين معاصر بـه شـمار مـي   

آراي اصلي و مؤثر فيلسوفان دين پيشين درباره تجربه ديني تسلط دارد. وي با بررسي و 

كند با اسـتفاده از شـيوه تحليلـي     هاي موافق درباره تجربه ديني تلاش مي تحليل ديدگاه

  يابد.  نقاط ضعف آنها را برطرف كرده، به ديدگاهي قابل دفاع دست

درباره اثبـات وجـود خـدا در     يندلتجربه ديني در اين مقاله تلاش شده است برهان 

تحليلـي مـورد واكـاوي قـرار گيـرد. در وهلـه        -ديدگاه توحيدگرايانه با روش توصيفي

شـود. پـس از    بندي انواع تجربه ديني از ديدگاه وي اشاره مـي  نخست به تعريف و طبقه

قادي ديـدگاه وي  شود. بخش پاياني مقاله به بررسي انت اشاره مي ينـدل آن به تبيين برهان 

آمده اختصاص يافته است. پيش از ورود به بحث لازم است مفهـوم   دست و بيان نتايج به

  اجمال بررسي شود. به يندلخدا از ديدگاه 
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  »خدا«. مفهوم ١

انـد و هـم در اثبـات وجـود خـدا       فلاسفه دين عموماً هم به بررسي مفهوم خدا پرداخته

هاي گوناگون از آن تا حدي است كه از  و تلقي اند. گستره مفهومي واژه خدا سخن گفته

يك سو بر موجودي متعالي و نامتناهي كه خالق و رب عالم است و در سوي ديگـر بـر   

اي است يـا تكـريم خاصـي را بـر      هر موجود يا تجربه محدودي كه داراي اهميت ويژه

سـت كـه   . ايـن تنـوع كـاربرد تـا آنجا    )٢٦، ص١٣٨٠(آون، شـود   انگيزاند، اطلاق مـي  مي

هاي  هاي معادل آن را در زبان كه همه كاربردهاي اين كلمه و كلمه طوري تعريف خدا به«

  .)١٧، ص١٣٧١(ادواردز، » ديگر شامل شود، بسيار مشكل و شايد غيرممكن است

شـود،   نه تنها در تفكرات متعدد يا اديان مختلف ملاحظـه مـي  » خدا«تفاوت تلقي از 

هـا در   ر خاص نيز قابل مشـاهده اسـت. ايـن تفـاوت    بلكه حتي در يك دين يا يك تفك

هاي آن دين نيز مـؤثر   تواند در تلقي ما از ديگرآموزه تبيين تصوير از خدا در هر دين مي

باشد؛ مثلاً اگر در دين يهود به تصويري از خداي پادشاه و حـاكم كـه واضـع احكـام و     

گيرانه برجسـتگي خواهـد   قوانين است، برسيم، درباره شريعت يهود، تلقي آمرانه و سخت

هـاي   يافت؛ اما اگر به تصوير پدرانه از خداوند برسيم، تلقي ديگري كه مبتني بـر آميـزه  

ورزي را تا حد زيادي به تصور از  توان دين يابد؛ بنابراين مي عاطفي است، برجستگي مي

اثبـات  و براهيني كـه در    . علاوه بر آن، ادله)٢١٩-٢١٨نيـا، ص  (صادقخدا وابسته دانست 

  شود، به تصور از خدا وابسته است. وجود خدا اقامه مي

پـژوه   قرن گذشته، توجه اصـلي فيلسـوفان ديـن    ٢٥زمين در طول  در فرهنگ مغرب

عمدتاً معطوف به مفهوم خداوند در چـارچوب اديـان توحيـدي بـوده اسـت. در اديـان       

لم مطلـق و خيـر   توحيدي، خداوند موجودي غيرمادي و متعالي از جهان، قادر مطلق، عا

نيز در اين سنت فكري قلم زده  يندل. )٢٩-٢٨، ص١٣٧٦(پترسون و ديگران، محض است 

است. تبيين مفهوم خدا از ديدگاه وي به ما كمك خواهد كرد ادله او را بر اثبات وجـود  

بـراي توحيـدگرايي، خـدا     ينـدل تري بررسي و نقد نماييم. به باور  بينانه خدا به نحو واقع

  خداست، مستلزم هر يك از ادعاهاي زير است: Xايي است. ادعاي اينكه واقعيت غ
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١ .X يعنـي   -طوروجودشناختي مسـتقل اسـت   ضرورتاً و بهX    ًوجـود دارد،و منطقـا

 براي وجود وابسته به چيزي باشد. Xممكن نيست كه 

٢ .X بنابراين   -يعني نسبت به خود آگاه است -خود آگاه استX .شخص است 

٣ .X يعني  -است متعاليX  هـا   مساوي با جهان نيست و خدا براي وجود و قـدرت

 به جهان وابسته نيست.

٤ .X ترين يـا بهتـرين (   ترين، بزرگ يعني با ارزش - هستي برتر استYandell, 

2002, p.85.(  

كه خدا موجودي اخلاقاً غيركامل تلقـي   چنان فهمي متناهي از خدا آن ينـدل از ديدگاه 

د كـه در قـدرت و علـم محـدود اسـت... همـه مـرگ نهـايي         شود يا چنان فـرض شـو  

اي كـه در كتـاب    نامه )؛ با اين حال وي خدا را در واژهIbid, p.127توحيدگرايي هستند (

خدا موجـودي قـادر مطلـق و    «كند:  خود ارائه كرده، به اين شرح تعريف مي فلسفه دين

خ و عامـل اخلاقـاً كامـل    كننده در مسير هدايت تاري عالم مطلق، خالق اين جهان، مشيت

  ).Ibid, p.362» (است

هاي خاص باشد كـه   اي ويژگي معتقد است خداوند بايد داراي دسته يندلكلي  طور به

اي  هـاي هسـته   هـا را ويژگـي   بتواند مسائل روحي انسان را حل كنـد. وي ايـن ويژگـي   

)Kerner Propertiesي عـام و  هـا  ها به دو دسـته ويژگـي   نامد. اين ويژگي ) خداوند مي

هايي چون قادر مطلق بودن، عـالم مطلـق بـودن، وجـوداً      شوند. ويژگي خاص تقسيم مي

هايي چون مقدركننده تـاريخ   هاي عام و ويژگي مستقل بودن و خير محض بودن ويژگي

هاي مختص به يك سنت مانند  بخشيدن از گناهان و بسياري ويژگي بشري بودن، نجات

تـوان از   را مـي  محمـد وحي فرستادن به سـوي  و  عيسي مسيحمتجسدشدن به شكل 

  ).Yandell, 1993, pp.333-334هاي خاص دانست ( جمله ويژگي

سنتي مستلزم اين دعوي است كه خداونـد قـادر   طور مفهوم خدا به ينـدل از ديدگاه 

توان بـدين نحـو    ها را مي مطلق است. ايضاح اين مفهوم در ارتباط با خداوند و گزاره

اي را كه منطقاً  قادر مطلق است اگر و فقط اگر بتواند بالفعل هر گزارهخدا «نشان داد: 

نكته محوري در اين تعريـف  ». ممكن است كه خداوند آن را صادق كند، صادق نمايد
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اي كه منطقاً ممكن باشد كه خداونـد آن را صـادق    هر گزاره«از قدرت مطلق، عبارت 

كند؛ مـثلاً   خداوند را مشخص مياست. اين عبارت محدوده مفهوم قدرت مطلق » كند

تواند از محـدوده قـدرت مطلـق الهـي خـارج       آيد، مي مواردي نظير آنچه در ادامه مي

. گـزاره  ٣تناقض باشد؛ » كند را صادق مي Pخدا . «٢متناقض باشد؛  P. گزاره ١باشد: 

P  نكـردن   اي داشته باشد كـه مسـتلزم صـادق    . خدا ويژگي٤مختص به خدا نباشد؛P 

  ).Ibid, pp.331-332است (

مفهـوم علـم مطلـق     يندلاز ديگرصفات اصلي و پرمناقشه خداوند علم مطلق است. 

بـدين معناسـت    "خداوند عالم مطلق اسـت "گفتن اينكه «كند:  خداوند را چنين بيان مي

گـاه خداونـد بـه     اي را بدانـد، آن  كه اگر منطقاً ممكن باشد خداوند ارزش صدق گـزاره 

كند كه دربـاره   همچنين تأكيد مي يندل). Ibid, pp.335-336» (اردارزش صدق آن علم د

توان استدلال نمود كه منطقاً ممكن نيست خداوند عالم مطلق باشد، اما قـادر   خداوند مي

  ).Ibid, p.336مطلق نباشد (

متجسـد شـده    عيسي مسـيح اند خدا در شخص  مسيحيان مدعي يندلاز ديدگاه  

هاي اسلامي و يهودي متجسدشدن خدا  ق توحيدگراييكند مطاب است. وي تأكيد مي

اينكه خدا در وجود انساني كه مصـلوب شـده،    - وراي قدرتش و دون شأنش است

متجسد شده باشد، هم غيرممكن و هم مخالف شأن خدايي است؛ با اين حال مطابق 

پذيرد كه تجسد در چارچوب قدرت خدايي كه قادر مطلق  توحيدگرايي مسيحي مي

كنـد   باشد و اين امر نمونه عـالي از خـرد و محبـت خـدايي را ارائـه مـي       است، مي

)Idem, 2002, p.89.(  

  چيستي تجربه ديني. ٢

بـه كـار رفتـه    » Religious Experience«تجربه ديني اصطلاحي است كه معادل عبارت 

است و در فرهنگ ما دچار نوعي ابهام است. اين ابهام به دليل نحوه كاربرد واژه تجربـه  

در فرهنگ غرب و فرهنگ ماست. در فرهنگ ما اصطلاح تجربه در مـواردي ب هكـار   
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اي را مسـتقيماً نديـده و تنهـا     واسطه باشد؛ مثلاً اگـر كسـي منظـره    رود كه زنده و بي مي

شود كه وي آن منظره را تجربه كـرده اسـت؛    وصف آن را شنيده باشد، معمولاً گفته نمي

د متعـددي ماننـد تجربـه حسـي، تجربـه اخلاقـي و       اما تجربه در فرهنگ غرب در موار

، ١٣٧٩نيـا،   (قـائمي  واسـطه نـدارد   رود و لزوماً حالـت زنـده و بـي    تجربه ديني به كار مي

 عقل و اعتقـادات دينـي  توان اين برداشت از تجربه را در كتاب  ؛ براي نمونه مي)١٤٠ص

به معاني تجربـه،   »Experience«واژه . )٣٧-٣٦(ر.ك: پترسون و ديگران، صمشاهده نمود 

اثبـات  و  اثبات، كوشش، آزمايش و همچنين به معاني ديگري چون خطرنـاك، فعاليـت  

دهد در سـاختار اصـلي    مييابي اين واژه نشان  ريشه آمده است. مخصوص (در محاكم)

اين كلمه معنا و مفهوم آزمايش و تجربه نهفته است و صرف احساس چيزي را احتمالاً 

جـان  لكن در زبان انگليسي جديـد، مخصوصـاً از دوران    ؛ناميد» Experience«توان  نمي

به بعد، اين واژه با نوعي توسع، در مورد هر چيزي كه در ذهن انسان يافت شود و  لاك

اي كه انسان واجد آن باشد، اطـلاق شـده اسـت؛ گرچـه آزمـايش و       هر احساس دروني

يـا   »حالـت دينـي  «مـان، واژه  رو برخـي مترج  ازايـن  ؛تكرار در آن وجود نداشـته باشـد  

(بـابور،  انـد   تـر يافتـه   مناسب »Religious Experience«را براي ترجمه  »احساس ديني«

تـوان از تجربـه فهميـد،     نظر از اين تطور معنايي، آنچـه مـي   ). اما صرف١٣١، ص١٣٦٢

تـوان   شود؛ بنابراين در معنايي وسيع مي گر حاصل مي نوعي آگاهي است كه براي تجربه

خـواه   -گذرانـد  اي است كه شخصي از سر مي هتجربه واقعبه را چنين تعريف كرد: تجر

تجربـه  «مـثلاً   ؛و نسبت به آن آگاه و مطلع اسـت  -به عنوان عامل و خواه به عنوان ناظر

تواند بـه عنـوان شـركت در آن مسـابقات باشـد و هـم        هم مي» مسابقات جهاني فوتبال

ن آنهـا از  دتوانـد دي ـ  تـر مـي   به به معناي وسيعحضور در محل تماشاي آنها باشد و تجر

  .)٣٧-٣٦، ١٣٧٦(پترسون و ديگران،  طريق تلويزيون يا شنيدنشان از طريق راديو باشد

گذراند، براي انتقال يا بيان آن تجربه نيازمنـد   اي از سر مي هنگامي كه شخصي تجربه

كـار رود:  توصيف آن تجربه است. دو گونه توصـيف ممكـن اسـت دربـاره تجربـه بـه       

دربــاره توصــيف  كيــث ينــدلتوصــيف پديدارشــناختي و توصــيف غيرپديدارشــناختي. 

توصـيفى   اي، دربـاره تجربـه   توصيف پديدارشناختىگويد:  شناختي يك تجربه مي پديدار
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كننده بـه   گويد چگونه اشيا به لحاظ تجربه براي تجربه كننده كه مي تجربهاست از سوى 

  ).Yandell, 2010, p.406رسند ( نظر مي

گونـه   اين نگاه پديدارشناختي در تجربه ديني نتايج قابل تـأملي بـه دنبـال دارد. ايـن    

گونه ادعاي وجودي و داوري در آنها نسبت بـه   اند و هيچ هايي صرف توصيفات گزارش

هاي پديدارشناختي، بداهت  ترين ويژگي توصيف ماوراي نحوه ظهور در كار نيست. مهم

توان چنين توصيفاتي را يافـت.   در فلسفه و منطق اسلامي هم ميبودن آنهاست.  و يقيني

شود، همان توصيفات پديدارشناختي  دانان از بديهيات دانسته مي وجدانيات كه نزد منطق

يابـد كـه    يابد، مثلاً در خود مـي  اند. وقتي شخصي حقيقتي را در خود مي علوم حضوري

، »ام مـن گرسـنه  «گويـد   كنـد و مـي   ن مـي اي بيا گرسنه است، اين يافته را در قالب گزاره

گرسنگي در ابتدا به علم حضوري براي وي ادراك شده و سپس در قالـب گـزاره بيـان    

دانـد. بـه تعبيـر ديگـر      را بـديهي مـي  » ام من گرسنه«دان گزاره  شده است؛ بنابراين منطق

 وجدانيات همان انعكاس حصولي علم حضوري هستند. اين، بدان معناست كه زايـد بـر  

  .)٣٢-٣٠، ص١٣٨١نيا، (قائمينحوه ظهور چيز ديگري در توصيف نيامده است 

بخشي كمتـر از حـد حقيقـي     گويد، تعين درباره تجربه مي ينـدل نكته مهم ديگري كه 

گيرد، تمام حقيقـت   تجربه است. آنچه در تجربه حسي در اختيار صاحب تجربه قرار مي

ينـوي نيـز همـه اطلاعـات و مـدعيات      هـاي م  متعلق تجربه نيست. به همين نحو تجربه

بخشـي كمتـر از حـد حقيقـي      كنند. اين تعيـين  مربوط به متعلق اين تجربه را منتقل نمي

  ).Yandell, 1993, pp.223-224ويژگي منطقاً ضروري تجارب ماست (

كيـث  با اين توجهات درباره تجربه، به ويژگـي ديـن از ديـدگاه    دين از ديدگاه يندل: 

هاي اساسـي ديـن    نگرد و مؤلفه وي با نگاهي كاركردگرايانه به دين مي پردازيم. مي يندل

  كند: را چنين بيان مي

دين يا نظام مفهومي ديني دو مؤلفه اساسي دارد: تشخيص و درمان. تشـخيص  

جز فردي كه درمان شده، بيماري غيرجسماني  كند كه هر فرد انساني، به ادعا مي

عدادهاي فرد محقـق نشـده و طبيعـت يـا     عميقي دارد كه اگر درمان نشود، است

شـود   بيند؛ بنـابراين درمـاني ارائـه مـي     اي آسيب مي كننده نحوفلج فطرت فرد به
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)Idem, 2010, p.405.(  

معتقد است نه تنها اديان مختلف وجود دارد، بلكه انـواع مختلـف از يـك     ينـدل 

دينـي  ). وي همچنـين دربـاره ديـن يـا سـنت      Idem, 2002, p.23دين وجود دارد (

گويد: دين يا سنت ديني، نظامي مفهـومي اسـت كـه تفسـيري دربـاره جهـان و        مي

كردن در  كند و طبق آن تفسير شرحي از چگونه زندگي جايگاه انسان در آن ارائه مي

نهد و اين تفسير و سبك زنـدگي را در يـك سـري مناسـك، اصـول و       جهان بنا مي

 ).Idem, 1993, p.15كند ( اعمال بيان مي

با توجه به ملاحظـاتي كـه    كيث يندلتوان به تعريفي از تجربه ديني رسيد.  ن مياكنو

داند كه به لحاظ عقيده و به لحـاظ رسـتگاري    اي مي قبلاً بيان شد، تجربه ديني را تجربه

كند كه ايـن تجربـه بايـد تـا      ). وي تأكيد ميIbid, p.15براي سنت ديني اساسي است (

). از ديـدگاه وي  Idem, 2010, p.405باشـد ( حدي بـراي صـاحب آن قابـل توصـيف     

 From» (از درون«اي ديني توصيفي است كه تجربه را  توصيفي پديدارشناختي از تجربه

withinگر يا همـان فاعـل شناسـا ظهـور      ) يا در رابطه با اينكه چگونه امور براي تجربه

  ).Idem, 1993, p.17كند، بدون هيچ الزامي به بودن يا نبودن امور ( يابد، توصيف مي مي

اي دينـي اسـت    تجربه يندلتوان نتيجه گرفت از ديدگاه  بنا بر آنچه بيان شد، مي

كننده در توصيف آن از مفاهيم ديني بهره ببرد و مفاهيم ديني در يك سنت  كه تجربه

كنـد   چهار ويژگي را براي تجارب ديني بيان مي يندل  يابند. به هر حال ديني معنا مي

)Ibid, p.18:(  

شناختي مهمي براي اين تجارب وجـود دارد. توصـيفات آنهـا بـه مـا       مؤلفه روان. ١

 دهند. كنند و واكنش نشان مي گويد كه صاحبان اين تجارب چگونه احساس مي مي

ترين جنبـه ايـن تجـارب نيسـت؛      شناختي به لحاظ ديني توصيف مهم مؤلفه روان. ٢

 .بودن اين تجارب به احساس شيوه خاص نيست ديني

) هسـتند؛ زيـرا   Cognitiveويژگي مركزي اين است كه ايـن تجـارب شـناختي (   . ٣

هـاي مهـم    كم صاحب تجربه ديدگاهي دقيق و معتبر دربـاره آنچـه ويژگـي    ظاهراً دست

 آورد. اشياست، به دست مي
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كه در توصيفات پديدارشناختي آشكار شـده، بسـيار    چنان محتواي اين تجارب، آن. ٤

  متفاوت است.

  نواع تجربه ديني. ا١-٢

هايي از تجاربي كه بـه   گرا گزارش هاي معنويت هاي ديني مختلف و حتي سنت در سنت

شـامل    گفته صاحب تجربه، ديني هستند، ارائه شده است. اين تجارب طيف وسـيعي را 

كنـد،   گر آن را تجربه خدا توصيف نمي شود؛ از تجربه خدا تا تجربه اموري كه تجربه مي

هاي مختلفي توسط فلاسفه ديـن ارائـه    بندي دهد. تقسيم ي از آن ارائه مياما توصيفي دين

ارائه شـده اسـت. بـه بـاور      برن سوئينهاي معروف توسط  بندي شده است. يكي از تقسيم

  بندي نمود: توان در پنج گروه طبقه هاي ديني را مي تجربه برن سوئين

بـه بـا خـدا يـا موجـود      اي از تجربه است كه در آن فرد صاحب تجر نوع اول: گونه

كند و اين ارتباط از طريق اشياي معمولي كه فاقد بعد مذهبي  فراطبيعي ارتباط برقرار مي

اي از تجربه اسـت كـه بعضـي از طريـق ادراك      گردد. نوع دوم: گونه هستند، حاصل مي

كه خداونـد   موسيآورند؛ همانند تجربه حضرت  اشياي عمومي غيرعادي به دست مي

  گفتن يك درخت ادراك كرد. سخن را از طريق

هاي عمومي نيست، بلكه خـدا   سه نوع باقيمانده از تجربه ديني مستلزم وجود پديده

  شود. يا امر متعالي از طريق چيزي خصوصي بر شخص صاحب تجربه القا مي

 ـ    آنوع سوم: مشخصه اصلي نوع سوم تجربه دينـي    ان اسـت كـه ايـن تجربـه، ب

چهارم: اين قسم هماننـد نـوع سـوم اسـت و تنهـا       واژگان قابل توصيف است. نوع

تفاوت آن در اين است كه اين نوع تجربه به وسيله واژگان قابـل توصـيف نيسـت.    

نوع پنجم: شخص صاحب تجربه، خدا و امر متعالي را بدون واسـطه حـواس درك   

فهمـد   كند؛ به عبارت ديگر اين نوع تجربه بسيار مرموز است و شخص فقط مـي  مي

را درك كرده، بدون اينكه حواس ادراكي او در اين درك نقشي داشته باشد كه امري 

)Swinburne, 2004, pp.298-300(.  
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طوركـه قـبلاً    باشد. همـان  يندلتواند مورد قبول  طوركامل نمي بندي به اين تقسيم

گـر قابـل توصـيف     كند كه تجربه ديني تا حدي براي تجربه تأكيد مي يندلبيان شد، 

بـه   بـرن  سوئيننوع چهارم و احتمالاً نوع پنجم از تجاربي كه  كم ن دستاست؛ بنابراي

نيـز بـه    ينـدل تواند مورد تأييد يندل قرار گيرد. با وجود اين  كند، نمي آنها اشاره مي

بندي تجـارب دينـي    هاي ديني واقف است. وي دو ملاك براي تقسيم تفاوت تجربه

). تجارب اشخاص، Structureاختار () و سContentدهد: محتوا ( در اختيار قرار مي

چه ديني و چه غيرديني، به موجب اين دو ويژگي متفاوت در انـواع مختلـف قـرار    

  ).Yandell, 2010, p.407گيرند ( مي

تجربـه  شوند.  تجارب اشخاص به موجب ويژگي محتوا از يكديگر متمايز ميمحتوا: 

خـود   محتـواي  سـبب به  ،ويايىشنيدارى از تجربه ديدارى و تجربه بساوايى از تجربه ب

 سبب ويژگيكه تجارب دينى به  حكايت از آن دارند در نظر اولمتفاوت است. شواهد 

 ).Ibid( ندا خود از حيث نوع متفاوت محتواي

يـا   ند. احسـاس انزجـار  ا خود نيز متفاوت تارساخ سبببه  همچنين تجارب ساختار:

ن صـداى يـك زنـگ دارنـد.     شـنيد  يـا  ساختارى متفاوت از ديدن يك درخـت  غريبي،

هسـتند. تجـارب    محتـوا  )/Subject( فاعل آگاهى با ساختارتجارب  ،تجارب دسته اول

 )Object( متعلَّق آگـاهى  )/Consciousness( فاعل آگاهى/ آگاهىبا ساختار دسته اخير 

گاه به جاي ساختار فاعل آگاهي/ محتوا ساختار فاعل آگاهي/ جنبه  ينـدل ). Ibid( هستند

)Aspect را به كار برده است. برخي تجارب ديني ساختار فاعل آگاهي/ آگاهي/ متعلق (

  ).Yandell, 1993, p.19آگاهي و برخي ديگر ساختار فاعل آگاهي/ جنبه را دارند (

پاسخ وي را به اينكه چند نـوع تجربـه دينـي وجـود      يندلبا اين حال با بررسي آثار 

كم در  خود انواع تجربه ديني را دست  »جربه دينيت«يابيم. وي در مقاله  دارد، مختلف مي

). امـا  Ibidكند: تجربه اشراقي؛ تجربه مينوي و تجربـه طبيعـت (   بندي مي سه گونه طبقه

دانـد و   انـواع تجـارب دينـي را پـنج نـوع مـي       شناسي تجربه ديني معرفتدر كتاب  يندل

 ـ    مي وع تجربـه دينـي   گويد: پرسش مبنايي درباره تجارب ديني اين است كـه آيـا يـك ن

كم پنج نوع تجربـه   كنم كه دست وجود دارد يا انواع تجارب ديني وجود دارند؟ فكر مي
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و   )؛ مكشـه Kevalicاي ( )؛ كوالـه Nirvanicديني وجود دارد: تجربه مينوي؛ نيروانـايي ( 

  ).Ibid, pp.23-24عرفان طبيعت (

هـا را در يـك    ستها و بودي آشكار است كه در تقسيم اول، تجارب ديني هندوئيست

بندي دوم،  بندي كرده است؛ اما در طبقه نوع تجربه ديني، يعني همان تجربه اشراقي طبقه

تجارب ديني ذيل هر يك از اين اديان را نوعي تجربه ديني در نظر گرفته است. به نظـر  

شناسي تجارب ديني، يعني سـاختار   هاي خود در نوع بخواهد به ملاك ينـدل رسد اگر  مي

  تر خواهد بود. گانه وي مطلوب ا پايبند باشد، انواع سهو محتو

  تبيين برهان تجربه ديني يندل. ٣

شناختي تجربه ديني، مسئله اصلي اين است كه آيا تجربه ديني  در بحث حجيت معرفت

از جملـه موافقـان    كيـث ينـدل  تواند دليل يا شاهدي براي اثبات متعلق خـود باشـد؟    مي

شناسي تجربـه   معرفتمفصل در كتاب  طور برهان خود را به برهان تجربه ديني است. وي

بندي مطمئن از برهان اسـت   بسط داده است. ايده اصلي وي متكي بر ارائه صورت ديني

سـامان يافتـه اسـت. بـراي ورود بـه      » اصل قرينه تجربـي «كه با تكيه بر بررسي و بسط 

  .شود نخست برخي مقدمات از ديدگاه وي تبيين مي يندلاستدلال 

گويد يك تجربه چه موقـع   به ما مي -اگر درست باشد -اين اصل اصل قرينه تجربي:

  اي براي صحت يك گزاره باشد. اصل قرينه تجربي دو ايده ساده دارد: تواند قرينه مي

 Xاي اسـت كـه    كنـد، آن قرينـه   را تجربـه مـي   Xرسد كه  اگر به نظر شخصي مي. ١

 وجود دارد.

 ـ اگر شخصي مي. ٢ وجـود دارد؛ همچنـين    Xه تجربـي داشـته باشـد كـه     تواند قرين

  وجود ندارد. Xتواند قرينه تجربي داشته باشد كه  مي

به بيان ديگر اين اصل هم بر ايده ايجابي و هم بر ايده سلبي تأكيد دارد. تـلاش  

اين است با بسط و بررسي اين دو ايده ساده به تقريري مطمئن از برهان تجربه  يندل

وي اين فرايند را از بررسي محتوايي كه تجربه در اختيار صـاحب   يابد. ديني دست 
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گويد آنچـه در تجربـه حسـي در اختيـار      مي ينـدل كند.  دهد، آغاز مي تجربه قرار مي

گيرد، تمام حقيقـت متعلـق تجربـه نيسـت. بـه همـين نحـو         صاحب تجربه قرار مي

ن تجربه را منتقل هاي مينوي نيز همه اطلاعات و مدعيات مربوط به متعلق اي تجربه

ها يا صفات مطلق به وسيله نظريه يا الهيات به تجربه مينوي مرتبط  كنند. ويژگي نمي

بخشي كمتر از حد حقيقي ويژگي منطقـاً ضـروري    ) اين تعينIbid, p.233اند ( شده

تجارب ماست و اين حقيقت كه تجارب ما اين ويژگي را دارد، مانع از ايـن نيسـت   

براي مدعياتي كه داراي شرايطي مرتبط با آن تجارب هسـتند،   كه اين تجارب دليلي

دقيقاً همـه   Pفراهم كنند. از سوي ديگر دليل مرتبط كامل يك شخص درباره گزاره 

قرائني است كه وي درباره صدق يا عـدم صـدق آن دارد، خـواه تجربـي باشـد يـا       

اصل «به  يندلين غيرتجربي. دلايل مرتبط همواره بيش از دلايل تجربي هستند؛ بنابرا

  دهد: اي همچون اصل زير ارجاع مي قوي» قرينه تجربي

)EP اگر (S  تجربه التفاتيE  را دربارهX  ،داردE  اي براي وجود  قرينهX  است، مگر

شدن وجود داشته  ي براي تجربه Xدارد، خواه  Xاي از  به نظرش رسد تجربه S) ١آنكه (

نـوعي از تجربـه    E) ٣نتوانـد آن را كشـف كنـد، (    S معتبر نباشد،  E) اگر ٢باشد يا نه (

اي نتواند عليه وجـود   ) هيچ نوع تجربه٤كننده است، ( است كه به نحو ساختارمند گمراه

X .باشد  

  را بدين نحو فراهم كرد: اگـر نـوعي تجربـه    ٢توان ايده ساده  گويد مي ) مي٤شرط (

نيز وجود داشته   بايد نوعي تجربه، بنابراين »وجود ندارد X«بتواند وجود داشته باشد كه 

  ).Ibid, pp.234-236را تأييد كند (» وجود دارد X«باشد كه 

اما در اينجا مفهوم نوعي تجربه مبهم است. دو فرض براي اين مفهـوم قابـل تصـور    

است: اول اينكه نوع ديگري از تجربه ديني، ناظر بر هر نوع تجربه ديني، اعم از مينـوي  

. ديگري اينكه تجربه مينوي را نـوع محـدودتري از تجربـه بـدانيم و     باشد يا غير آن مي

تواند قـرائن ايجـابي و سـلبي     مي  الاصول كم علي دست  بگوييم كه تجربه مينوي خودش

تري است. آنان  درباره وجود خدا فراهم كند. اصلي كه شامل امر دوم است، اصل سخت

ي براي وجود خداست، بايد با استدلالي ا اند تجربه ديني يا تجربه مينوي قرينه كه مدعي
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  به اين شرح مواجهه داشته باشند:

تواند قرينه تجربي براي وجود خدا داشـته باشـد، تنهـا اگـر شـرايطي       شخص مي. ١

 باشد كه تحت آن شرايط عدم تجربه خدا دال بر عدم وجود خدا باشد.

 ود خدا باشد.شرايطي نيست كه تحت آن شرايط عدم تجربه خدا دال بر عدم وج. ٢

 بنابراين:

 تواند قرينه تجربه دال بر وجود خدا داشته باشد. شخص نمي. ٣

توان با چنـين اسـتدلالي مواجهـه     معتقد است با تركيب ايده ايجابي و سلبي مي يندل

اي  اي تجربـه  داشت. حال پرسش مهم اين است كه چه چيزي ممكن است قدرت قرينه

اي داشته باشم كه  چيزي باشد، ملغي كند؟ اگر تجربه رسد دال بر وجود را كه به نظر مي

ام، به سه طريـق ممكـن    اي داشته مواجهه Xبه لحاظ پديدارشناختي به نظرم برسد كه با 

  است، ملغي شود: Xاست اين قرينه آشكارم كه به نفع وجود 

صـادق  » نيسـت   Xاي بـر وجـود    ام، قرينه را تجربه كرده Xبه نظر رسيدن اينكه «. ١

را تجربه كـرده باشـم    Xام، خواه واقعاً  را تجربه كرده  Xت، اگر به نظرم رسيده باشد اس

 يا نه.

صادق است، » نيست  Xاي بر وجود  ام، قرينه را تجربه كرده Xنظررسيدن اينكه  به«. ٢

 وجود ندارد. Xوجود نداشته باشد، نتوانم تشخيص دهم كه  Xاگر حتي اگر 

مواجهه داشتم، به  Xرسد با  آن تجربه حداقل به نظرم مي اي كه در اگر نوع تجربه. ٣

 وجود دارد. xتوانم بگويم كه  نمي  كننده باشد، مند گمراه نحو نظام

  كند: ) را بدين نحو بيان ميEP( يندلبنابراين 

)EP(  اگرS  تجربه التفاتيE  را دربارهX  ،داردE  اي براي وجود  قرينهX  است، مگر

  برآورده شود. ٣يا  ٢، ١واقع شود كه در شرايطي  Eآنكه 

هاي وجـودي بـدين    آوردن قرينه مطلوب تجربي براي گزاره دست راه به يندلبه نظر 

دارد، بـا  » وجود دارد X«نحو است كه هر قرينه تجربي كه شخص براي گزاره به شكل 

 Aكه آيد، جايي  به دست مي» را دارد X ،A«اي به شكل  داشتن قرينه تجربي براي گزاره

اسـت. معقـول اسـت     Xمستلزم وجود » را دارد X ،A«صفتي غير از وجود است و البته 
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 Aخـدا داراي  «ايده سلبي مستلزم اين باشد كه اگر شخص بتواند قرينـه تجربـي بـراي    

داشـته   -شـود خـدا داراسـت    مشتمل بر صفاتي است كه فرض مي Aجايي كه  -»است

  رخ دهد.» است Aخدا فاقد «تجربي عليه باشد، بايد منطقاً ممكن باشد كه قرائن 

مفهوم مبهم ديگري است كه لازم است واضح شود. آنچـه   )Circumstance( شرايط

منطقاً ممكن اسـت   Pمستلزم موقعيت يا شرايط است، چيزي شبيه اين است: اگر گزاره 

 Xاي اسـت كـه    ، قرينـه Xكردن  صادق است، بنابراين عدم توفيق فرد در تجربه Pو اگر 

وجـود    X«پذيري  شرط ابطال  Pبودن  توانيم بگوييم شرط صادق وجود ندارد؛ بنابراين مي

  ).Ibid, pp.237-239است (» دارد

پذيري و نيز بسط ايده سلبي، اصل قرينه تجربـي را   بنابراين با توجه به شرايط ابطال

  توان چنين بيان كرد: مي

)EP* خدا داراي «) براي هر گزارهA كه جايي   ،»استA »نيست و جايي كه » وجود

اگـر خـدا وجـود دارد،    «باشـد، اگـر    مي» خدا وجود دارد«مستلزم » است Aخدا داراي «

توانـد قرينـه تجربـي از     ضروري الصدق باشد، شخص مي» است Aبنابراين خدا داراي 

داشته باشد، تنها اگر شخص بتوانـد قرينـه تجربـي از    » خدا وجود دارد«در تأييد  Kنوع 

، Kمتعلـق تجربـه   «و بنـابراين عليـه   » را دارد K ،Aمتعلـق تجربـه نـوع    «عليـه   Kنـوع  

ممكن باشـد،  » را دارد Aاگر خدا وجود دارد، بنابراين خدا «داشته باشد و اگر » خداست

داشته باشد، فقط اگـر  » را دارد Aخدا «در تأييد  Kتواند قرينه تجربي از نوع  شخص مي

 داشته باشد.» را دارد Aخدا «ليه ع Kبتواند قرينه تجربي از نوع 

طورمستقيم  گاه ممكن است به» را دارد O ،A«در عين حال بايد توجه داشت كه 

طورغيرمستقيم در قلمرو رد تجربي قرار گيرد. رد تجربي سه آموزه به شرح  و گاه به

  زير دارد:

)PP تجربه التفاتي (E  شخصS  دربارهO اي است كه  قرينهO قط اگر وجود دارد، ف

»O قطبي (» وجود دارد در قلمرو ردPolar.قرار گيرد (  

)PC تجربه التفاتي (E  شخصS  دربارهO اي است كه  قرينهO  وجود دارد، فقط اگر

»O هم» وجود دارد محيطي ( در قلمرو ردCollegial.قرار گيرد (  
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)PL تجربه التفاتي (E  شخصS  دربارهO اي است كه  قرينهO قط اگر وجود دارد، ف

»O فرعي (» وجود دارد در قلمرو ردLateral.قرار گيرد (  

  هاي كلي در پس اين اصول به شرح زير است: ايده

گيـرد، اگـر و فقـط اگـر      در قلمرو رد قطبي قرار مي» را دارد O ،A«گزاره رد قطبي: 

  باشد.» وجود ندارد O«اي براي  قرينه Cدر  Oچنان باشد كه عدم تجربه  Cشرط 

 گزاره محيطي:  همرد»O ،A هم» را دارد گيـرد، اگـر و    محيطي قـرار مـي   در قلمرو رد

» اسـت  A، فاقـد  O«اي بـراي   اي رخ دهد كه قرينه فقط اگر منطقاً ممكن باشد كه تجربه

 Aفاقـد   O«اي براي اينكه  اي رخ دهد كه قرينه ارائه دهد يا منطقاً ممكن باشد كه تجربه

  برايش ممكن است. Aوجود دارد، اما فقدان  Oي كه كند، در صورت فراهم » است

گيـرد، اگـر و فقـط اگـر      در قلمرو رد فرعي قرار مي» را دارد O ،A«گزاره رد فرعي: 

فـراهم كنـد و   » را دارد O* ،B«اي بـراي   اي باشد كه قرينـه  منطقاً ممكن باشد كه تجربه

  اشد.ب» را دارد O ،A«اي عليه صدق  قرينه» را دارد O* ،B«صدق 

توانـد   اصل قرينه تجربي متناسب با هر يك از اين مفاهيم رد است. البته شخص مـي 

) و الحـاق  PL) و (PCمعتقد است با الحاق ( يندليكي يا دو تا يا هر سه آنها را بپذيرد. 

توان بـه برهـاني موفـق از تجربـه دينـي       ترين تقرير از اصل قرينه تجربي مي آن به قوي

  ) اين اصل را خواهم داشت:PL) و (PC( دست يافت. با الحاق

)PCPL تجربه (E  شخصS  كه التفاتي دربارهO اي است كه  است، قرينهO   وجـود

محيطـي و هـم رد فرعـي قـرار گيـرد       وجود دارد در قلمرو هم رد هم Oدارد، فقط اگر 

)Ibid, pp.243-251.(  

ه تبيين اسـتدلال خـود   با تأكيد بر تجربه مينوي ب ينـدل با تبيين اصل قرينه تجربي، 

شناختي  به وجه پديدار» رسد به نظر مي«بردن عبارت  كار پردازد. از ديدگاه وي با به مي

رسـد فاعـل تجربـه     شود، به نظـر مـي   هاي ديني ارائه مي هايي كه از تجربه در توصيف

هاي معيني نظير يكتا، قاهر، مقـدس و ماننـد آن را تجربـه     مينوي، موجودي با ويژگي

است. با اين حال تجربه مينوي از نظر ساختار همانند تجربه حسي است؛ يعنـي  كرده 

رسـد دربـاره متعلَّقـي     را دارد و به نظر مي فاعل آگاهى/ آگاهى/ متعلَّق آگاهىساختار 
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مستقل از ذهن باشد؛ بنابراين مقدمه محـوري اسـتدلالي مبتنـي بـر تجربـه مينـوي را       

  توان بدين نحو تقرير كرد: مي

PN  ي هر فاعل براS  و هر تجربهE  اگر اينكـه ،S  دارايE     اسـت، عبـارت از ايـن

  كند، را تجربه مي Nرسد موجود مينوي  مي  Sبه نظر  -به لحاظ پديدارشناختي -باشد كه

رسد كه  مي S) به نظر iبدون تقصير هيچ دليلي نداشته باشد كه گمان كند ( Sگاه اگر  آن

N كند، خواه  را تجربه ميNيا نباشد كه  ي باشدS ) تجربه كند ياii اگر (E نمـا   غيرواقع

بـه نحـوي    -باشد Tاي از نوع  تجربه E) اگر iiiتواند به اين امر پي ببرد يا ( نمي Sباشد 

 Eدر اين صـورت    ببرد، تواند به اين امر واقع پي نمي S -نماست غيرواقع Tكه هر عضو 

هاي متعددي ميـان   د. با اين حال تفاوتي وجود دارNكند كه  اي فراهم مي قرينه Sبراي 

هـايي كـه بـه لحـاظ معرفتـي       تجربه حسي و تجربه مينوي وجود دارد. برخـي تفـاوت  

 توانند حائز اهميت باشند، بدين قرار است: مي

كه در مـورد   بودن است؛ درحالي نمايي مستلزم همگاني در مورد تجربه حسي واقع. ١

  ن چيزي نيست.نمايي مستلزم چني تجربه مينوي، واقع

تجربه حسي داراي وجـوه متكثـر از قبيـل بينـايي، شـنوايي و ماننـد آن اسـت و        . ٢

كه تجربه مينوي فاقد وجوه متكثر اسـت   هاي حسي پيوند دارد؛ درحالي همچنين با اندام

 هاي مينوي وجود ندارد. اي از اندام و همچنين هيچ مجموعه

توانـد وجـود متعلـق     شود كه مي اج ميبيني استنت از تجارب حسي نتايج قابل پيش. ٣

 گونه نيست. پذير كند، اما تجربه مينوي اين تجربه را آزمون

داشت كه اعتبار همـه تجـارب    شناختي يا فيزيولوژيكي وجود مي اگر تبييني روان .٤

كرد، چنين تبييني نهايتاً اعتبار  دار مي حسي و به تبع آن اعتبار همه قرائن حسي را خدشه

كـه در مـورد    بـود؛ درحـالي   نمود و به تعبير ديگر خودشكن مـي  ز تضعيف ميخود را ني

) Explain awayتبييني كه همه تجارب و قـرائن مينـوي را تبيينـي متفـاوت (تأويـل) (     

  ).Ibid, pp.261-265گونه نيست ( كند، اين مي

بـودن و وجـوه متعـدد داشـتن تجربـه       شناختي مهم در پس همگاني اگر نكته معرفت

رسـد   پذير هستند، به نظـر مـي   ن باشد كه ادعاهاي مبتني بر تجربه حسي آزمونحسي اي
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تواند توصـيف يـك تجربـه     پذير باشند. فرد مي دعاوي مبتني بر تجربه مينوي نيز آزمون

شده  هاي ارائه تواند توصيف مينوي را با توصيفي از تجربه مينوي ديگر مقايسه كند و مي

هـاي   شده در زمان و مكان ديگـر، توصـيف   هاي ارائه در يك زمان و مكان را با توصيف

هـاي   شده در فرهنـگ ديگـر و توصـيف    هاي ارائه شده در يك فرهنگ را با توصيف ارائه

شده در سـنت دينـي ديگـر مقايسـه      هاي ارائه شده در يك سنت ديني را با توصيف ارائه

ينـوي وجـود دارد و   هـاي م  ها از تجربه گونه توصيف رسد توافقي در اين كند. به نظر مي

تـوان ميـان    رسـد مـي   كنند؛ لذا به نظـر مـي   ها را حمل مي تقريباً نوع واحدي از خصيصه

توجهي براي دعـاوي مبتنـي بـر     پذيري قابل هاي مينوي مقايسه انجام داد و آزمون تجربه

  تجربه مينوي وجود دارد.

نان يابد، بايـد  نمابودن تجربه مينوي اطمي به هر حال آنچه براي آنكه شخص به واقع

شـدن ايـن    برآورده شود؛ اگرچه بـرآورده  PNتوجه كند، اين است كه شروط مندرج در 

شروط درنهايت كافي نخواهند بود، هرچند به عنوان يكي از مقدمات محوري اسـتدلال  

بـا   PNآيد. بنا بر آنچه قبلاً بيان شـد، ضـروري اسـت     بر مبناي تجربه مينوي به كار مي

تكميل شود؛ بنابراين تقرير نهايي اصـل قرينـه تجربـي     PCPLأييد در شرط لازم مورد ت

  به شكل زير است:

PN*  براي هر فاعلS  و هر تجربهE  اگر اينكـه ،S  دارايE     اسـت، عبـارت از ايـن

  كند، را تجربه مي Nرسد موجود مينوي  مي  Sبه نظر  -به لحاظ پديدارشناختي -باشد كه

رسد كه  مي Sبه نظر  )iدليلي نداشته باشد كه گمان كند (بدون تقصير هيچ  Sگاه اگر  آن

N كند، خواه  را تجربه ميNباشد يا نباشد كه  يS ) تجربه كند ياii اگر (E نمـا   غيرواقع

بـه نحـوي    -باشد Tاي از نوع  تجربه E) اگر iiiتواند به اين امر پي ببرد يا ( نمي Sباشد 

 Eدر اين صورت   ببرد، ند به اين امر واقع پيتوا نمي S -نما است غيرواقع Tكه هر عضو 

وجـود   iv» (Nي وجـود دارد، مشـروط بـه آنكـه (    Nكند كه  اي فراهم مي قرينه Sبراي 

  محيطي و همچنين رد فرعي قرار گيرد. در درون دامنه رد هم» دارد

تـوان   كاربردن اين اصل در مقدمات استدلال برهان تجربه ديني مـي  با به يندلبه نظر 

را  ينـدل توان استدلال پيشنهادي  اي از اين برهان ارائه داد. درنهايت مي بندي قوي ورتص
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  چنين بيان كرد:

شـده   مشخص طيباشند كه تمام شرا يطيدر شرا مينويتجارب  يدارا ياگر افراد .١

  وجود دارد.خدا وجود دارد كه  يشواهد تجرب بنابراينرا برآورده كنند...  *PNدر

را  *PNمنـدرج در  طيكـه تمـام شـرا    ي دارنـد طيرا در شرا مينوي تجارب يافراد. ٢

 . كند... يبرآورده م

  ).Ibid, p.274(وجود دارد  خدا وجود دارد كه يشواهد تجرب نيبنابرا. ٣

 نقد و بررسي ديدگاه يندل. ٤

)بـودن تجربـه دينـي    Subjectiveيكي از دلايل اصلي مخالفت با تجربه دينـي، ذهنـي (  

شود، در سه دسـته تقسـيم نمـود:     را كه بر تجربه ديني وارد مي قدهاييتوان ن مي *است.

هـاي جـايگزين و قابليـت     پـذيري، مسـئله تبيـين    آزمـون ناپذيري، مسئله  مسئله توصيف

بـه ايـن    ينـدل گـويي ديـدگاه    اعتماد. در اين ارزيابي تـلاش شـده اسـت قـدرت پاسـخ     

 ينـدل بنـايي دربـاره ديـدگاه    اعتراضات ارزيابي شود. امـا پـيش از آن، طـرح دو نكتـه م    

  ضروري است:

دهد، آشكار است  از تجارب ديني مختلف ارائه مي يندلهايي كه  با توجه به نمونه. ١

كند. اگر تجربه ديني را مفهومي تشكيكي  را نوعي تجربه ديني تلقي مي **كه وي وحي

ت اسـت،  بدانيم كه مرتبه عالي آن، با حقانيت و صحت قطعي آميخته و تـوأم بـا رسـال   

اطلاق اين و اژه بر وحي اشكالي ندارد؛ اما اگر واژه تجربه ديني، مفهوم نوعي است كـه  

پـذيري   خصايص مشترك آن يعني نقص، شكاكيت، عدم قطعيت، تكرارپـذيري، تكامـل  

و... بر همه مصاديقش قابل اطلاق است، اطلاق چنين اصطلاحي بـر وحـي روا نيسـت؛    

                                                      
 براي نمونه، ر.ك: *

John W. Montgomery; "Constructive Religious Empiricism: An Analysis 
and Criticism", in The Shape of the Past; Edwards, 1962, pp.257-31l. 

شود كه وحي به معاني مختلفي در قرآن به كار رفته است. آنچه در  با رجوع به آيات قرآن آشكار مي **
 وحي در اصطلاح نبوي آن به معناي وحي رسالي است.، اينجا مورد نظر است



 

 

دل
 ين

ث
 كي

گاه
يد

 د
ي،

رد
مو

ي 
رس

 بر
ي:

دين
ه 

جرب
ن ت

ها
بر

 

 

 ٤٧  

 

 .)١٣٨، ص١٣٩٠ (محمدرضايي، لان الهي است زيرا وحي منحصر به انبيا و رسو

آيد، اين است كـه وي وحـي را نـوعي تجربـه دينـي       بر مي يندلهاي  آنچه از نوشته

شـده، وابسـته اسـت. انتقادهـاي      داند كه كاملاً به تفسير صاحب تجربه از تجربه واقع مي

  نيست.زيادي به اين ديدگاه وارد است كه در اينجا ضرورتي به پرداختن به آنها 

تأكيـد وي بـر اصـل قرينـه      به مسئله تجربه در اثبات وجـود خـدا،    يندلتوجه . ٢

امـا   ؛كنـد  يكـار م ـ  اني ـگرا سنت تجربه دهد كه وي در پذيري نشان مي تجربي و ابطال

. فراتـر رود  ،شـود  يكننده گفته م ـ فلج يها هيكه به آن فرض يزيكند از آن چ يتلاش م

حـس،  تجـارب  علاوه بـر   يشناخت ييبايو ز يخلاقا ،ديني اتيتجربمعتقد است  ينـدل 

 ـبا اني ـگرا بشـر هسـتند و تجربـه    ياجتماع يزندگ يجهان يها يژگيهمه و آنهـا را   دي

درنهايـت وي در زمـين   با اين حال بايد پـذيرفت كـه    كنند. يو بررسدهند  صيتشخ

 گرايان به بازي مشغول است و نتيجه اين خواهد شد كه اصول حاكم بر تجربـه  تجربه

سادگي  تواند به كند كه نمي را بايد پذيرا باشد. اين مسئله تنگناهايي براي وي ايجاد مي

  همه ابعاد مسائلي چون وحي را دريابد.

متعـال  كنند  كه مؤمنان ادعا مي گونه آن اگر خدا واقعاً ندمعتقد يبرخ ناپذيري: توصيف

ن بحث بـراي آنـان كـه    اي گفتن از او ناتوان است. براي توصيف او يا سخنزبان  ،است

خواهند به تجربه ديني متوسل شوند، حائز اهميت است. در يك تفسير از اين بحث،  مي

ند اگر استفاده از زبان براي سخن بامعنا گفتن درباره خـدا نـاممكن باشـد،    ا مدعيان قائل

درواقـع در    توصيفي معنادار از مواجهه شخص با خدا نيز ناممكن خواهد بود. اين بحث

گـردد و   ه نخست به توان و استعداد زبان براي سخن بامعنا گفتن درباره خدا باز ميوهل

هـاي زبـاني    در درجه دوم به توصيف از خداوند. ازآنجاكـه ايـن بحـث بـا ايـده بـازي      

  ويتگنشتاين تا حد زيادي قدرت خود را از دست داده است، نيازي به بسط و رد ندارد.

ممكن است استدلال كننـد   يبعضنيز مطرح است. اما تفسير ديگري از اين اعتراض 

 يادعاها تر از آن است كه به تجربه انسان درآيد. مبتني بر اين تفسير،  متعاليكه خداوند 

از مفاهيم كتاب مقدس است.  رممكنيغ )a priori(طورپيشيني  به ،دينيمربوط به تجربه 

خداونـد مـانع از    يهـا  يژگ ـيو نيز ممكن است چنين برداشتي شود؛ با اين حـال اينكـه  
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اوقـات   يگـاه دربـاره خداونـد اسـت.     يفلسـف  يعدالت يشود، ب مخلوقاتشارتباط او با 

 ؛) خداونـد اسـت  يمـاد ري(غ يمعنو تيبه منظور اشاره به ماه ناپذيري توصيفاعتراض 

هاي خدا  بودن راه گاهي غيرمنطقي اگاه به منظور اشاره به رازآلودگي ي تواند يم نيهمچن

 كند: در اين خصوص پاسخ خود را چنين بيان مي دلينباشد. 

اغلب تصور شده است دين عمدتاً درباره امور مرموز و غيرقابـل درك اسـت.   

تواند همه داستان باشد.  هرچند ممكن است اين امر تا حدي درست باشد، نمي

حتي اگر صـادقانه بيـان شـود،    » امر مرموز و غيرقابل درك وجود دارد«ادعاي 

براي تشخيص زاهـد دينـي از يـك جسـتجوگر هيـولاي لاچ نـيس        مفاد كافي

)Loch Ness monster هـاي روحـي    هـايي بـراي بيمـاري    ) ندارد. اديان درمـان

كنند و بنابراين معرفت قابل دسترس كـافي كـه    تشخيص داده شده، پيشنهاد مي

به همين شود.  سازد، مفروض گرفته مي فهم اين تشخيص و درمان را ممكن مي

اى را كـه بـه لحـاظ     هـاى دينـى غالبـاً حصـول تجربـه      اسـت كـه سـنت   دليل 

همچـون چيـزى كـه مسـتلزم      ،بخشى اساسى است بـر مبنـايى شـناختى    نجات

... درواقـع وقتـي    كننـد.  توصيف مـى  ،بينى يا فهم است روشن ،حصولِ معرفت

، تأكيـد بـر   »چقدر واقعيت غايي با خودمان متفاوت است«مسئله اين است كه 

چگونگي واقعيـت غـايي   «ذيري است؛ اما وقتي مسئله اين است كه ناپ توصيف

 ,Yandell, 2010پـذيري مفـروض اسـت (    توصيف» با نيازهاي ما مرتبط است

pp.405-406.(  

گويـد، معتقـد اسـت ايـن      از صفات خداونـد سـخن مـي    ينـدل به علاوه هنگامي كه 

انـد   نـوي مـرتبط شـده   ها يا صفات مطلق به وسيله نظريه يا الهيات به تجربـه مي  ويژگي

)Idem, 1993, p.233 از يـك سـو معتقـد اسـت زبـان بـراي توصـيف         ينـدل )؛ بنابراين

خداوند و همچنين تجارب ديني كاربرد دارد و از سوي ديگر اين كـاربرد را درون يـك   

ناپـذيري خداونـد را امـري     اساسـاً توصـيف   ينـدل كند. همچنين  نظام الهياتي تعريف مي

ناپذيري يك مفهوم است، بنانهادن اين  نظر به اينكه مفهوم توصيف داند. خودمتناقض مي

ناپذير است دفـاع از چيـزي اسـت كـه ضـرورتاً       ادعا كه همه چيز جداً و واقعاً توصيف
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  ناپذير باشند. توانند واقعاً توصيف كاذب است. بنابراين نه خدا و نه تجربه ديني نمي

و ديگرصفات كمالي  »وجود«ير است: پذ در تفكر اسلامي نيز توصيف خداوند امكان

نهايت  ي بـه دو بخـش مستقل و غيرمستقل، بييمثل علم، قدرت و غنـي در نظـر ابتـدا

شوند. با همين ارتكاز ذهني و فهم عرفـي و اوليـه،    كامل و ناقص تقسيم مي محدود وو 

تي مثــل  دادن اسـامي و صــفا   در نسبت. دهـد انسان آنها را به خدا و انسان نسـبت مـي

دهنـده آگاهانـه يـا ناآگـاه، وجــود       وجـود، علـم و قـدرت بـه انسان و خداوند، نسبت

رو آنهـا را در دو   معنـاي جـامع و مشـترك در صفات فوق را مفروض گرفتـه و ازايـن  

 منظومـه بيتـي از   در شـرح  مطهـري  .كنـد  مصداق مختلف (خدا و انسـان) اسـتعمال مـي   

  :نويسد مي سبزواري

يت دارد كه منقسم شود بـه اقسـامى و تنهــا مشــترك معنــوى    ود، صلاحوج

در مقابل انقسـام   -توضيح اينكه معناى انقسام عقلى .صـلاحيت انقسام را دارد

اضـافة يـك قيـد، قسـم      ايـن اسـت كـه يك مفهوم عام بـه  -خارجى و عينى

ناطق گوييم: حيوان يا  ياضافة قيد ديگر، قسم ديگـر؛ مثلاً م شود و به يخاص م

 يـك نـوع از حيـوان اسـت و بـه   » نـاطق«عـلاوه  است يا غيرناطق. حيوان به

گونه  انواع ديگر است. اگر اشتراك فقط در لفـظ باشـد و هيچ» غيرناطق«علاوه 

شدن قيود به معنــاى   معنا و مفهوم مشتركى در كار نباشد، انقسام كه از ضميمه

بينـيم وجـود منقســم     فـى مـى  يافـت. از طر  يابد، تحقق نمى مشترك تحقق مى

شـود بـه وجود بالفعل و وجود بالقوه، وجود خـارجى و وجـود ذهنــى،   مـى

پــس معلــوم    ؛وجـود قـديم و وجـود حادث، وجود واجب و وجود ممكـن

  ).٢٠٣ص ،٥ج، ١٣٧٢ مطهري،(شـود مشـترك معنـوى اسـت  مـى

وجود است؛ بـه ايـن حكم ساير صفات كمالي مثل علم، قدرت و جود، مانند حكم 

كه صفات مزبور نيز به كامل و ناقص تقسيم شـده و وجـود مقسـم، يعنـي نفــس       معنا

(قدردان  كند علـم، قدرت و جود بر اشتراك معاني آنها در نسبت خدا و انسان دلالت مي

شده به خداونـد بـه صـورت     . حتي با نگاه عرفاني، صفات اطلاق)٩، ص١٣٩٠قراملكي، 

نگـاه دقيـق و   آن براي غيرخداوند به صورت مجاز تلقي شـده اسـت.    حقيقي و كاربرد
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شود كـه نسـبت صــفات كمـالي بـه     سو رهنمون مي عرفاني به وضع الفاظ ما را به اين

انسان را مجاز و نسبت آن به خدا را حقيقت توصـيف كنــيم؛ زيــرا ازآنجاكــه الفـاظ     

اسـت، اسـتعمال نـور و علـم  براى ذات معانى مثلاً نوريت و علميت صرف وضع شده 

لـذا   ؛در غيرخداوند نه صرف نور و علم، بلكه محدود به ظلمت و عدم و جهـل اســت  

اى كه بر معناى كمالى دلالـت كنــد و    مجاز خواهد بود. به همين قياس هر واژه و كلمه

لـه صـرف نيســت،     براي آن وضع شده است كه استعمال آن در غيرخداوند در موضوع

؛ البته بايد توجه داشت كه اين نكته صرفاً )٢٥٠، ص١٣٧٣(امام خمينـي،  شد  مجاز خواهد

  گونه نيست. از نگرش عرفاني نشئت گرفته و در نگرش لغوي اين

هايي بـراي آزمـودن يـا بررسـي      پرسش اساسي اين است كه آيا روش پذيري: آزمون

 ـ   بـرن  ريچارد سوئينتجربه ديني وجود دارد؟ برخي چون  ي و تجـارب  ميـان تجـارب دين

بودن تجارب حسـي   كنند. دو مسئله مهم در اين مقايسه همگاني حسي مقايسه برقرار مي

تواند به عنـوان محـور هـر دو مسـئله      و وجوه متعدد داشتن اين تجارب است. آنچه مي

به اين مسئله  ينـدل پذيري تجارب ديني خواهد بود. پاسخ  تلقي شود، همان مسئله آزمون

اي تجربه ديني و تجربه حسي اشاره كرديم، آورديم. مختصـر آنكـه   ه را وقتي به تفاوت

  پذيرند. معتقد است تجارب ديني نيز آزمون يندل

كننده و قابل دفـاع نيسـت. منتقـدان آشـكارا بـر       قانع يندلآشكار است كه اين پاسخ 

ها را دليل ميزانـي از تنـوع در    ها انگشت نهاده و اين اختلاف همين اختلاف در توصيف

شـود و درنتيجـه مـانع     داننـد كـه مـانع مقايسـه آنهـا بـا يكـديگر مـي         ارب ديني ميتج

هـايي از تجـارب دينـي     پذيري تجارب ديني است. به زعم منتقدان گاه با توصيف آزمون

ند و پذيرش يكـي   شويم كه با يكديگر در تعارض هاي ديني مختلف مواجه مي در سنت

وار و خداي نامتعين و غيرشخصي  اي شخصبه معناي رد ديگري است؛ مثلاً تجربه خد

يا تجربه تثليث در مسـيحيت بـا تجربـه خـداي واحـد در مـثلاً اسـلام در تعـارض بـا          

توانـد كمكـي بـه حـلّ مشـكل       يكديگرند و صرف توجه به حمل خصايص واحد نمي

بدون توجه به چنـين جزئيـاتي، تـلاش نمـوده اسـت از ايـن تعـدد         يندلنمايد. درواقع 

بـرداري كـرده،    سويه بهـره  شده، يك ها از تجارب ديني حاصل تعدد گزارشها و  فرهنگ
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  ديدگاه خود را پيش برد.

را در توجه به اصل قرينه تجربي نيز بايد در همين مسئله جسـتجو   يندلعمده بحث 

كند و مدعي است افرادي هسـتند كـه تجـاربي     تعريف مي *PNشود. وي شرايطي را در

كند؛ اما درنهايت دلايل وي براي اعتقاد بـه   را تأمين مي *PNدارند كه شرايط مندرج در 

اينكه چنين افرادي با چنين تجاربي وجود دارند، كافي نيست. هر آنچـه وي بـه عنـوان    

برد، دقيقاً همان دلايلي است كه منتقدان عليه تجربه دينـي   دلايل تأييدي خود به كار مي

پـردازيم. از ايـن    ن بيشتر به ايـن مسـئله مـي   هاي جايگزي اند. در مسئله تبيين به كار برده

  توان موفق دانست. را صرفاً به لحاظ منطقي مي يندلرسد استدلال  جهت به نظر مي

هاي جايگزين و اعتمادپـذيري   مسئله تبيين پذيري: هاي جايگزين و اعتماد مسئله تبيين

رد تلاشـي  گردد. ايـن رويك ـ  به رويكردي تجربي نسبت به آزمودن تجارب ديني باز مي

است تا براي ادعاي وجود تجربه ديني تبيين طبيعي مخالف فراهم آورد. اگر بتوان نشان 

 -شود تجربه خداست، در روشي غيرفراطبيعي قابـل تفسـير اسـت    داد كه آنچه گفته مي

هاي ديگر، تحويـل غيرضـروري    بنابراين توسل فرد به حوزه -شناختي مثلاً خطاي روان

  كند: گونه بيان مي طورخلاصه اين به تجربه ديني را به يدفروانتقاد  يندلاست. 

 -و... a ،b ،cماننـد   -شود هاي معيني مشخص مي رنجوري وسواسي با مؤلفه روان. ١

 آيند، همواره خطا هستند. رنجوري به دست مي و باورهايي كه همراه اين روان

و... هسـتند، مشـخص    a ،b ،cهاي  هايي كه بسيار شبيه مؤلفه عقيده ديني با مؤلفه. ٢

 شوند و با باورهاي معيني همراه هستند. مي

  بنابراين:

 باورهايي كه همراه عقايد ديني هستند، بسيار خطا هستند.. ٣

كنـد، ايـن    نيـز اشـاره مـي    ينـدل طوركه  دو نكته در اينجا مطرح است: نخست، همان

معتقد هسـت،   شناختي يا شخصي معين در واقعيت كه باوري، همراه با مشخصات روان

سازد كه اين باور خودش خطاست. منتقـد   كند يا حتي ضرورتاً محتمل نمي تضمين نمي

شناختي ايجـاد شـده و ثانيـاً توسـط دليـل       بايد نشان دهد كه باوري اولاً با خطاي روان

شود. دوم، آيـا كسـي دليـل كـافي بـراي اينكـه بـاور دينـي داراي          ديگري حمايت نمي
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دارد؟ احتمالاً برخي ارتباطات قابل مشاهده است. اما اينكه  . است، و.. a ،b ،cهاي  مؤلفه

  دهنده باور ديني هستند، دشوار است. هايي تشكيل وضوح نشان داده شود چنين مؤلفه به

نحـوي تجربـه دينـي را بـه امـور طبيعـي،        هـاي ممكـن را كـه بـه     ساير تبيـين  ينـدل 

كنـد.   حاظ شرايط صاحب تجربه رد ميكند، با ل شناختي مرتبط مي شناختي يا جامعه روان

  شود: بودن تجربه ديني متوسل مي اعتماد وي به شرط زير براي معتبربودن و قابل

)p*(   اگر شخصS  تجربهE  را دربارهX     دارد كه اگر معتبر اسـت، موضـوع وجـود

ملغي نشده يا خنثي نشده يا به خطر  Eو   است Xآگاهي درباره وجود مستقل از تجربه 

رد نشده يا باطل نشده يا منطقاً تحليل نرفته يا بـه نحـو تجربـي تحليـل نرفتـه       يا ادهنيفت

  وجود دارد. Xدهد كه  مي Sدليلي به  Sتوسط  Eاست، بنابراين داشتن 

هاي  هايي ناظر به تبيين كاررفته در اين عبارت با ذكر مثال هر يك از قيود و شروط به

هـاي   تواند به لحاظ منطقـي مشـكل تبيـين    مي يندلخاصي از يك تجربه است. اين ايده 

تواند اين پرسش را مطرح كند كـه صـاحب    جايگزين را رفع كند؛ اما منتقد همچنان مي

) بـراي  *pتوانـد اطمينـان حاصـل كنـد كـه شـرايط منـدرج در (        تجربه چه هنگام مـي 

به اين پرسش صـرفاً اعتمـاد بـه خـود صـاحب       ينـدل اش واقع شده است؟ پاسخ  تجربه

به است. اين در حالي است كه اساساً منتقدان درباره امكان اطلاع صاحب تجربـه از  تجر

وضعيت خود در هنگام تجربه ديني پرسش دارنـد. منتقـدان قائـل بـه ايـن هسـتند كـه        

صاحب تجربه امكان دسترسي به اطلاعات درستي درباره وضعيت وقـوع تجربـه خـود    

  داند. ر ميندارد و بنابراين تجربه خود را كاملاً معتب

اي در جهاني قرار داشته باشند كه تنفس هواي آن جهان براي برخي  فرض كنيد عده

هاي مختلـف   كند و اين در زمان طورتصادفي انواعي از تجارب ديني را ايجاد مي افراد به

دهد. در اين صورت كدام يك  هاي مختلف رخ مي هاي مختلف و در مكان و در فرهنگ

اند، اطلاع حاصل كننـد   وانند اولاً از شرايطي كه در آن قرار گرفتهت از صاحبان تجربه مي

در پاسخ خواهد گفـت   ينـدل و ثانياً تا چه اندازه تجارب آنها برايشان قابل اعتماد است؟ 

شده فراهم نيست و تجربه معتبـر نيسـت؛ امـا     ) در موقعيت فرض*pشرايط مندرج در (

: نخست اينكـه اساسـاً امكـان تحقـق ايـن      درباره اين پاسخ چند نكته مطرح خواهد بود



 

 

ه 
جرب

ن ت
ها

بر
دل

 ين
ث

 كي
گاه

يد
 د

ي،
رد

مو
ي 

رس
 بر

ي:
دين

 

 

 ٥٣  

 

تـوان اميـد داشـت     شروط تا چه اندازه ممكن است؟ يعني در عالم واقع تا چه اندازه مي

گر همه اين قيود محقق شود؟ نكته دوم اينكه فـرد در چـه شـرايطي     كه براي يك تجربه

پرسـش  به اين  ينـدل تواند اطمينان حاصل كند كه همه اين شرايط محقق شده است؟  مي

دهـد.   اش ارجاع مي گر از شرايط تجربه دهد و همواره به اطلاعات خود تجربه پاسخ نمي

نكته ديگر اينكه اگر با درنظرگرفتن چنين شرايطي امكان تحقق تجربه دينـي معتبـر بـه    

لحاظ منطقي محتمل باشد، اين احتمال تا حدي ضعيف است كه ارجاع به آن مـوقعيتي  

كننده به دنبال خواهـد داشـت؛ بـدين معنـا كـه همـواره منتقـد         متزلزل را براي استدلال

تواند با فرض شرايط جديد كه نياز به افزودن قيود و شرايط جديد را در پي خواهـد   مي

  داشت، نسبت به اعتبار تجربه ديني و درنهايت استدلال مبتني بر آن خدشه وارد كند.

 گيري نتيجه

داند و معتقد اسـت   شناختي مي اي حجيت معرفتتجربه ديني مينوي معتبر را دار يندل. ١

تـوان بـه    بنـدي اسـتدلال مـي    با تكيه بر اين تجارب و با رعايـت شـروطي در صـورت   

كند و نمونه درسـتي از   استدلالي معتبر و صحيح كه نتيجه آن به بسط دانش ما كمك مي

 يك برهان است، دست يافت.

داند و درنتيجه اشـكال   پذير مي يفخداوند و به تبع آن تجارب ديني را توص ينـدل . ٢

ــيف ــارب دينــي را رد مــي     توص كنــد. وي معتقــد اســت    ناپــذيري خداونــد و تج

پذيربودن خداوند و تا حـدي   مفهومي خود متناقض است. توصيف» ناپذيربودن توصيف«

 تجارب عرفاني و ديني در تفكر اسلامي نيز پذيرفته است.

هاي جايگزين راه گريزي بيابد، با توجه  كند براي تبيين تلاش مي يندلاگرچه . ٣

گر از شرايط وقوع تجربه، تلاش وي كارآمد نيسـت و   به تأكيد وي بر آگاهي تجربه

رسد وي درباره معتبربودن تجربه ديني به نتايج مطلوبي دسـت   درنتيجه به نظر نمي

اهده يافته باشد. عدم اطمينان به تجربه ديني در تفكر اسلامي نيز تا حد زيادي مش ـ

ــا دقــت بيشــتري  «شــود.  مــي ــه متفكــران غربــي ب انديشــمندان مســلمان نســبت ب
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گـاه از تجربـه    اند؛ در عين حال آنـان هـيچ   آموزي تجربه ديني را رصد كرده معرفت

اند؛ چراكـه مقـدمات برهـان     ديني به عنوان دليلي بر اثبات وجود خدا استمداد نكره

جربه حاصل نشـود، نتيجـه قطعـي    بايد يقيني باشد و تا يقين به صحت و عصمت ت

 .)١٣٤، ص١٣٨٥(شاكرين، » حاصل نخواهد شد

پذيرند، توأم بـا موفقيـت    براي آنكه نشان دهد تجارب ديني آزمون ينـدل تلاش . ٤

هـاي مختلـف و    ها و مكان نيست. وي براي اين منظور به وقوع تجارب ديني در زمان

قد است با توجه بـه اينكـه ايـن    كند و معت هاي مختلف اشاره مي ها و فرهنگ در سنت

كننـد، امكـان مقايسـه و آزمـون      ها را حمل مي تجارب تقريباً نوع واحدي از خصيصه

هـا و   كه منتقدان نيز دقيقاً بر همين تنـوع فرهنـگ   آيد؛ درحالي تجارب ديني فراهم مي

از محل اختلاف، بدون هيچ توجيه معقولي  يندلاند و درواقع  ها انگشت نهاده توصيف

 ه نفع خود بهره برده است.ب

وارد اسـت: نخسـت آنكـه در ايـن      يندلدرنهايت دو اشكال مبنايي نيز بر ديدگاه . ٥

تجربـه دينـي را    يندلكه  حالي ديدگاه وحي با تجربه ديني يكسان انگاشته شده است؛ در

كند. آشـكار اسـت كـه ايـن مسـئله       متكي بر توصيف پديدارشناختي صاحب تجربه مي

گرايـان   در سنت فكري تجربه يندلددي را در پي خواهد داشت. دوم اينكه اشكالات متع

كند. هرچند تلاش وي در اين است تا محـدوده تجـارب انسـاني را از تجـارب      كار مي

شـناختي، دينـي و ماننـد آن را بـه محـدوده       حسي فراتر برد و تجارب اخلاقي، زيبـايي 

گرايان به بازي مشغول است و نتيجـه   تجارب انساني وارد كند، درنهايت در زمين تجربه

  اين خواهد شد كه اصول حاكم بر تجربه را بايد پذيرا باشد.
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  منابع و مآخذ

؛ ترجمه حميد بخشنده؛ قم: انتشارات اشـراق  ها درباره خدا ديدگاهاچ. پي. آون؛  .١

 .١٣٨٠(دانشگاه قم)، 

گرفتـه از  (بر براهين اثبات وجود خـدا در فلسـفه غـرب   ادواردز، پل و ديگران؛  .٢

نســب و محمــد  فلســفي پــل ادواردز)؛ ترجمــه عليرضــا جمــالي دائرةالمعــارف

محمدرضايي؛ قم: مركز مطالعات و تحقيقات اسـلامي دفتـر تبليغـات اسـلامي     

 .١٣٧١حوزه علميه قم، 

الـدين خرمشـاهي؛ تهـران: مركـز نشـر       ؛ ترجمـه بهـاء  علـم و ديـن  بابور، ايان؛  .٣

 .١٣٦٢دانشگاهي، 

؛ ترجمه احمد نراقي و ابراهيم عقل و اعتقادات دينييگران؛ پترسون، مايكل و د .٤

 .١٣٧٦، تهران: انتشارات طرح نو، ١سلطاني؛ چ

تهران: مؤسسـه تنظـيم و نشـر     ؛ةآداب الصلو؛ ااالله (امام خميني)، سيدروح خميني .٥

  .١٣٧٣خميني،  آثار امام

مـاه   كتـاب زاده؛  ترجمه مرتضي فتحـي  ،»اثبات وجود خدا«برن، ريچارد؛  سوئين .٦

 .٤٧-٤٠، ص١٣٨٧، دي ١٣٥؛ شدين

؛ براهين اثبات وجو خدا در نقدي بر شبهات جـان هاسـپرز  شاكرين، حميدرضـا؛   .٧

 .١٣٨٥تهران: مؤسسه فرهنگي دانش و انديشه معاصر، 

 .٢٢٦- ٢١٧ص، ١٣٨٥، ١٥؛ شهفت آسمان، »خداي عهد عتيق«نيا، مهراب؛  صادق .٨

  .١٣٧٩انتشارات معارف، قم:  ؛درآمدي بر منشأ ديننيا، عليرضا؛ قائمي .٩

  .١٣٨١؛ قم: بوستان كتاب، تجربه ديني و گوهر دينـــــ؛  .١٠

، ٦٢؛ شقبسـات ، »امكان تعريف و توصيف خـدا «قدردان قراملكي، محمدحسن؛  .١١

  .٣٢-٥، ص١٣٩٠زمستان 
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