
 

 

شناسي اكتشاف در  روش
  طبيعت بعد ما

    ٠٣/٠٥/١٣٩٧ تاريخ تأييد:  ١٨/٠٩/١٣٩٦ تاريخ دريافت:

  ** ياردستان يمحمدعل   __ ________________________________   

  چكيده

طوركلي دانشي حقيقي است كه روش اكتشاف در آن، برهان است؛  مابعد طبيعت به 
. با اين وصف، برخـي مـدارس مـا    برهان، مفيد يقين بالمعني الاخص است زيرا صرفاً

 ـاسـتدلال  گرفته در دامنه مكتب حكمت متعاليه صدرالمتألهين،  بعد طبيعي شكل ي لم
؛ زيرا موضوع داند ميدر فلسفه جاري ن ،الأمري استكه استدلال از راه علت نفسرا 

؛ فلسفه وجود است و محمولات وجود، همه راجع به وجود بـوده و عـين آن هسـتند   
ي وراي علت ـ ،كـه وجـود    درحـالي  ارد؛زيرا حقيقت وجود به دليـل اصـالت، غيـر نـد    

 به مثابة دسـتگاه مـا بعـد طبيعـي علامـة طباطبـايي،      » فلسفة رئاليسم«در ندارد.  خويش
روش  شـده و يقينـي دانسـته    كه از طريق ملازمات عامه اسـت،  انّي استدلال از قسمي

در  اسـت.  ما بعد طبيعت، برهان انّي از طريق ملازمات عامه قلمداد شـده در  اكتشاف
كـه ريشـه در    هنوآوران ـ اين نوشتار، روش اكتشاف در مابعد طبيعـت و ايـن ديـدگاه   

  است. شدهآشكارسازي دارد، در تحليلي فرايندي و بديع الرئيس  سخنان شيخ

  روش، برهان، ملازمات عامه، مابعد طبيعت، فلسفة رئاليسم. واژگان كليدي:

                                                      
و » ياسـلام  يفلسف تيعقلان ريدفتر اول: س - سميرئال هاصول فلسف« يمقاله برگرفته از طرح پژوهش نيا *

  .باشد مي كشورآوران  از پژوهشگران و فن تيصندوق حما تيحماتحت 
  aghlenab@gmail.com. ياسلام شهيگروه فلسفه پژوهشگاه فرهنگ و اند ارياستاد **
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  پيشگفتار

زيرا در نشي حقيقي است، برهان است؛ طوركلي دا روش اكتشاف در مابعد طبيعت كه به

ترين سطح شناخت هستي، شناخت جـازم   فلسفه به دنبال شناخت هستي هستيم و عالي

برهـان، مفيـد    صرفاًو  مطابق با واقع و ثابت است كه همان يقين بالمعني الأخص است

بالـذات و  از مقدمات يقينـي كـه    مؤلّفبرهان قياسي است . يقين بالمعني الاخص است

قيـاس صـورت برهـان، يقينيـات مـادة برهـان و يقـين        . دهـد  نتيجة يقيني مي اضطرار به

يقـين بـالمعني الأخـص    منطقيـان در راسـتاي حصـول     آمده غايت برهان است. دست به

 از قبيل يقيني الصـدق، اقـدم بـالطبع، اقـدم عنـد      اند؛مطرح كردهبراي برهان  شرايطي را

 مات با نتايج، ذاتيت و اوليـت مقـدمات، كليـت و   العقل، اعرف عند العقل، مناسبت مقد

نيز برهـان را بـه عنـوان روش اكتشـاف در فلسـفه      » فلسفه رئاليسم. «ضرورت مقدمات

 ،الأمري اسـت كه استدلال از راه علت نفسرا ي لماستدلال پذيرفته است. با اين وصف، 

د، همه راجـع  ؛ زيرا موضوع فلسفه، وجود است و محمولات وجوداندميجاري ن آندر 

فلسفه «در  روش اكتشاف كه وجود علت ندارد. درحالي ؛به وجود بوده و عين آن هستند

گرفته در دامنه مكتـب حكمـت متعاليـه     از مدارس مابعد طبيعي شكل كه يكي» رئاليسم

است كـه از طريـق ملازمـات عامـه بـوده و       انّي استدلال از قسميصدرالمتألهين است، 

  يقيني است.

بديهي نياز هر ممكـن در   هاي ممكن است كه به حكم قضيك قضيه پديدهيقين به ي

. ايـن علـت، يـا    اسـت هستي خود به علت، بايد علتي داشته باشد كه سبب حصـول آن  

قضـيه يـا امـري     علت آن يقين يا نفـس اجـزاي   به سخن ديگر ؛دروني است يا بيروني

اسـت. مقصـود از    قسـم اول، علـت درونـي    .)٢٧٤، ص١٣٧٥(طوسي،  خارج از آن است

بودن علت، آن است كه نفس تصور اجزاي قضيه، علت حكم و علـم بـه نسـبت     دروني

(مظفـر،   »هـر ممكنـي نيـاز بـه علـت دارد     «و » اجتماع نقيضين محال است«مانند  است؛

 ؛قضيه است يدارد كه مقصود از علت دروني نفس اجزابيان مي طوسـي . )٣١٨، ص١٤٠٨

محمول خود را داشته باشد و سببيت  يثبوت يا انتفا اقتضاي ذاتاًبه اين معنا كه موضوع 
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اسـت  از قيـاس   نيـاز  بـي  آن نيز واضح باشد كه در اين صورت آن قضيه اولـي اسـت و  

 ييا نفس اجـزا  باشد امري خارج ،البته به نظر ايشان اگر سبب .)٢٧٤، ص١٣٧٥(طوسي، 

 ضح گردد، اثبـات آن قضـيه  وا ،قضيه باشد، اما سببيت آن واضح نباشد و به امري خارج

، اگـر  دارد به سخن ديگر هر حكـم كـه سـببي   . )٢٧٥(همان، ص به قياسي باشد تواندمي

و واضح باشـد، آن حكـم اولـي اسـت و اگـر واضـح        بودهقضيه  ياجزا آن، خود سبب

به وسطي باشد كه مقتضي تصديق تنها باشد و به اقتران  تواند وضوح آن مي نباشد، قهراً

و حد اكبر)، يقيني تام حاصل شود از جهـت آنكـه   حد اصغر ( ديگر دو حد آن اوسط با

اين صورت مفيد يقـين اسـت، برهـان إنّ     لميت به هر وجه معلوم باشد و برهاني كه در

: گونه اول قسم دوم علت بيروني است كه خود بر دو گونه است. )٢٧٦(همان، ص است

در مشـاهدات و  كـه   چنـان  ؛باشـد  ينيا بـاط  ياز حواس ظاهر آن است كه علت بيروني

آينـد، چنـين    گانه به شـمار مـي   متواترات كه از ديدگاه مشهور منطقيان از بديهيات شش

اين دو ادراك تنهـا بـا تصـور    ». مكّه موجود است« و» اين آتش گرم است«؛ مانند: است

كارگيري حسي خاص دارد كه مربـوط بـه آن    هشود و نياز به ب طرفين قضيه حاصل نمي

 ـ   البته. )٣١٨، ص١٤٠٨(مظفـر،   محسوس است كـارگيري   هبايد توجه داشت كـه صـرف ب

كنـد، بلكـه شناسـايي آن     حسي خاص براي شناسايي و ادراك امر محسوس كفايت نمي

طلبـد.  پذير نيست كه تبيين آن مجالي ديگر مي فرايندي دارد و بدون مداخلة عقل امكان

مـادي) از طريـق    و (فاعلي، صوري، غايي گونه دوم آن است كه يكي از علل چهارگانة

آن قيـاس  گاه  . آن)٣٤٠، ص١٣٦٤(شهابي، افادة يقين كند  ،واقع شدن در برهانحد وسط 

خود بر دو نحوه است: نحوة اول آن است كه آن قياس در ذهن حاصل باشـد و   ،منطقي

قـل حاضـر   در اين صورت يقين به نتيجه نيز نـزد ع  .نياز به فكر و انديشه نداشته نباشد

قضايايي كـه قياسشـان بـا آنهاسـت.      ، يعنيمانند فطريات؛ بوده و ثبوتش ضروري است

نيازمند فكر و استدلال باشـد. در   ،نحوة دوم آن است كه آن قياس در ذهن حاضر نبوده

  .)٣١٨، ص١٤٠٨(مظفر،  اين صورت يقين به قضيه نياز به فكر و انديشه دارد
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  شناسة برهان تحليل. ١

از مقـدمات يقينـي كـه     مؤلـّف برهان قياسـي اسـت    اند: ر تعريف برهان گفتهدمنطقيان 

، ١٤١٣علامـه حلّـي،    /٢٧٤، ص١٣٧٥(طوسـي،   دهـد  نتيجة يقيني مي بالذات و به اضطرار

صورت برهان،  ،قياس .)١٩٣، ص١٣٤٩/ بهمنيار، ١٤٧، ص١٩٩٣سهلان ساوي،  / ابن١٩٩ص

قيـاس، قـولى مشـتمل بـر     يت برهان است. يقينيات مادة برهان و يقين به دست آمده غا

ها بالذات قول جـازم معـين ديگـر بـر     بيش از يك قول جازم است كه از وضع آن قول

آيد؛ مانند: هر انساني حيوان است و هر حيواني جسم است. ايـن  سبيل اضطرار لازم مي

ول قول مشتمل بر دو قول جازم است و از وضع اين قول بالذات بر سبيل اضطرار اين ق

آيد: هر انساني جسم است. قول اول كـه مشـتمل بـر ايـن دو قـول      جازم معين لازم مي

است، به اين اعتبار قياس است و هر يك از آن دو قول كه قياس مشتمل بـر آن اسـت،   

مقدمه است و قول لازم، نتيجه است. هر تأليفي كه در صدد اسـتلزام قـولي اسـت، چـه     

قول نباشد، اقتران است و آن مؤلف، قرينـه اسـت.   مستلزم آن قول باشد چه مستلزم آن 

بايد دانست كه قصد اول در منطق، معاني عقلي است و نظر در الفاظ به تبعيت و قصـد  

رو قياس در حقيقت قولي لفظي نيسـت، بلكـه تصـديقي فكـري      آيد؛ ازايندوم لازم مي

تـوان بـه    رسند و به حكم ضرورت، از آن تصـديقات مـي  است كه از آن به مطلوب مي

انـد  الفاظ تعبير كرد و قول مطلق، همين حكم را دارد؛ پس قياس و قول، دو اسم متشابه

كننـد. اگـر مـراد از     كه بر آن تصديقات در فكر و عبارات مطابق آن در لفظ دلالـت مـي  

قياس، تصديقات فكري باشد، قولي كه در تعريف قياس، به جاي جنس اسـت نيـز بـه    

از قياس، عبارات لفظي باشد، قولي كه در تعريف قيـاس، بـه   همان معناست و اگر مراد 

گاه به قياس، قول مشتمل بر بيش از يك قول  جاي جنس است نيز به همان معناست. آن

ها نيسـت كـه مقـدمات بـه     شده تا معلوم باشد كه قياس، چيزي بيرون از اين قول  گفته

اهي يك قول مسـتلزم  ترتيبي مخصوص است. قيد بيش از يك قول براي آن است كه گ

شـود.   قول ديگري است، مانند عكس مستوي يا عكس نقيض و به آن قياس گفتـه نمـي  

آيـد.  ها بالذات قول معين ديگر به اضطرار لازم مـي شده كه از وضع آن قول  گاه گفته آن
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هـا، قـولي لازم   ها بيانگر اين است كه بر تقدير تسليم آن قوللزوم قولي با وضع آن قول

ها في نفسه صادق يا مسلم باشد؛ زيرا بعضي از مقدمات قياسات ، نه آنكه آن قولآيد مي

خلف و مغالطي و امثال آن كذب است و بعضي از مقدمات قياسات معاندان و مغرضان 

ها در افادة لزوم نتـايج، تـام اسـت. لـزوم     آن قياس  نزد آنها مسلم نيست؛ با اين وصف،

تيجه صادق اسـت؛ بلكـه مقصـود آن اسـت كـه تسـليم       نتيجه نيز بيانگر اين نيست كه ن

قياس، مقتضي وجوب تسليم نتيجه است و منع نتيجه، مقتضي وجوب منع قياس است؛ 

به اين معنا كه اگر قياس صادق باشد، نتيجه صادق است و اگر نتيجه كاذب باشد، قياس 

غيـربين و   شود. لزوم گاهي بين است و گـاهي ها منعكس نميكاذب است؛ اما اين حكم

گاه شرط قياس آن اسـت   شود. آن با بياني ديگر بين شود و لزوم، شامل هر دو صنف مي

كـه اگـر لازم بـيش از يـك قـول باشـد، قيـاس را از         كه لازم جز يك قول نباشد؛ چنان

برد. لزوم قولي ديگر بيانگر آن است كه يك قول در همه حال لازم بودن بيرون مي قياس

اگرچه حق آن است كه از يك قياس، بيش از   آن تعرض نشده است؛است و به بيش از 

آيد و اگر بعضي به توسط بعضي باشـد، بـيش از يـك قـول     يك قول، بالذات لازم نمي

جايز است. ديگر بودن قول، بيانگر آن است كه اگـر نتيجـه، بالفعـل يـا بـالقوه يكـي از       

كه در مغالطات بيان  ست؛ چنانقياس حقيقي نيست، بلكه شبيه به قياس ا  مقدمات باشد،

بودن قول ديگر بيانگر آن است كه بعضي از قرائن هسـتند كـه از آنهـا     شده است. معين

آيد، امـا نـه آن قـولي كـه از آن قرينـه مطلـوب اسـت؛ لـذا آن را قيـاس           قولي لازم مي

شود: هيچ حيواني حجر نيست و بعضـي اجسـام حيـوان    گويند؛ براي مثال گفته مي نمي

آيد: بعضي اجسام حجر نيست؛ اما اين نتيجه از اين قرينـه مطلـوب   از اينجا لازم است. 

نيست؛ زيرا در مطلوب از اين قرينه بايد حجر موضوع بـوده و اجسـام محمـول باشـد.     

اكنون اگر آن دو مقدمه جابجا شود، قياسي مستلزم قول (نتيجـة) يادشـده اسـت و ايـن     

بودن بيانگر آن است كـه بعضـي از اقـوال، مسـتلزم      قرينه غير از آن قرينه است. بالذات

فكر يا قولي ديگر با آن مقارن است؛ پـس اسـتلزام     قولي است؛ با اين وصف در اضمار،

بلكه به اعتبار آن اضمار اسـت و آن اقـوال، بالـذات مسـتلزم       آن اقوال، به انفراد نيست،

زء حيوان اسـت و حيـوان   شود: جسم، جنتيجه نبوده و قياس نيست؛ براي مثال گفته مي
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جزء انسان است، پس جسم جزء انسان است. اين استلزام بعد از مقارنت ايـن قـول بـا    

گويد: جزء جزء، جزء است. همچنين گاهي قـولي در قـوة قـول    ديگر اقول است كه مي

آيد؛ اما بالذات نيست، ديگر است و هنگامي كه در قرائن واقع شود، از آن قولي لازم مي

اين سبب است كه آنچه در قوة آن است، اگر در آن قرينه بود، آن قول لازم مي بلكه به

آمد و چون اين استلزام، بالغير است، آن قرينه درحقيقـت قيـاس نيسـت، بلكـه در قـوة      

شود: هيچ حيواني ساكن نيست و هرچه متحرك اسـت،  قياس است؛ براي مثال گفته مي

ني متغير است. علت اين لازم آن است كه مقدمـة  متغير است. از اينجا لازم آيد: هر حيوا

اول در قوة اين سخن است: هر حيواني متحرك است و استلزام بـه ايـن سـبب اسـت.     

اضطرار بيانگر آن است كه بعض از قرائن در موادي خاص مسـتلزم نتيجـه اسـت و در    

سـت و  شود: هيچ انسـاني اسـب ني  غير آن مواد مستلزم نتيجه نيست؛ براي مثال گفته مي

هر اسبي صاهل است. از اينجا لازم آيد: هيچ انساني صاهل نيست. اكنون اگر بـه جـاي   

آمد كه هيچ انسـاني  مقدمة دوم اين بود: هر اسبي حيوان است، در اين صورت لازم نمي

حيوان نيست، پس چون اين استلزام دائم نيست، قرينه به اضـطرار مسـتلزم ايـن نتيجـه     

ايـن از جهـت صـورت    . )١٨٩-١٨٦، ص١٣٧٥(طوسـي،  سـت  رو قياس ني نيست و ازاين

  قياس است.

يعني تخييل و  ،مادة قياس يا مفيد تصديق است يا مفيد تأثيري غير از تصديقگاه  آن

يا مفيد تصديق جازم است يا مفيد تصـديق    كه مفيد تصديق است تعجيب است و آنچه

شـود يـا    آن اعتبـار مـي   بودن در غيرجازم است و آنچه مفيد تصديق جازم است، يا حق

شود، يا حق است يا  بودن در آن اعتبار مي و آنچه كه حق شود بودن در آن اعتبار نمي حق

حق نيست. آنچه مفيد تصديق جازم حق است، برهان است. آنچه مفيـد تصـديق جـازم    

بـودن يـا    آنچـه مفيـد تصـديق جـازمي اسـت كـه حـق       سفسـطه اسـت.     غيرحق است،

شود، جدل است بلكه عموم اعتراف در آن اعتبار مي  شود،ار نميبودن در آن اعتب حقغير

اگر عموم اعتراف در آن باشد و گر نه شغب اسـت و شـغب و سفسـطه تحـت صـنفي      
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آنچه مفيد تصديق غالب غيرجازم است، خطابه است.  كه مغالطه است. باشندمي  واحد

جهت ماده و صـورت،   آنچه مفيد تخييل است نه تصديق، شعر است. قياسات برهاني از

از مشهورات و از صنفي واحد   اند و غايت آنها انتاج يقينيات است. قياسات جدلييقيني

الزام و رفع آن   از تقررّيات تأليف شده است و آن مسلمّ از مخاطبين است. غايت جدل،

است نه يقين. قياسات خطابي از مظنونات و مقبولات و مشهورات در بادي رأي، تأليف 

است كه شبيه مشهورات حقيقي است، اعم از آنكه حق يا باطـل باشـد و همـه در     شده

  .)٢٨٩-٢٨٨(همان، ص باشند و غايت آنها اقناع است.بودن مشترك مي اقناعي

و هـر كـدام از آنهـا را بـه اقسـامي تقسـيم       » انّ«و  »لـم «بـه   را برهانمنطقيان گاه  آن

 ، برهـان اسـت؛ زيـرا صـرفاً    مابعد طبيعـت ر منطق استدلال د در فلسفة رئاليسماند.  كرده

ي كـه اسـتدلال از راه   لمبا اين وصف استدلال   .برهان، مفيد يقين بالمعني الاخص است

؛ زيـرا موضـوع فلسـفه وجـود اسـت و      در فلسفه جاري نيست است،الأمري  نفسعلت 

كـه وجـود علـت     درحـالي  ؛محمولات وجود همه راجع به وجود بوده و عين آن هستند

يقينـي دانسـته اسـت كـه از طريـق       انـّي را  استدلال از قسمي در فلسفة رئاليسم،ارد. ند

جاري است كه در اين نوشـتار پـس از تبيـين و    مابعد طبيعت ملازمات عامه است و در 

  تحليل انواع استدلال برهاني آشكارسازي شده است.

  . فرايند انقسام برهان٢

حـد  «عامل پيونـد ميـان   » حد وسط«زيرا آن است؛ » حد وسط«حور اساسي هر قياسي م

حـد  «بنابراين در قيـاس برهـاني    ؛رساند است و ما را به مطلوب مي» حد اصغر«و » اكبر

/ ٣٠٦(همـان، ص  ؛اسـت ت تصـديق  واسطة در اثبات حكم در ذهن و عل ـ هميشه» وسط

ايـن اسـتدلال برهـان بـر مطلـوب       ،زيرا در غير اين صورت؛ )٧٩، ص٣، ج١٤٠٤سينا  ابن

ايم برهـان بـر مطلـوب اسـت و ايـن خلـف اسـت         حال آنكه فرض كرده ؛نخواهد بود

أولـي  » حد وسط«در اين صورت استدلال به اين كه  چنان؛ )٣٠٦ ، ص١، ج١٣٧٥(طوسي، 

                                                      
 .مشاغب به ازاي جدلي و سوفسطايي به ازاي حكيم است  
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» حـد وسـط  « اكنـون . )٢٠٢، ص١٤١٣(علامـه حلـي،    نخواهد بود» حد وسط«از غير اين 

الامـري   ثبوت نفسعلت صديق است، يا تعلت بر اينكه واسطة در اثبات حكم و  هعلاو

از اينجـا   .حكـم نيسـت  الأمـري   علت نفـس نيز هست يا  )ثبوت اكبر براي اصغر( حكم

به سخن ديگر منشأ انقسام برهان به دو قسم  ؛گيرد شكل مي »انّ«و  »لم«تقسيم برهان به 

هـولي كـه   به اين بيان كـه هرگـاه مج   ؛به ثبوتي و اثباتي است» لم«مذكور، انقسام مطلب 

سـؤال  » لـم «كشف آن مطلوب است، علت و واسطة حكم باشد، براي استعلام از آن به 

 واسـطه و علتـي   ،بر دو گونه است: يكم است،شود و امري كه علت و واسطة حكم مي

علتي كه ثبـوت علمـي و بـه تعبيـر ديگـر       ،دوم ؛دارد كه ثبوت واقعي محمول برآن ابتنا

هم بـه  » لم«بر اين اساس مطلب  .ضوع بر آن ابتنا داردتصديق به اثبات محمول براي مو

  .)٣٤٠و  ٨٨، صص١٣٦٤(شهابي،  دو قسم لم ثبوتي و لم اثباتي انقسام يافته است

اگر در مقدمة برهان، ثبوت محمول براي موضـوع ناشـي از    در فلسفة رئاليسماينك 

بـه قيـاس و   نيـاز   ايـن مقدمـه   ،قضيه است) يسبب نباشد (مقصود سبب خارج از اجزا

بـودن   اما اگر ثبوت محمول براي موضوع برخاسته از سببي باشد، يقينـي  ؛استدلال ندارد

تعبير ديگر از طريق علم به سبب اسـت كـه     به ؛اين مقدمه وابسته به علم به سبب است

كه علم به وجـود سـبب نداشـته      كند؛ زيرا در صورتي  يقين به اين مقدمه تحقق پيدا مي

معدوم باشد و با وجود چنين احتمالي تصديق و الامر  نفسست سبب در ممكن ا ،باشيم

يقين به اين مقدمه مرتفع خواهد شد و اين در حالي است كه اين مقدمه را يقيني فرض 

اگر ثبوت محمول براي موضوع داراي سبب باشـد،  بنابراين  ؛ايم و اين خلف است كرده

. حـال اگـر مقـدمات    شـود  ميمتحقق بب ن قضيه از طريق علم به وجود سايبودن  يقيني

وگرنه برهان  ،باشد مين برهان لمي اينتيجه را اعطا كند،  ببِبرهان به نحوي باشد كه س

شـده اسـت   بياني ثابت با  . در فلسفة رئاليسم)١٧٥، ص١٣٧١(علامه طباطبايي،  نّي استإ

بـا   ان لمست و فرق برهامحمول براي موضوع  اثباتعلت  ،حد وسط در هر برهاني كه

= ( اثبـات بـر اينكـه علـت     هحد وسـط عـلاو   ،در برهان لم بقيه براهين در اين است كه

علـت   ،اما اينكه حد وسـط در هـر برهـاني    ؛نيز هست »وجود«باشد، علت  تصديق) مي

اگر چيـزي (الـف)    اين دليل است كهتصديق) محمول براي موضوع است، به = ( اثبات
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 ،ج)( ن شيء (ب) حمل بشود بر شيء سوميخود ايب) و (حمل بشود بر چيز ديگري 

چـه اينكـه ايـن     ؛شودميم (ج) ن محمول (الف) حمل بر اين شيء سودر اين صورت آ

، چيز ديگري »وجود«علت (الف) باشد يا اينكه  محمولِ آن» وجود«علت محمول (ب) 

=( اثبـات ب) علـت  (حـد وسـط    ،شود كه هميشه در برهـان  باشد. با اين بيان ثابت مي

علـت   ،بـر آن عـلاوه  حـال اگـر    اسـت؛ تصديق) حد اكبر (الف) براي حـد اصـغر (ج)   

برهـان إنّ   ،باشد »تصديق«و اگر تنها علت  ،شود تشكيل مي نيز باشد، برهان لم »وجود«

  .)١٧٦(همان، ص است

اسـت علـت  استدلال از معلـول بـه     نّإبه معلول و برهان علت استدلال از  برهان لم 

ناميـده   »هسـتي «نّ برهـان  إو برهـان   »ييچرا«برهان  برهان لم. )٤٤، ص١٣٠٦(جرجاني، 

قياس بر دو گونه اسـت: يكـي برهـان حقيقـت و او را برهـان       سينا ابن. به سخن شود مي

سـت و لكـن برهـان چرايـي     ا ديگر هم برهـان  .خوانند» لم«خوانند و به تازي » چرايي«

، ١٣٣١سـينا،   (ابـن  خواننـد » إنّ«ي برهان است و آن را به تاز» هستي«نيست، بلكه برهان 

(غزالـي،   شـود  نيز ناميده مـي  »قياس دلالت«نّ إو برهان  »قياس علتّ« برهان لم. )٦٢ص

معطي علت حكم » لم«لميت، عليت است و انيت، ثبوت است و برهان . )١١٩تا]، ص [بي

ه معطـي  ، بلك ـكنـد  علت حكم را در وجـود اعطـا نمـي   » إن«الاطلاق و برهان  است علي

نّ داراي إهر يك از برهان لم و . )٣٠٧، ص١، ج١٣٧٥(طوسي،  ثبوت حكم در عقل است

  شود. و اقسام آنها پرداخته مي» إن«و » لم«. اكنون به تبيين و تحليل برهان اقسامي است

  . تحليل برهان چرايي٣

وت ثبعلت تصديق است، علت بر اينكه واسطه در اثبات حكم و علاوه » حد وسط«اگر 

نيز باشد، برهان لمي خواهد الامر  نفسدر » اصغر«از » اكبر« ييا انتفا» اصغر«براي » اكبر«

 ـابه كسر » لم« .)٧٩، ص٣، ج١٤٠٤سينا،  (ابن بود وسـيلة آن طلـب فهـم    ه داتي است كه ب

. )٢٩٠، ص٢، ج١٤١٤(صـليبا،  شـود   علت شيء (علت تصديق يا علت نفس وجـود) مـي  

لـذا   ؛است، مانند كميت كه از كم استفهامي مشتق شده اسـت » لم«لميت مصدر صناعي 
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سزاوارترين بـراهين  معناي لميت شيء، چرايي و عليـت شيء است. اكنون بايد دانست 

يت در وجـود و عقـل هـر دو را افـاده مـي      ؛است به اسم برهان، برهان لم؛كنـد  زيرا لم 

و » زيـد تـب دارد  «مانند ؛ )٣٠٧ ، ص١، ج١٣٧٥(طوسي،  ،مطلقاً مفيد لميت استبنابراين 

حـد وسـط   » لـم «به هر حال در برهان ». زيد لرز دارد«، پس »كه تب دارد، لرز دارد هر«

بايد دانسـت كـه   گاه  آننيز دارد. الأمري  نفسبر عليت در حكم و تصديق، عليت علاوه 

 ،معلت فـاعلي؛ دو  ،، داراي چهار علت است: يكمشود ميهر ماهيتي (مادي) كه موجود 

 ،شـوند؛ سـوم   ناميده مـي » علل وجود«علت غايي. اين دو علت خارج از ماهيت بوده و 

» علـل قـوام  « علت صوري. اين دو علت داخـل در ماهيـت بـوده و    ،علت مادي؛ چهارم

الأمـري اكبـر بـراي اصـغر      علت ثبوت نفسحد وسط شوند. برهان لم هم كه  ناميده مي

زيرا ؛ )٣٣٠-٣٢٩، ص١، ج١٣٦٩حكيم سبزواري، ( شود مياست، به اين چهار قسم منقسم 

امـا   ؛در برهان لم اخـذ شـود  حد وسط هر يك از اين چهار قسم، ممكن است به عنوان 

ي از   بايد توجه داشت كه اين علل داراي ارزش يكسان نيستند و همان طوركه برهان لمـ

ل بـر يكـي از   ترين براهين است، در ميان براهين لمي كه مشتم جهت افادة يقين، محكم

 ؛ترين بـراهين اسـت   آن برهاني كه مشتمل بر علت غايي است، محكم ،چهار علت باشد

تر و اشرف از آن برهاني است كه مشتمل بر علت فاعلي است؛ زيرا شرافت  ولي محكم

باشد و به تعبير ديگر  و اهميتي كه علت غايي دارد، از آن نظر است كه محرّك فاعل مي

بلكـه در   ،گـردد  ت و درحقيقت علت غايي، به علت فاعلي بر ميعلت فاعليت فاعل اس

هـا،   همچنين بايد دانسـت كـه أتـم فاعـل     ؛مجردات، علت غايي، عين علت فاعلي است

اكنـون ممكـن اسـت گفتـه شـود      . (همان)بهر براهين است افاعل الهي است و برهان او 

تنهايي علت تامـه بـه    يك از آن علل به مركب از علل چهارگانه است و هر ي مادياشيا

تنهايي  يك از آنها به توان فرض كرد كه برهان لمي از هر پس چگونه مي ؛رود شمار نمي

يـك از علـل    تشكيل شود. پاسخ آن است كه در مورد برهان لمي شـكل گرفتـه از هـر   

مفـروض گرفتـه    -در عين عدم تصريح به آنها -ها چهارگانه، تحقق و وجود ساير علت

باشد  هاي ديگر نيز مي ها بالقوه شامل علت تعبير ديگر هر يك از آن علتشده است؛ به 

دارد كـه   محقق طوسي بيـان مـي  گاه  آن .)٣٢٢، ص١٤٠٨(مظفر،  گردد آنها ميو جايگزين 
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، ١٣٧٥(طوسي،  ود، برهان را از لميت بيرون نبردسبب بعيد يا سبب ناقص چون واضح ب

حـد  آن اسـت كـه عليـت     ،رد توجه باشـد به هر حال مطلبي كه لازم است مو .)٢٧٧ص

حـد وسـط   لذا اگر عليـت   ؛بايد روشن و بين باشد» لم«نسبت به نتيجه در برهان وسط 

 نخواهـد بـود  » لـم «سبت بـه مـا برهـان    واضح نباشد و ما از آن آگاه نباشيم، آن برهان ن

  .)٨٢-٨١، ص٣، ج١٤٠٤سينا،   (ابن

 ـ«در برهان  حد وسططباطبايي، علامه به نظر  ه باشـد؛ زيـرا در       »مل بايـد علـت تامـ

آيد و قهـراً يقـين نيـز تحقـق      بودن، از وجود آن، وجود مطلوب لازم نمي صورت ناقص

سالبه كه قهراً  در برهان لم. اما ايم قضيه يقيني است كه فرض كرده حاليدر ؛كند پيدا نمي

كند؛ زيرا با  مي، وضع علت ناقصه به عنوان حد وسط كفايت باشد مينتيجة آن نيز سالبه 

 آيـد  شود و نتيجة سلبي بـه دسـت مـي    ضرورتاً علت تامه هم رفع مي ،رفع علت ناقصه

  .)١٧٦، ص١٣٧١(علامه طباطبايي، 

 )٣٠٨، ص١، ج١٣٧٥(طوسي،  و طوسي )٨٨، ص٣، ج١٤٠٤سينا،   (ابن الـرئيس  شيخگاه  آن

كل مؤلَّف «و » ]ورتص از هيولي و[كل جسم مؤلَّف «دانند:  اين قياس را برهان لمي مي

دارد كـه در سـنجش    در اين رابطه بيان مي سينا ابن». كل جسم له مؤلِّف«، پس »فله مؤلِّف

ملاحظه شود نه جزئي حد اكبر و حد وسط بايد تمام حد اكبر و حد اصغر و حد وسط 

اند كه اين قياس انّي است؛ زيرا  از آن و برخي به جهت عدم توجه به اين امر گمان برده

ف «كـه   و ازآنجا» مؤلَّف«است و حد اوسط » مؤلِّف«حد اكبر اند  صور كردهت (حـد  » مؤلِّـ

ف «درصـورتي كـه    باشـد؛  مـي (حد اوسط) است، برهان انّي » مؤلَّف«اكبر)، علت  » مؤلِّـ

ف  «تنهـا نيسـت، بلكـه    » مؤلِّف«حد اكبر است و درحقيقت حد اكبر جزئي از  » لـه مؤلِّـ

ف «است كـه حمـل   است. شاهد بر اين مطلب آن  ف «بـر  » مؤلِّـ در  ؛محـال اسـت  » مؤلَّـ

اكنون  .)٨٨، ص٣، ج١٤٠٤سينا،   (ابن صحيح است» مؤلَّف«بر » له مؤلِّف«صورتي كه حمل 

از اين قياس و بيان گويا بتوان غرض از ذكر اين مطلب و مثال اين است كه مقصـود از  

عليـت تحليلـي نيـز    بلكـه شـامل    ،عليت حد اوسط، تنها عليت عيني و خارجي نيسـت 

در مثال يادشده كه تأليف از هيولي و صورت، علـت تحليلـي نيـاز بـه     كه  چنان شود؛ مي

  برهان لمي است. طوسيو محقق  سينا ابنمؤلِّف است و با اين وصف از نظر 
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بر اينكه واسطه در اثبـات حكـم و   علاوه  »لم«در برهان حد وسط اكنون روشن شد 

در » اصـغر «از » اكبـر « ييـا انتفـا  » اصـغر «بـراي  » اكبر«ثبوت علت تصديق است، علت 

بـه نظـر برخـي محققـان منطـق،      گاه  آننيز دارد. الأمري  نفسعليت  نيز باشد،الامر  نفس

. عليـت  نمـي بـرد  ، برهان را از لميت بيـرون  ب بعيد يا سبب ناقص، اگر واضح باشدسب

و در غير اين صـورت،   بايد روشن و بين باشد» لم«نسبت به نتيجه در برهان حد وسط 

در  حـد وسـط   طباطبـايي علامه نخواهد بود. اما به نظر » لم«آن برهان نسبت به ما برهان 

سالبه كـه قهـراً نتيجـة آن نيـز سـالبه       در برهان لملكن  ؛بايد علت تامه باشد »لم«برهان 

» مل«. به هر حال در برهان كند ، وضع علت ناقصه به عنوان حد وسط كفايت ميباشد مي

اين بـر  گاه  آننيز دارد؛ الأمري  نفسبر عليت در حكم و تصديق، عليت حد وسط علاوه 

  دو گونه است كه به اين شرح است:

  اول ه. گون٣-١

ثبوت علت در اثبات حكم و تصديق،  عليتبر اينكه علاوه كه  »لم«در برهان حد وسط 

حـد  باشد، علت خود  مينيز مر الا نفسدر » اصغر«از » اكبر« ييا انتفا» اصغر«براي » اكبر«

موضـوعي و   مطلقا باشد و چيزي كه علت وجود اكبر مطلقا باشد، علت آن در هـر اكبر 

باشـد،   نه آن علت، علت وجود اكبر مطلقا نميگرو ،علت وجود آن در هر اصغري است

  .)٨٠، ص٣، ج١٤٠٤سينا،  (ابن  باشد موضوعي مي بلكه علت وجود اكبر در

  دوم هگون. ٣-٢

، ١٣٧٥(طوسـي،  است حد اصغر براي حد اكبر الامري) وجود  تنها علت (نفس وسط حد

تواند علت وجود اكبر در اصغر و ثبـوت اكبـر بـراي     ميحد وسط دليل اينكه . )٢٧٥ص 

اين است كه وجود اكبر در اصغر غير از وجـود   ،ولي علت خود اكبر نباشد ،اصغر باشد

بـودن برهـان ايـن     دومي اسـت و مـلاك لمـي   اكبر مطلقاست و علت اولي غير از علت 

حـد وسـط   علت وجود اكبر مطلقا باشد، بلكه ملاك اين است كـه  حد وسط نيست كه 
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، ٣، ج١٤٠٤سـينا    (ابـن (نتيجه) باشـد   براي حد اصغرحد اكبر الامر) علت ثبوت  (در نفس

 حد اكبر استمعلول خود حد وسط  ،اين قسم خود بر سه گونه است: يكم. )٨٤-٨٢ص

، ١٤٠٤سـينا،    (ابـن  اسـت حد اصـغر  معلول حد وسط  ،دوم. )٣٠٨، ص ١، ج١٣٧٥(طوسي، 

(طوسـي،   كدام نيست (معلول علت ثالثه است) معلول هيچحد وسط  ،سوم. )٩١، ص٣ج

  .)٢٧٥ص  ،١٣٧٥

بر اينكـه علـت   علاوه  ، حد وسط اگرچهدر برهان لم دارد كه بيان مي طباطباييعلامه 

حد اكبر براي حد اصـغر  الأمري  نفست وجود نتيجه و ثبوت تصديق به نتيجه است، عل

ولي لازم نيست حد وسط علت وجود نفسي و محمولي حد اكبر نيز باشد؛  ؛باشد نيز مي

حـد  زيرا آنچه ملاك لميت برهان است، عليت حد وسط براي وجـود حـد اكبـر بـراي     

محمـولي و  است، نه عليت براي خود حد اكبر و بايد توجـه داشـت كـه وجـود      اصغر

اولي  ةدر فلسفكه  چناننفسي محمول امري است و وجود لغيره و رابطي آن امر ديگر و 

كـه   چنانو  ستهفرق  بين وجود نفسي يك شيء و وجود رابطي همان شيء ،بيان شده

كنـد، از حيـث علـت نيـز از هـم       وجود نفسي يك شيء با وجود رابطـي آن فـرق مـي   

كـه   درحـالي  ،باشد ءتواند علت وجود رابطي يك شي متمايزند؛ به تعبير ديگر چيزي مي

حـد وسـط علـت وجـود     نيست و در برهان لم لازم اسـت  علت وجود نفسي آن شيء 

آن براي موضوع باشد؛ زيرا اگر علـت وجـود اكبـر    الأمري  نفسرابطي حد اكبر و ثبوت 

نكه فرض حال آ ؛كند براي اصغر (نتيجه) نباشد، يقين به مطلوب (نتيجه) تحقق پيدا نمي

  .)١٧٧، ص١٣٧١(علامه طباطبايي،  ايم نتيجه يقيني است و اين خلف است كرده

  در فلسفه چراييبرهان . ٤

برهان، مفيـد   ؛ زيرا صرفاًمابعد طبيعت برهان استمنطق استدلال در  در فلسفة رئاليسم،

 ـبـا ايـن وصـف، اسـتدلال       .يقين بالمعني الاخص است ي كـه اسـتدلال از راه علـت    لم

؛ زيـرا موضـوع فلسـفه    دانسـته نشـده اسـت   جاري مابعد طبيعت در  است،الأمري  نفس

كـه   درحالي ؛وجود است و محمولات وجود، همه راجع به وجود بوده و عين آن هستند
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 تـا]،  (علامـه طباطبـايي، [بـي    موضوع فلسفه وجود استوجود علت ندارد. توضيح اينكه 

ع است؛ چون اصالت با وجود اسـت و  زيرا حقيقت وجود، عين اعيان و حاق واق؛ )٦ص

فلسـفة   در اصيلي جز وجود نيست. اصالت وجود از بنيادهاي حكمت متعاليه است كـه 

وجـود،    بـر ايـن اسـاس    .)١٢(همان، ص است شده نيز پذيرفته رئاليسم علامة طباطبايي

 و عـين آن هسـتند   بـوده  همه راجع به وجود نيز محمولات وجود موضوع فلسفه است.

زيرا حقيقت وجود، غير ندارد؛ چون انحصار اصـالت در حقيقـت وجـود،     ؛)٦ص (همان

(همـان،   مستلزم بطلان ذاتي هر چيزي است كه غير براي او و اجنبي از او فـرض شـود  

به سخن ديگر حقيقت وجـود بمـا هـو    . )٦ص(همان،  علت ندارد ،وجودگاه  آن .)١٨ص

ه هويـت عينـي آن كـه لذاتـه     به اين معنـا ك ـ  ؛خويش ندارد يحقيقت وجود، سببي ورا

باشد، در تحقق خود، بـر چيـزي خـارج از ايـن حقيقـت       اصيل، موجود و طارد عدم مي

اصالت حقيقـت   و اين به دليلآن چيز سبب تام باشد يا سبب ناقص توقف ندارد، خواه 

تواند متوقف بر بعض  اما بعض مراتب اين حقيقت مي ؛آن است وجود و بطلان ماوراي

ظير آنكه وجود امكاني بر وجود واجبي توقف داشته و بعض ممكنـات بـر   ن ؛ديگر باشد

ازآنجاكـه حـد اصـغر    توان گفت كـه   اكنون مي. )١٦ص (همان، بعض ديگر توقف دارند

برگشته و عـين   »وجود«است و حد اكبر آنها اموري است كه به » وجود«مسائل فلسفي 

بـراي حـد اصـغر باشـد،     كه علت ثبوت حـد اكبـر    باشدآن است، حال اگر حد وسطي 

كه وجود علت ندارد؛ زيرا اگـر وجـود    درحالي ؛باشد »وجود«درحقيقت بايد علت خود 

علت داشته باشد، علت آن بايد امري غير از وجود باشد و غير از وجود چيزي جز عدم 

در برهان لم، حـد وسـط    به بيان ديگررو برهان لم در فلسفه جريان ندارد؛  ازاين ؛نيست

صفات  ،حد اكبر براي حد اصغر است و حد اكبر مسائل فلسفيالأمري  نفسوت علت ثب

حال اگـر حـد وسـط بخواهـد علـت       .باشد مي »وجود«است كه عين  »وجود«و احكام 

باشد، به دليل عينيت اين احكام و صـفات   »وجود«براي  »وجود«ثبوت احكام و صفات 

  .)٦ص (همان، ود علت نداردكه وج درحالي ؛، بايد علت خود وجود باشد»وجود«با 
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  هستيبرهان . تحليل ٥

إنّي  برهانتصديق باشد، آن علت تنها واسطه در اثبات حكم در ذهن يا » حد وسط«اگر 

زيرا فقط مفيـد إنيـت و ثبـوت حكـم و علـت      ؛ )٧٩، ص٣، ج١٤٠٤سينا،  (ابن خواهد بود

ود حكـم را اثبـات   شود كه وج ـتصديق است؛ به تعبير ديگر از اين جهت إنّي ناميده مي

الجمله به وجود علت علم  و نيز از برهان إنّي في شود ميو علت خارج شناخته ن كند مي

تا]،  (صدرالمتألهين، [بي شود ميليكن خصوصيت و ماهيت علت تعيين ن ؛گردد حاصل مي

به كسر و تشديد از حروف مشبهة به فعل و مفيد تأكيد است » إنّ«. )٦٢٣و  ٩١، ٣٥صص

گـاهي   و كنـد  مـي دهـد و قـوت در وجـود را افـاده      نصب و خبر را رفع مـي  كه اسم را

تكـون  : «اسـت گفتـه   سينا ابنكه  چنان ؛كنند را بر تأكيد وجود اطلاق مي» إنّ«فلاسفه لفظ 

 ارسـطو بـه ايـن معنـا از قـول     » إنّ«و لفـظ  » الصفة الاولي لواجب الوجود أنه إنّ و موجود

و » لـدينا  ب أن يكون إن الشيء أو وجوده معروفـاً يج«اقتباس شده است كه گفته است: 

كه معناي آن وجود يـا  » أُن«وجود دارد، مانند » إنّ«لغت يوناني الفاظ ديگر شبيه لفظ  در

كـه بـه معنـاي كـان يـا      » إين«ي كائن است و لفظ اكه به معن» أون«موجود است و لفظ 

» إنّ«رفته شده از كلمـة  إنيت مصدر صناعي گ. )١٣٧، ص١، ج١٤١٤(صليبا،  باشد ميوجد 

در برهان إنّ، تنها واسطه در حكم و علت تصديق به نتيجـه  حد وسط است. به هر حال 

  است و اين خود بر سه گونه است:

  اول هگون. ٥-١

در برهان إنّ كه تنها واسطه در حكم و علت تصديق به نتيجه اسـت، معلـول   حد وسط 

عكـس   معلول نتيجه يـا حكـم اسـت بـر     يعني ؛ثبوت اكبر براي اصغر باشدالأمري  نفس

كه علت تصديق و اعتقـاد بـه   حد وسط برهان لم؛ به تعبيرديگر در اين گونه برهان إن، 

معلول ثبوت اكبر براي اصغر (نتيجه) اسـت. ايـن برهـان إنّ،    الامر  نفسنتيجه است، در 

معلول، وجود  در اين برهان از وجود. )٧٩، ص٣، ج١٤٠٤سينا،   (ابنشود  ناميده مي» دليل«

نـزد مـا اعـرف و    حـد وسـط   در دليل،  -گفته شدهكه  چنان -البته ؛شود علت دانسته مي
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  تر است. روشن

حـد  ولـي حـد اوسـط و     ؛ندا بايد دانست كه دليل با برهان لم در هر سه حد شريك

ي،  اكبر  دليـل اسـت؛   حـد اكبـر   از جهت وضع اختلاف دارند؛ زيرا حد اوسط برهان لمـ

را بـه جـاي حـد    حـد اكبـر   و حد اكبر هرگاه حد اوسط برهان لمي را به جاي بنابراين 

شود. اشتراك حدود تنها اختصاص به دليـل دارد؛ زيـرا تغييـر     اوسط قرار دهند، دليل مي

تغييـر  كه  چنان ؛شود حدود در اقسام ديگر برهان إنّ، سبب تبديل آنها به برهان لمي نمي

، ١، ج١٣٧٥(طوسي، شود  يش اقسام ديگر برهان انّي نميحدود برهان لمي، سبب پيدا در

وجـود  الأمـري   نفـس كه معلول حد وسط بايد توجه داشت كه در دليل، گاه  . آن)٣٠٦ص

تواند علت وجود اكبر  نمي ،اصغر است نه معلول اكبر تنها و نه معلول اصغر تنها اكبر در

م بر وجود اكبر مطلقـا باشـد   اش اين است كه وجود اكبر در اصغر مقد چون لازمه ؛باشد

 ؛از نظر مشهور منطقيـان، دليـل، مفيـد يقـين نيسـت     . )٣٠٨(همان، صو اين محال است 

دارد كه دليل در اكثر احوال مفيد علمـي نـاقص و جزئـي     بيان مي طوسـي محقق كه  چنان

شود و در كليات مفيد يقيني تام و مطلق نيست؛ براي  است و بيشتر در جزئيات واقع مي

اگر گفته شود انسان ضاحك است، پس ناطق است، اين قياس، مفيد يقين نيسـت؛   مثال

بـودن او كـه علـت     بودن انسان اگر به عقـل معلـوم شـود، بايـد اول نـاطق      زيرا ضاحك

معلوم شده است  بودن بودن به توسط ناطق پس ضاحك ؛بودن است، معلوم باشد ضاحك

/ علامـه  ٢٧٦(همـان، ص  و مطلق نيسـت  علوم شود، يقيني كليو اگر به حسي يا تجربه م

البته به سخن برخي محققان منطق در بعضي موارد، برهان إنّ، . )١٧٨، ص١٣٧١طباطبايي 

كند و آن در صورتي است كه از باب دلالت مسبب بر سببي باشـد   يقين دائمي توليد مي

  .)٢١٢، ص١٣٧٣(بغدادي،  شريكي در عليت ندارد كه علت منحصره بوده و

  ونة دومگ. ٥-٢

در برهان إنّ كه تنها واسطه در حكم و علت تصديق به نتيجه اسـت، معلـول   حد وسط 

حـد  ثبوت الأمري  نفسعلت كه  چنان ؛نباشدحد اصغر براي حد اكبر ثبوت الأمري  نفس
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نيست و فقط واسطه در اثبات حكم يا علت تصديق به ثبوت اكبـر  حد اصغر براي اكبر 

اين برهان نام خاصي ندارد، بلكه . )٧٩، ص٣، ج١٤٠٤سينا،  (ابنبراي اصغر (نتيجه) است 

ايـن   طباطبـايي  علامـه  شـود.  طورمطلق و بدون هيچ قيدي برهان إنّ اطـلاق مـي   هبر آن ب

  .)١٧٨، ص١٣٧١(علامه طباطبايي،  داند برهان را إنّ مطلق مي

و از  باشند هر دو معلول امر ديگري ميحد اكبر و حد وسط در اين گونه برهان إنّ، 

به اين نحو كه علم به معلولي كه در ابتدا  ؛شود به وجود ديگري پي برده مي  وجود يكي

اما نه از آن جهـت كـه يكـي علـت      ،دانسته شده، علت علم به معلول ديگر خواهد بود

ديگري است، بلكه از اين جهت كه هر دو در وجود ملازم يكديگرند؛ زيرا علت هر دو 

بنـابراين  شـوند؛  ود يابد، هر دو معلول با هـم متحقـق مـي   يكي است و هرگاه علت وج

هرگاه وجود يكي از دو معلول دانسته شود، از وجـود آن بـه وجـود علـتش پـي بـرده       

شود؛  شود و هرگاه وجود علت دانسته شود، از وجود آن به وجود معلول پي برده مي مي

 ـعلم به يك معلبنابراين زيرا انفكاك معلول از علت محال است؛  واسـطة علـت،   ه ول، ب

مستلزم علم به معلول ديگر است. درحقيقت در اين گونه برهـان، دو اسـتدلال و انتقـال    

وجود دارد؛ نخست استدلال از معلول به علت مشترك و دوم استدلال از علت مشـترك  

ي وجـود دارد و هـم    بنابراين بر معلول ديگر؛  در اين گونه برهان، هم ويژگي برهان لمـ

لـذا ايـن گونـه     ؛ن انّي و ويژگي هر دو برهان را در خود جمع كـرده اسـت  ويژگي برها

ي و انّـي دانسـت       برهان را مي ؛ )٣١٦، ص١٤٠٨(مظفـر،   توان واسـطهاي بـين برهـان لمـ

(حكـيم   اي در تعريف برهـان إنـّي، آن را برهـان إنّـي دانسـت      توان با توسعه ميكه  چنان

از معلول بـه   ه اعتبار استدلال نخست (سيرتوان ب البته مي. )٣٢٩، ص١، ج١٣٦٩سبزواري، 

  .)٣١٦، ص١٤٠٨(مظفر،  علت) نيز آن را برهان انّ ناميد

نـه   ،كنـد  تقسـيم مـي  » نّ مطلقإ«و » دليل«نّ را به إبرهان   بعد از آنكه طباطباييعلامه 

در هـر دو   ي از نظر ايشانطوركل و به را »انّ مطلق«نه برهان  داند ميمفيد يقين را » دليل«

رابطة عليت و معلوليت برقرار نيست و از علم بـه يكـي بـه     بينشان چيز ديگري هم كه

  شود، مفيد يقين نيست. مينديگري پي برده 

و » ج، ب اسـت «اگـر   ، به دليل آن است كـه بنفسه مفيد يقين نيست» دليل«اينكه  اام
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رتبـة  چون هر علتي در  ،باشد، در اين صورت» ب«علت براي » الف«و » الف است ،ب«

م بـر ضـرورت    »ج، الـف اسـت  «م بر معلول است، ضرورت مقدج، ب اسـت «، متقـد «

و  باشـد  مي» ج، ب است«نيز مقدم بر يقين به » ج، الف است«يقين به بنابراين ؛ باشد مي

ج، «باشد، از ضـرورت   نتيجة قياس مي آنكهبه دليل  ،است» ج، الف«از طرفي ضرورت 

نيـز  » ج، الف اسـت «يقين به رو  ازاين ؛باشد خر ميمتأ ،كه صغراي قياس است »ب است

از يقـين  » ج، الف است«يقين به قضية بنابراين  ؛باشد متأخّر مي» ج، ب است«از يقين به 

چـون   ؛اسـت  محـال  هم متأخر و هـم متقـدم اسـت و ايـن دور    » ج، ب است«به قضية 

دليـل   پـس  ،باشـد  متأخر از خـودش  » ج، الف است«است كه يقين به قضية  آن مستلزم

  .)١٧٨، ص١٣٧١(علامه طباطبايي،  بنفسه مفيد يقين نيست

معناسـت كـه علـم بـه     بدان  ،پي ببريمعلت به تعبير ديگر اگر بخواهيم از معلول به 

جود خواهيم با علم به و شك داريم و ميعلت كه در وجود  درحالي ؛وجود معلول داريم

محـال اسـت؛ زيـرا هـر جـا معلـول        طرف كنيم و اينمعلول، شك در وجود علت را بر

قبل از علـم بـه معلـول،    رو  ازاين ؛محقق است علت قطعاً ،قبل از تحقق آن ،محقق است

بـه   ؛ايـم  از راه علم به معلول، علم به علت پيدا نكردهبنابراين محقق است؛ علت علم به 

علم به  طوركه علت ضرورتاً متقدم بر معلول است، علم به علت نيز بر تعبير ديگر همان

هـم   ،واحـد  مستلزم آن اسـت كـه در آنِ   ،بردن از معلول به علت پي و معلول تقدم دارد

اما بايد علم به علـت داشـته    .علم به علت داشته باشيم و هم علم به علت نداشته باشيم

چون فرض اين است كه علت است و قبل از معلول محقق است و علم به علت  ؛باشيم

مسـاوق اسـت بـا جـواز عـدم       ،ول دارد. جواز عدم علم به سببنيز تقدم بر علم به معل

كه فـرض ايـن اسـت     درحالي ؛مستلزم جواز عدم معلول است ،سبب و جواز عدم سبب

 ؛اما از طرفي بايد علم به علت نداشته باشـيم  .كه معلول موجود است و اين خلف است

ت پيدا كنـيم؛ پـس   علم به عل ،خواهيم از راه علم به معلول چون فرض اين است كه مي

بايد هم به علت علم داشته باشيم و هم علم نداشته باشـيم و ايـن    ،قبل از علم به معلول

  .)٣٩٦، ص٦، ج١٤١٩(همو،  تناقض است

» ج، ب اسـت «كه اگر  ، به دليل آن استمفيد يقين نيست »إنّ مطلق«اما اينكه برهان 
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باشـند، در  » د«ثـالثي ماننـد   معلول شيء  ،»الف«و » ب«و هر كدام از » ب، الف است«و 

د؛ بـه  باش ـ  مـي » ب، د است«، متوقف بر ضرورت »الف است ،ب«اين صورت ضرورت 

پس ضرورت  ؛باشد» د«بايد در رتبة قبل  ،باشد» الف«بتواند » ب«براي اينكه  تعبير ديگر

ب، د «متقدم است و هنگـامي كـه ضـرورت    » ب، الف است«ضرورت  ر ب» ب، د است«

در يك رتبه با هم ثابـت  » ب، الف است«و » ج، الف است«د، ضرورت ثابت باش» است

ديگـر   بيان  به ؛كند  نيز در يك مرتبه با هم تحقق پيدا مي هباشد و يقين به اين دو قضي مي

در يك مرتبه متحقق  (ب و الف) آنهر دو معلول  ،تحقق پيدا كند )د(علت  هنگامي كه

ج، «، »ج، ب اسـت «بـود و از طرفـي چـون    متحقق خواهد » ب، الف است«شوند و  مي

شود و يقين به اين دو قضيه (نتيجـه و كبـري)    نيز در همان مرتبه متحقق مي» الف است

به دليل اينكه » ب، الف است«حال آنكه يقين به  ؛شود نيز در يك مرتبه با هم متحقق مي

تقدم است و به جهت اينكه نتيجة قياس است، م» ج، الف است«بر يقين به  ،استي كبر

  .)١٧٩، ص١٣٧١(همو،  اين خلف است

  سوم هگون. ٥-٣

» مطلـق  نّإ«و » دليـل «يعنـي   ،نّإبرهان إنّ كه غير از دو قسـم مشـهور برهـان     گونهاين 

دانـد.   يقيني مي خاصطي يتحت شرا شود و آن را مياستفاده  سيناابنسخنان از  ،باشد مي

تنهـا  طباطبـايي علامه  اما ؛دانند جاري مي را در فلسفه مشهور حكما و منطقيين برهان لم 

 ـ نّ را در فلسـفه جـاري مـي   إقسم از برهـان   اين در يـك   سـينا ابـن توضـيح اينكـه    .ددان

ثبـوت   ،: يكـم كنـد  به دو قسـم تقسـيم مـي    را ثبوت محمول براي موضوع ،بندي  تقسيم

ذوات « داراي سبب باشد كه در اين صورت طبق قاعدة معـروف  ،محمول براي موضوع

ثبـوت   دوم،. اسـت محال  ،شناختن آن، جز از طريق سبب» الأسباب لاتعرف إلّا بأسبابها

بنفسه است كـه نيـاز    نمحمول براي موضوع داراي سبب نباشد كه در اين صورت يا بي

نّ إقسم اخير را تحت شرايطي برهـان   سينا ابنگاه  آن .ن نيستبه برهان و بيان ندارد يا بي

گونـه مـوارد    داند به اين دليل است كه در اين  ينكه آن را برهان إنّ مياما ا؛ داند يقيني مي
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توان از راه سـبب آن   قطعاً ميسور نيست؛ زيرا چيزي كه سبب ندارد، نمي اقامة برهان لم

 گونه مـوارد از راه ديگـري غيـر از راه برهـان لـم      علم يقيني در اينبنابراين را شناخت؛ 

  .)٩٣و  ٨٧-٨٥، صص٣، ج١٤٠٤سينا،   (ابن نامد  نّ ميإرا برهان  آن سيناابنكه  يابد تحقق مي

حـد  «و » حـد اكبـر  « ،گونه برهان إن شرايطي دارد كه به اين شـرح اسـت: يكـم    اين

از عوارض ذاتي موضوع باشند؛ به تعبير ديگر ذات موضوع ثبوت آنهـا را اقتضـا   » اوسط

 ـ حـد  «ثبـوت   ،دوم وت نباشـد. كند و ثبوت آنها بر موضوع نيازمند علت و واسطه در ثب

بـراي  » حد اوسـط «بودن  علاوه بر ذاتي تعبير ديگر  ن باشد؛ بهبي» حد اصغر«براي » وسط

ن بـي » حد وسط«براي » حد اكبر«ثبوت  ،سوم ن هم باشد.ثبوتش براي آن بي» حد اصغر«

د باشد؛ به تعبير ديگر ثبوت يكي از دو عارض ذاتي (حد اكبر) بر عارض ذاتي ديگر (ح

حد اصـغر «براي » حد اكبر«ثبوت  ،چهارم ن باشد.اوسط) بي « ؛ن و نـامعلوم باشـد  غيـربي 

اگر موضوعي داشته باشيم كه داراي دو محمول مجزاّست و اين دو محمـول از  بنابراين 

شوند و ثبوت يكي از ايـن عـوارض ذاتـي (حـد      عوارض ذاتي آن موضوع محسوب مي

يكي ديگر از اين دو عـارض (حـد    ثبوت اشد ون باوسط) براي موضوع (حد اصغر) بي

  ق عـارض  ي ـدر ايـن صـورت از طر   ،ن باشـد اكبر) بر عارض ديگر (حد وسط) نيـز بـي

الثبوت (حد اوسط) براي موضوع نبي، الثبوت (حـد اكبـر) را    ن(حد اصغر) عارض غيربي

  .)٨٧-٨٦(همان، ص كنيم براي موضوع (حد اصغر) ثابت مي

بنفسه » مطلق نّإ«و » دليل« و اثبات اينكهاقسام برهان إن  طرحبعد از  طباطباييعلامه 

اينكه مفيـد يقـين نيسـتند، أصـلاً       براهين إنّ به دليل دارد كه اظهار ميمفيد يقين نيستند، 

نّ را مفيـد يقـين   إاز برهـان   گونـة سـوم   سينا ابنبا استشهاد به كلام گاه  آن ؛برهان نيستند

  .)١٧٩، ص١٣٧١(علامه طباطبايي،  داند مي

  هستي در فلسفهبرهان . ٦

پـيش از ايـن   كه  چنان -دانسته نشده استبرهان لم در فلسفه جاري  در فلسفة رئاليسم،

 دليـل و انّ مطلـق  يعنـي   ،برهان إنّ گونة اول و دوم ازدو  و -تفصيل توضيح داده شد به
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 .يان داشته باشـد تواند در فلسفه جر آنها نيز نمي پس قهراً دانسته نشده است؛مفيد يقين 

از طريـق   طباطبـايي علامـه  كـه بـه تعبيـر     إنّ سـوم از برهـان   ةگون در فلسفة رئاليسم اما

. )٦تا]، ص (علامه طباطبايي، [بي ملازمات عامه است، يقيني بوده و در فلسفه جاري است

آن شـيء   امـا  ؛كه ملازمات عامه اموري هسـتند كـه در خـارج تعـدد ندارنـد     آنتوضيح 

ايـن مفـاهيم    .توان مفاهيم متعددي از آن انتزاع كرد ي به نحوي است كه ميخارجي گاه

اصـالت و   مثال از موجود خارجي مفهومراي ب ؛شوند همه از لوازم آن شيء محسوب مي

عليـت و   ةرابط ـ شود كهدر بحث عليت روشن ميگاه  آن شود، منشأ آثار بودن انتزاع مي

از آن وجودي كـه اصـيل اسـت و علـت،     اه گ آن ؛برقرار است در وجود اصيل معلوليت

و از آن وجودي كه اصـيل اسـت و معلـول، مفهـوم معلـول       شود مفهوم علت انتزاع مي

د، بلكه عين وجود علـت نبودن در خارج تعدد ندار بودن و علت اصيل اما شود، يانتزاع م

ود معلولبودن نيز در خارج تعدد ندارند، بلكه عين وج بودن و معلول اصيلكه  چنان ؛ندا

اصالت و معلوليـت،  كه  چنان ؛اصالت و عليت، عين وجود علت است به تعبير ديگر ؛ندا

بودن در خـارج تعـدد    بودن و علت وجودبودن و اصيلبنابراين  عين وجود معلول است؛

بـا ايـن    .بودن در خارج تعـدد ندارنـد   بودن و معلول وجودبودن و اصيلكه  چنان ؛دنندار

يك مفهوم است، اصيل يـك مفهـوم اسـت،     وجودهن متعددند؛ مفاهيم در ذ وصف اين

اين مفاهيم از آن وجود خـارجي   ةعلت يك مفهوم است، معلول يك مفهوم است و هم

 آناز بعضـي   آينـد و   شمار ميه ي بهمه از لوازم آن وجود خارجبنابراين  ؛اند انتزاع شده

به  ؛شود برده ميبه عليت پي  از اصالت  براي مثال شود؛ ميبرده لوازم به بعض ديگر پي 

ل فهميـده  وجود اصيل است، در بحث علـت و معلـو   شدثابت  اين معنا كه هنگامي كه

معلوليـت  كـه   چنان ؛وجود است نه ماهيت ،كه عليت صفت وجود است و علت شود مي

حـد   ،اصـالت  بـه سـخن ديگـر،   وجود است نه ماهيت و  ول،معل صفت معلول است و

حـد وسـط بـراي اثبـات     كـه   چنـان  ؛گيـرد  قرار مي جود علتوسط براي اثبات عليت و

اين در حالي است كه اصالت و عليت در علت و  گيرد و قرار مي معلوليت وجود معلول

اصالت و معلوليت در معلول تعدد ندارند تا يكي علت بشود و ديگري معلول يا هـر دو  

گونة سوم  سفة رئاليسمدر فلاما  باشند، بلكه در خارج عين يكديگرند. سوممعلول علت 
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 و در فلسـفه جـاري   به شمار آمـده كه از طريق ملازمات عامه است، يقيني  إنّ از برهان

كـه داراي دو   باشـد اگر موضوعي  گونه برهان آن است كه است. حاصل اين دانسته شده

شـوند و   آن موضوع محسوب مـي   محمول مجزّاست و اين دو محمول از عوارض ذاتي

ن باشـد و  عوارض ذاتي (حد وسط) براي موضـوع (حـد اصـغر) بـي     ثبوت يكي از اين

ن باشد، بوت يكي ديگر از اين دو عارض (حد اكبر) بر عارض ديگر (حد وسط) نيز بيث

 ،الثبـوت (حـد اوسـط)    ناز طريق عـارض بـي   براي موضوع (حد اصغر) در اين صورت

عليت يا معلوليـت و اصـالت   كه  چنان ؛كنيم ثابت مي را الثبوت (حد اكبر) عارض غيربين

الثبـوت   هر دو از عوارض ذاتي وجود هستند و از طريق يكي از اين دو (اصالت) كه بين

  شود. اثبات مينيز براي آن  )عليت يا معلوليت(براي وجود است، عرض ذاتي ديگر 

  گيري نتيجه

بـالمعني   برهـان، مفيـد يقـين    زيـرا صـرفاً  روش اكتشاف در مابعد طبيعت برهان است؛ 

 بالـذات و بـه اضـطرار   از مقـدمات يقينـي كـه     مؤلّفبرهان قياسي است . الاخص است

آمـده   دسـت  قياس صورت برهان، يقينيات مادة برهـان و يقـين بـه   . دهد نتيجة يقيني مي

موضوع فلسفه وجود است و محمولات وجود، همه راجع به وجود  غايت برهان است.

 ـ، برهـان  »فلسفه رئاليسم«بر اين اساس ت ندارد. وجود عل و بوده و عين آن هستند يلم 

موضـوع   دانـد؛ زيـرا  مـي در فلسفه جاري ن ،الأمري استاز راه علت نفس استدلالكه  را

عين اعيان و حاق واقع است و  به دليل اصالت، حقيقت وجود ؛ چونفلسفه وجود است

و عين آن  بوده ودهمه راجع به وج نيز محمولات وجودگاه  آن اصيلي جز وجود نيست.

غير ندارد؛ چون انحصار اصالت در حقيقت وجـود، مسـتلزم    حقيقت وجودزيرا  ؛هستند

 ،وجـود گـاه   آنبطلان ذاتي هر چيزي است كه غير براي او و اجنبي از او فـرض شـود.   

خـويش   يحقيقت وجود بما هو حقيقت وجـود، سـببي ورا  ؛ به اين معنا كه علت ندارد

، در تحقـق خـود، بـر    استكه لذاته اصيل، موجود و طارد عدم هويت عيني آن  وندارد 

 آن چيز سبب تام يا سبب نـاقص  اعم از اينكهچيزي خارج از اين حقيقت توقف ندارد، 
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امـا بعـض مراتـب     ؛آن است يو اين به دليل اصالت حقيقت وجود و بطلان ماورا باشد

ود امكـاني بـر وجـود    نظير آنكه وج ـ ؛تواند متوقف بر بعض ديگر باشد اين حقيقت مي

ازآنجاكـه حـد   گاه  آنواجبي توقف داشته و بعض ممكنات بر بعض ديگر توقف دارند. 

برگشته و  »وجود«است و حد اكبر آنها اموري است كه به » وجود«اصغر مسائل فلسفي 

حقيقـت بايـد   ، دراستعلت ثبوت حد اكبر براي حد اصغر  كه عين آن است، حد وسط

كه وجود علت ندارد؛ زيرا علت آن بايد امـري غيـر از    درحالي ؛باشد »وجود«علت خود 

رو برهان لم در فلسـفه جريـان    اين از ؛وجود باشد و غير از وجود چيزي جز عدم نيست

يست و در مفيد يقين ن نيز دليل و انّ مطلقيعني  ،برهان إنّ گونة اول و دوم ازدو . ندارد

 . پـس صـرفاً  دند در فلسفه جريان داشته باش ـنتوان آنها نيز نمي حقيقت برهان نيست؛ لذا

بوده و در فلسـفه جـاري   يقيني  كه از طريق ملازمات عامه است، نّيإ استدلال از قسمي

آن شـيء خـارجي    امـا  ؛ملازمات عامه اموري هستند كه در خـارج تعـدد ندارنـد   است. 

 گونـه برهـان   . در اينتوان مفاهيم متعددي از آن انتزاع كرد گاهي به نحوي است كه مي

ذات موضوع ثبـوت آنهـا    باشند و مي از عوارض ذاتي موضوع» حد اوسط«و » حد اكبر«

ثبـوت   يسـت و و ثبوت آنها بر موضوع نيازمند علت و واسطه در ثبـوت ن  ردهرا اقتضا ك

 ـ اسـت و ن بـي » حد وسط«براي » حد اكبر«ثبوت  و» حد اصغر«براي » حد وسط« وت ثب

گونه برهان بـه اثبـات مـي    است و در اينن و نامعلوم بيغير» حد اصغر«براي » حد اكبر«

و اين دو محمول از  استداراي دو محمول مجز گونه برهان موضوعي پس در اين رسد.

و ثبوت يكي از اين عوارض ذاتي (حد اوسط) براي  باشندميعوارض ذاتي آن موضوع 

(حـد اكبـر) بـر    يكي ديگـر از ايـن دو عـارض     ثبوت و است نموضوع (حد اصغر) بي

ياز طرگاه  آن ،استن عارض ديگر (حد وسط) نيز بيالثبوت (حد اوسـط)   نق عارض بي

الثبـوت (حـد اكبـر) را بـراي موضـوع (حـد        ن(حد اصغر) عارض غيربي ،براي موضوع

  .رسدبه اثبات مياصغر) 
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  منابع و مآخذ

، ظمـي المرعشـي النجفـي   االله الع آيـة   مكتبـة قم:  ؛الشفاء ؛عبداالله سينا، حسين بن  ابن. ١
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؛ تهران: انتشارات ريتصحيح و مقدمة مرتضي مطه ؛التحصيل ؛المرزبان  بهمنيار بن. ٤

  ,١٣٤٩دانشگاه تهران، 

؛ تهران: ناصـر خسـرو،   التعريفات كتاب  ؛بن محمد علي مير سيد شريف جرجاني، . ٥

١٣٧٠.  

  ق.١٤١٤، الشركة العالمية للكتاب :بيروت ؛المعجم الفلسفى ؛جميل صليبا. ٦

عتقـاد  الا (شرح منطق تجريـد  النضيد؛ الجوهر يوسف  حسن بن الدين  حلّي، جمال. ٧

  ق.١٤١٣قم: انتشارات بيدار،  خواجه نصيرالدين طوسي)؛

  م.١٩٩٣؛ بيروت: دارالفكر، البصائر النصيرية في علم المنطق ؛سهلان  بن ساوي، عمر. ٨

زاده  تعليقات حسـن حسـن   ، قسم المنطق، با١ج ؛المنظومة  شرح؛ سبزواري، هادي. ٩

  ,١٣٦٩تهران: نشر ناب،  ؛آملي
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عبـد   ترجمـه و شـرح   – (منطق نـوين  اللمعات المشرقية في الفنون المنطقيةـــــ؛ . ١٢

  .]تا بي[تهران: انتشارات مؤسسه مطبوعاتي نصر،  )؛الديني المحسن مشكوة 

؛ قـم: موسسـة النشـر الاسـلامي التابعـه      الحكمة  بداية ؛طباطبايي، سيدمحمدحسين. ١٣
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  .١٣٧١اسلامي حوزة علميه، 

دار احياء التـراث  بيروت:  ؛المتعالية في الأسفار العقلية الاربعة تعليقه بر الحكمة ـــــ . ١٥
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 .]تا بي[، النشر الاسلامي التابعة لجماعة المدرسين ؛ قم: مؤسسة الحكمة نهاية ـــــ؛ . ١٦
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