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 یده ـچک
 

هم برای پژوهش هم عمل در  مهم زمینه یک توانمیرا  یریگمیتصم رفتاری یهاجنبه یسازمدلاخیر  یهاسال در
فرایندهای منطقی  هایمحدودیتبه دلیل آنکه از  5سیستم شناسیپویایی روش .انسان در نظر گرفت گیریتصمیمفرایند 
چارچوب پژوهشی  این در خوبیبه، نمایدمیدر مدل جلوگیری  شناختیروانعوامل  تأثیرمراقبت نموده و از  گیریتصمیم

 جنبه سازیمدل در سیستم شناسیپویایی صورت پذیرفته در زمینه هایپژوهش بررسی فصل این . هدفگیردمی قرار
 شده ارائه سیستم که در این مقاله شناسیپویایی هایپژوهش از هایی نمونه. است گیریتصمیم رفتاری های گوناگون

 هایمحدودیت و احساسات انسان، ذهن های ویژگی بیان به ، قادرسیستم شناسیپویایی هایمدل که دهدمی نشان
 .هستند گیریتصمیمدر فرایند  استفاده حال در های نظریه ارزیابی و گروهی، فردی گیریتصمیم در انسان شناختی

 

 ستمیس شناسیپویایی سازیمدل ،یوتریکامپ سازیشبیه ،یرفتار گیریتصمیم یدی:ـان کلـواژگ

 

                                                           

 ecoamin@gmail.com (نویسنده مسئول) کار در گردشگری، موسسه آموزش عالی آزاد بهارودکترای اجرایی مدیریت کسب - 1

 کارشناسی ارشد مدیریت جهانگردی، گرایش بازاریابی گردشگری، موسسه آموزش عالی علامه قزوینی - 2

 سسه آموزش عالی علامه قزوینیکارشناسی ارشد مدیریت جهانگردی، گرایش بازاریابی گردشگری، مو - 9

 گردشگری، موسسه آموزش عالی علامه قزوینی ریزی توسعهبرنامهکارشناسی ارشد مدیریت جهانگردی، گرایش  - 4
5-  System Dynamics - SD 
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 مقدمه  -1
زیادی از  تعداد و دارد وجود رفتاری هایگیریتصمیمعلوم مربوطه به  علاقه مندی زمینه شاهد رشد فزاینده حاضر حال در

 ت؛ آکر 2002؛ کانمان،  2005؛ شیلر،  2003یر )کامر دانندمی رفتاری اقتصاد در کامل گام یک عنوانبه را رویکرد این پژوهشگران
 شاخه یک ظهور روند، این توسعه برای مهم رویدادهای از یکی(. 2014لی و همکاران،  ؛ 2014برووسکی،  ؛ 2010و دیویس، 

از  خاص سطح یک به رفتاری گیریتصمیم .شد می شناخته 1رفتاری گیریتصمیم با نام که بود 1890 دهه در روانشناسی در جدید
شناختی انسان که  هایمحدودیتآن ویژگی هایی همچون ذهن، احساسات و  در است که مرتبط گیریتصمیم فرآیند پژوهش در

؛  2010؛ واچالچ،  2011؛ کانمان،  2000از حالت بهینه هستند، قرار دارند )مولاندن و تالر، های فرد  گیریتصمیممسئول انحراف 
 (.2012دودسک و ماتیسک، 

بر  رفتاری، اقتصادی دیدگاه وسیله به ترویج شده هایپژوهش اقتصادی کاربرد و شناختیروان گرایی واقع روی بر تمرکز
ید ـی تاکـاهـگـپژوهش آزمایش رویکردهای از ای گسترده در دنیای واقعی و نیز طیفمورد بالا، هم  دو هر سودمندی بسیار زیاد

 رفتاری اقتصاددانان اخیرا، بود ولی متکی بود شده تولید آزمایشات توسط که شواهدی بر شدت به رفتاری اقتصاد ابتدا در. نمایدمی
آنجلتوس . همکاران، ) اند پذیرفته در دنیای واقعی را اقتصاددانان متداول های روش از ای گسترده طیف و رفته فراتر آزمایشات از

 (.2013؛ انجل،  2012لومباردی و همکاران، ؛  2009مچنر، ؛  2002؛ هومس،  2003لوونستین، کامرر و ، 2001
 از اغلب قانمحق اقتصادی، مسائل مربوط به مطالعات در(، 2013شچف، ؛ بور 2012)بهدانی،  نویسندگان از بسیاری گفته به

: اند شده ایجاد شده سازیشبیه یهاآنزب و اختصاصی کامپیوترهای آن برای که کنند می استفاده کامپیوتری سازیشبیه روش سه
 که دارد تمرکز پژوهش پیش رو بر روی مورد آخر. سیستم شناسیپویایی و 3عامل چند سازیشبیه ،2گسسته رویدادهای سازیشبیه

کند. این چارچوب روش  عمل شناسی مستقل چارچوب روش یک عنوانبه دتوانمیاست و  رفتار به منجر ساختار مفهوم مبتنی بر
 هدف(. 2012)پروتسی و موهاپتارا،  کند می بررسی را مدل در شناختیروان عوامل تأثیر و مراقبت نموده هایمحدودیت از شناسی

 گیریتصمیم رفتاری های جنبه سازیمدلمبحث  در سیستم شناسیپویایی مطالعات کاربردی در زمینه بررسی ،این پژوهش
 .باشدمی ها این نظریه از استفاده ارزیابی و گروهی و فردی صورتبه
 

  هاسیستم شناسیپویاییماهیت وجودی  -2
 فرآیند، نظر از پیچیده هایسیستم لیوتحلهیتجز اکتشافی و کیفی، توصیف برای دقیق روشی" عنوانبهسیستم  شناسیپویایی
 وتحلیلتجزیه و سازیمدل کنندهلیتسهاین روش . است شده توصیف "هاآن یهایاستراتژ و سازمانی مرزهای اطلاعات،

 روشی عنوانبه هاسیستمنظریه  از ایجنبه سامانه های. پویایی"باشدمیکنترل آن  و سیستم ساختار طراحی برای کمی سازیشبیه
 ای،دایره روابط با -سیستم  هر ساختار که است مسئله این درک روش، اساس. است پیچیده هایسیستم پویای رفتار درک برای

 صورتبه اجزاء خود که دارد اهمیت رفتار تعیین در ایاندازه همان به اغلب -اجزایشان  بین زمانی تأخیر با گاهی و ،پیوستههمبه
 میلادی  1850است که از ابتدای دهه  45سایبرنتیک بر رویکرد مبتنی هایسیستم وتحلیلتجزیه منشأ سیستم، شناسیپویایی. منفرد

 شناسیپویاییهفت فرضیه کاربردی برای . پردازدمی ترکیبی و تعاملی روابط در پیچیده بسیار هایسیستم توصیف به شکل گرفت و
 :(2005، سکا)لاتوسزین سیستم پیشنهاد شده است

 

  از طریق بازخورد اطلاعات کنترل کرد. توانمیسطحی است که مشکلات را  به متعلق گیریتصمیم فرایند •

 است. اعتمادرقابلیغ هاآن پیچیدگی دلیل به صنعتی هایسیستم رفتار شهودی قضاوت •

 کند. تسهیل را پیچیده هایسیستم ضد شهودی رفتار درک دتوانمی مدل روی بر آزمایش •

 است، کم نسبتاً مدل در آزمایش انجام برای هاداده یآورجمع هزینه •

یک سیاست  یریگشکلنزدیک به چارچوبی است که برای  اندشدهیطراح مدل توسط که گیریتصمیم فرآیندهای •
 مناسب در دنیای واقعی لازم است.

                                                           

1 Behavioral Decision Making (BDM) 
2 discrete events simulation 
3 multi-agent simulation 
4 Cybernetics 

 در وینر نوربرت را نظریه این. کندمی تبیین را یکدیگر با هاماشین مناسبات و ماشین، و انسان مناسبات که است اینظریه نام  5

 .استکرده مطرح 1341 سال
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و مشکلات از درون مسائل  بیشتر بنابراین ،شودمی تعیین هاآن داخلی ساختار اساس بر صنعتی هایسیستم رفتار •
 .دهدمیسازمان رخ  

 .باشدمیموجه  سیستم، رفتار تلاش برای بهبود هرگونهاست و  شده جدا آن ایدئال واقعی یک سیستم از فرم رفتار •

 

 سه حفظ با (1بر طبق شکل ) اما گرفت، قرار خاصی اصلاحات تحت سیستم شناسیپویایی تفسیر سال، 20 از بیش طی در
نمود  چارچوب اصلی خود را حفظ کامپیوتری، سازیشبیه و سایبرنتیک سنتی، مدیریت مبتنی بر نظرات تئوری فرضیه

 (.2009؛ میدوس و رایت،  2009و  2005لاتوسزینسکا، )
 
 

 
 (5002سیستم )لاتوسزینسكا،  شناسیپویایی شناختیروشزمینه  –1شكل 

 

 مشاهده از فرایند این ساده، بسیار منظر یک در. باشدمی مستمر گیریتصمیم مستلزم که فرایندی است سنتی الف( مدیریت

 آینده رفتار و شده تجسمی ایجاد هایمدلو بر همین مبنا  شودمی آغاز اطلاعات جریان و ارتباطات اهداف، شناسایی خارج، دنیای
 و اطلاعات انتخاب فرآیند، این بخش ترینسخت .شودمی بینیپیش تجسمی هایمدل این اساس بر مختلف شرایط در هاسامانه

. شوندیم برآورده شده تعریف اهداف که شود حاصل اطمینان باید و است اجرای مطلوب منظوربه درست مسیر کردن پیدا ازآنپس
 خاطربه  بلکه ،فردمنحصربهزنجیره علت و معلولی اشتباهات  واسطهبه نه بدنه مدیریت، در اشتباهات اغلب ،یزیانگشگفت طوربه

 .است کل یک عنوانبه سیستم شناسیپویاییمفهوم و چارچوب  از اشتباه درک
 

 را ابزارهایی و کندیم دیتأک سیستم عناصر بین پویا تأثیرات و تعاملات بر است و بازخورد نظریه بر مبتنی که ب( سایبرنتیک

 زمینه یک در مهم غیر و مهم اطلاعات بین تشخیص برای ییهادستورالعمل کرده همچنین فراهم سیستم رفتار بهتر درک برای
 .دهدمیدادن سیستم در یک مدل ریاضی، ارائه  رسمیت و ساختار برای خاص و سپس

 برنامه این که طوری گویندمی را کامپیوتری برنامه یک از استفاده با سازیشبیه یک اجرای به کامپیوتری سازیج( شبیه

 مدل و برنامه کامپیوتری به بستگی کامپیوتری به لحاظ زمانی سازیشبیه. کند تعریف را سازیشبیه مدل کامپیوتری
 آوردن دست به برای استفاده مورد معادلات و هاالگوریتم به سازیشبیهکامپیوتری حاصل از این  دارد. مدل آن شدهسازیشبیه
 شما گریدعبارتبه. دارد اشاره مدل یک اجرای نتیجه به سازیشبیه بنابراین. گرددمی اطلاق شودمی سازیمدل که سیستمی رفتار
 کنید.می اجرا را شده سازیشبیهمدل  یک سپس و سازیدمی مدل یک شما سازید، بلکهنمی سازیشبیه یک

 

  هاسیستم شناسیپویاییماهیت وجودی  -3
 یزیآمتیموفق طوربه رفتاری هاشیآزما ابزاری برای عنوانبه ،سازیشبیه روش در چارچوب یک سیستم، شناسیپویایی
 سازیشبیه روش عنوانبه را سیستم شناسیپویایی کاربردی یهابرنامه حوزه (، سه2012کونک ) .است گرفته قرار مورداستفاده

 :(2012)کونک،  است کرده فهرست رفتاری
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 بر فردی رفتاری گیریتصمیم زمینه در پژوهش رفتاری فردی ؛ یهایریگمیتصم آزمایشگاهی تجربیاتالف( 

 شرایط و مختلف صنایع در گیریتصمیم فرایندهای در حاصل از بازخوررها تصورات غلط مستندسازی و عواملی مانند شناسایی
 و گیریتصمیم مورد در تجربی مطالعات(. 2012آلوس و ویلا، گونس؛  2012؛ کونک،  2009)گری،  است شده متمرکز محیطی
 مورد سیستم مختلف های بخش بین اتصال که شده سازیشبیه محیط ، یک1پرواز( یسازهاهیشب)مدیریت  از استفاده با عملکرد
 این مدل از طریق با تا دهدمی اجازه گیرندگان تصمیم به کامپیوتری رابط و از طریق یک دهدمی ارائه ،دهدمی نشان را مطالعه
م در زمینه سیست شناسیپویایی هایپژوهش( تعدادی از 1گسترده بیشتر آشنا شوند. در جدول ) صفحات و نمودارها ها، گزارش
 .شودمیبه انجام رسیده است، ارائه  (پرواز سازهای شبیه مدیریت)فردی که با روش  های رفتار گیریتصمیم

 
 (5012)کونک،  فردی رفتار گیریتصمیم سیستم در آزمایشات تجربی شناسیپویایی –1 جدول

 هدف موضوع نویسنده

 (1899استرمن )
 گیری شکل: سیستم سازیشبیه

 سازیشبیه هایمدل در انتظارات
 رفتاری

 انتظارات گیری روند شکل رفتاری از مدل یک رائها

 (1883استرمن ) و پیچ
 یادگیری برای شکست و سستی رونق،

 تجربی بازارهای در

 از نادرست برداشت های" حوزه در آزمایشات ارائه
 به اندازه کافی گیرندگان تصمیم در جایی که "بازخورد

 که خطی غیر و زمانی تاخیر انتقادی، بازخورد برای
صلاحیت  دهند، می تشکیل را سیستم شناسیپویایی
 ندارند

سنگوپتا و عبدالحمید 
(1883) 

 محیط در بازخورد جایگزین مفاهیم
 تجربی تحقیق یک: پویا گیریتصمیم

 با پویا وظایف در عملکرد بهبود سنجی امکان بررسی
 یا )اصلاح 2تغذیه رو به جلو یا شناختی بازخورد ارائه

 بینیپیش اثرات یا نتایج از استفاده با فرآیند کنترل
 آن( شده

 (1885دیهل و استرمن )
 گیریتصمیم در بازخورد پیچیدگی اثرات

 پویا
 بازخورد فرآیندهای و زمانی تاخیر اثرات برداری نقشه

 وظیفه پویا یک در عملکرد و گیریتصمیم در

 (2000مکسنز )
 برداشت های: این تنها تراژدی نیست

 برای هایی سیاست بازخورد و از نادرست
 پایدار توسعه

 افراد گیریتصمیم و شناخت چگونگی مورد در تحقیق
 توسعه با نزدیک ارتباط در پویا هایسیستم مورد در

 است گرفته شکل سیستم شناسیپویایی سازیمدل

 (2011گری و وود )
 و گیریتصمیم قوانین ذهنی، هایمدل

 عملکرد ناهمگونی
 بررسی تجربی برای مطالعه یک از نتایج گزارش
 ذهنی مدل عملکرد و دقت در تفاوت بین ارتباط

 

 نهادی و سازمانی چارچوب های در زمینه این در تحقیقات رفتاری گروهی ؛ گیریتصمیم از میدانی های ب( آزمایش

 با میدانی آزمایشات. است داده قرار بررسی مورد رقابتی جنبه در مثال عنوانبه را گروهی گیری تصمیم نقش و است شده تعبیه
 سیستم شناسیپویایی مدل استفاده از از بعد و قبل آزمایش الف( یک .باشد حالت دو شامل دتوانمی سیستم شناسیپویایی از استفاده

 کنندگان شرکت رفتار در تغییر به مربوط اقدامات شامل باید ها داده آوری جمع صورت این در. سازمانی فرایند یک از حمایت برای
 مفهوم در مرحله )عمدتا سازیمدل مراحل در کنندگان شرکت بر تمرین تأثیر . ب( ارزیابیباشدمیبرگزاری آزمایش  طول در

 برای روانشناسی، مثال برای کند، استفاده مختلف موضوعات چارچوب از کند می تلاش ها داده آوری جمع مورد، این در. سازی(
م در سیست شناسیپویایی هایپژوهش( تعدادی از 2در جدول ) .عمل به تعهد لحاظ از کنندگان شرکت در تغییرات گیری اندازه

 .شودمیگروهی ارائه  های رفتار گیریتصمیمزمینه 
 
 
 
 

                                                           

1 management flight simulators 
2 feedforward 



 

5 

 

ره 
ما

 ش
م،

دو
ل 

سا
1 

ی: 
یاپ

)پ
6

ار 
هـ

، ب
)

19
31

د 
جل

 ،
2 

 
 (5012)کونک،  رفتار گروهی گیریتصمیمسیستم در آزمایشات تجربی  شناسیپویایی -5جدول 

 هدف موضوع نویسنده

 (1884مایلینگ و لمان )
 گیریتصمیم برای ها مدیریت بازی

 پویا محیط یک در گروهی
 گروهی گیریتصمیم برای مدیریتی ساز شبیه یک ارائه
 دهدمی رخ نوآوری فرایند جریان در که

 (2004کوهاک و کیم )
 برای سازیشبیه بر مبتنی رویکرد یک

 گروهی گیریتصمیم پشتیبانی

 ابزار یک عنوانبه سیستم شناسیپویایی مدل ارائه
 با کنار آمدن برای گروهی گیریتصمیم از حمایت
پویایی  خواص که دارای گروهی گیریتصمیم وظایف
 هستند 1شناختی( مناسب )نظریه به لحاظ پیچیده

کانک و مورکرافت 
(2009) 

 درس: بازی سازیشبیه و رقابتی پویایی
 ماهیگیری صنعت سازیشبیهاز  های

رقیب، زمانی  های تیم در رقابت و گیریتصمیممطالعه 
 کنند مدیریت را ماهیگیری باید که

اسکرابا و همکاران 
(2009) 

 فرآیند در اطلاعات بازخورد نقش
 از استفاده با مدیریت گروه گیریتصمیم

 سیستم شناسیپویایی هایمدل

 با گیریتصمیم فرآیند در اطلاعات بازخورد تأثیر بررسی
 سیستم شناسیییپویا هایمدل از استفاده

نک و مورکرافت کو
(2010) 

پایدار  عملکرد و مدیریتی گیریتصمیم
 منابع بر مبتنی پارادایم تحت

 مسئولیت رفتار محتوایی در ارزش دادن نشان
 رقابتی صنایع در منابع برای توسعه استراتژیک

بورستنار و همکاران 
(2011) 

 و گیریتصمیم قوانین ذهنی، هایمدل
 عملکرد ناهمگونی

 که توسط گروهی گیریتصمیم در تسهیل گری ارتباط
 شودمی پشتیبانی سازیشبیه مدل یک

کازاکوف و کانک 
(2012) 

 انداز چشم: استراتژی پویایی بینیپیش
 بینیپیش هایسیستم

 برنامه فرایند یک سیستم در شناسیپویایی از استفاده
 شرکت یک ارشد مدیران توسط استراتژیک ریزی

 داروسازی

 

 دارد تمایل هاآنسازم در سیستم شناسیپویایی تحقیقات گیران ؛ تصمیم توسط استفاده حال در های نظریه ج( ارزیابی

کمی نشان دهنده نظریات تصمیم  هایمدل به ها یافته این تبدیل از های در حال استفاده بوسیله روش های کمی را قبلتئوری  تا
 یا رفتاری علوم در موجود های تئوری یا جدید های نظریه کشف سیستم برای شناسیپویایی هایمدلگیرندگان آشکار نماید. 

در  .کند می ملـع اریـرفت تئوری توسعه ابزار یک عنوانبه اینجا در سیستم واقع پویاییدر . گیرند می قرار استفاده مورد سازمانی
گیران ارائه  تصمیم توسط استفاده حال در های نظریه سیستم در زمینه ارزیابی شناسیپویایی هایپژوهش( تعدادی از 3جدول )

 .شودمی
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 cognitive fit theory 
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 (5012)کونک،  رفتار گروهی گیریتصمیمتجربی  سیستم در آزمایشات شناسیپویایی -3جدول 

 هدف موضوع نویسنده

گریگوریادیس 
(2001) 

 شناسیپویایی در انسانی خطای ارزیابی
 برابر در فنی -اجتماعی پیچیده هایسیستم
 .1بیزی شبکه

 مانند عواملی چگونه اینکه مطالعه برای مدل یک معرفی
 انسانی خطاهای به منجر استرس و انگیزه خستگی،

 شودمی

ریپنینگ و استرمن 
(2002) 

 یادگیری در برای شکست و سستی رونق،
 تجربی بازارهای

 بهبود در پویایی خطای برچسب زنی بر خود و قابلیت تله
 فرایند

و ون  زمنرکآ
 (2005اورشهوت )

معیار پذیرش: یک مطالعه موردی از توسعه 
کارت امتیازی متوازن با استفاده از 

 سیستم شناسیپویایی

 بر تأثیر آموزش، و رضایتمندی کارکنان، انگیزه بررسی
 وری بهره

 (2005جوناس )
 از مبهم نتایج :سازیشبیه در رفتاری نظریه
 ساده روابط

 عنوانبه فردی عملکرد از شناسیپویاییمدل  یک ارائه
 و شناختی و فیزیکی عوامل به بستگی رفتاری عامل یک

انگیزه  و خوی و خلق استرس،مانند  آن بر موثر عوامل
 دارد

کانایاناگانام و 
 (2009اوگونلانا )

: معقول و مناسب استخدام ساز و ساخت
برای اشتغال  کارگران تمایل از پویا سازیمدل

 صنعت در

 برای کارگران تمایل از شناسیپویاییمدل  یک ارائه
 تعهد گرفتن نظر در با ساز و ساخت صنعت در مشارکت

 رضایت و موفقیت شغل، داشتن ضرورت سازمان، به
 نارضایتی ترتیب شغلی به

کرونین و همکاران 
(2008) 

 انباشت نمیتوانند تحصیلکرده بزرگسالان چرا
 محققان، برای چالش یک کنند؟ درک را

 شهروندان و معلمان

 چرا دهدمی توضیح که در فروشگاه کار تجربیات ارائه
 نیستند انباشت اصول اعمال و درک به قادر مردم

ونکوور و همکاران 
(2010) 

 برای پویا محاسباتی هایمدل از استفاده
 شدن اجتماعی :تحقیق و تئوری ارتباط تکرار
 23پیش کنشگر وارد تازه توسط

 اینکه سازیمدل برای سیستم شناسیپویایی اعمال
 دانش ایجاد دنبال به در سازمان وارد یک تازه چگونه
 است کار با مرتبط

شین و همکاران 
(2013) 

 کار نیروی در ذهنی روند وتحلیلتجزیه
 سطح در ایمنی مدیریت برای ساختمانی

 پروژه

 با ایمن رفتار مورد در کارگران گیریتصمیم روند بررسی
 مانند از طریق عواملی سیستم شناسیپویایی از استفاده

 عادت یا بینانه خوش بهبود

بلاک و پیکل 
(2014) 

 مدل یک: شغلی عملکرد راز و رمز
  انسانی رفتار سیستم از شناسیپویایی

 یک رفتار و شغل به مربوط ذهنی فرآیندهای سازیمدل
 کارمند

اتکینسون و گری 
(2015) 

 در گیریتصمیم سازیمدل: اکتساب و ادغام
 سازی یکپارچه های پروژه

 و ادغام های پروژه در درگیرانه رفتار وتحلیلتجزیه
 اکتساب

پروتسی و موهاپاترا 
(2012) 

 استفاده با گیریتصمیم و قضاوت سازیمدل
 سیستم شناسیپویایی از

 روشی عنوانبهسیستم  شناسیپویایی هایمدل ارائه
 شرایط درک منظوربه رفتاری دانشمندان از تجربی
 گیریتصمیم و قضاوت

گونسالوس و ویلا 
(2012) 

دانش  و رفتاری عملیات از برداشت اشتباه
 بدن

تصورات  از ناشی محدود، عقلانیت چگونه اینکه توضیح
 است بازخورد پویایی و بازخورد ساختار اشتباه

وانگ و همکاران 
(2019) 

 شرایط عدم تحت پروژه اجرای ارزش ارزیابی
 از استفاده با اکتشافی مطالعه: قطعیت
 سیستم شناسیپویایی

 و نظارتچارچوب  یک سیستم شناسیپویاییمدل  ارائه
 رفتاری پارادایم یک تحت پروژه کنترل

                                                           
1 Bayesian belief network 
2 proactive 

 خود و محور تغییر پیشگیرانه، رفتارهای به افراد توسط کنشگریپیش سازمانی، و صنعتی شناسیروان و سازمانی رفتار در  9

 .کندمی اشاره دهدمی رخ کار محل در که ایابتکارانه
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 نتیجه گیری -4
در  گیریتصمیمهم برای پژوهش هم عمل در فرایند  مهم زمینه یک توانمیرا  گیریتصمیم رفتاری های جنبه سازیمدل

 تأثیرمراقبت نموده و از  گیریتصمیمفرایندهای منطقی  هایمحدودیتبه دلیل آنکه از  سیستم شناسیپویایی روش .نظر گرفت
این مفهوم  دیگر عبارت . بهگیردمی مرتبط قرار هایپژوهشدر چارچوب  خوبیبه، نمایدمیدر مدل جلوگیری  شناختیروانعوامل 

 در را پویا گیریتصمیم های موقعیت ی باشد کههایمدل توسعه در شناختیروان و اقتصادی متغیرهای شامل دتوانمیکاربردی 
 (. 2012؛ ناوا گوئررو،  2011)تئوس و همکاران،  دهند می نشان مختلف ایه زمینه

 های جنبه سازیمدل برای سال است که 30روش بیش از  این که دهدمی نشان بخش آخر این مقاله در شده ارائه های مثال
 هایپژوهشسیستم را بر اساس  شناسیپویاییمحبوب ترین برنامه کاربردی در زمینه . به کار می رود ها گیریتصمیم رفتاری
 های برنامه توسعه برای کننده امیدوار بسیار جهت گیری یکدرک کرد.  مورد استفاده( های در )ارزیابی نظریه توانمیموجود 

. است 1عاملی چند سازیشبیه با روش این ، ترکیبتوانمیرفتاری را  گیریتصمیم هایپژوهش در سیستم، شناسیپویایی کاربردی
؛ پراساد و پارک،  2015بحث و تبادل نظر می نمایند )مارتین و شولتر،  رویکرد دو هر پیوند پژوهش ها در مورد امکان آخرین
2012.) 

( انسانها شناختی هایمحدودیت و احساسات مثلا) افراد خصوصیات و رفتار انعکاس باید از این ارتباط دوسویه تقدیر کرد زیرا
زمانی است که از  و بهتر بیشتر به مراتب ارزیابی های حاصل از این ارتباط نتایج نهایت در و است پذیر مکانا تری دقیق طور به

 باشد. رفتاری گیریتصمیم فرایندهای مورد در یهایپژوهشمربوط به صرفا نتایج همان 
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