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  چكيده
از ايـن جهـت   دين ي  ي حقوق و فلسفه ي اخلاق، فلسفه داوري در فلسفه ي ارزش مساله

گذاري اسـت و كجـا    كند چه چيزي اساسا قابل ارزش حائز اهميت است كه مشخص مي
از ايـن  هاي فلسـفي اسـت.    ارزش مثبت يا منفي بدان تعلق مي گيرد، فلذا نيازمند بررسي

هـاي مضـاف از دل آن اسـتخراج     اي كه بايد فلسـفه  منظر حكمت متعاليه به عنوان فلسفه
 داوري، محـل ارزش ها مبنـايي ارائـه دهـد تـا      داوري ي اين ارزش بايست درباره شوند مي

از آن جايي كه حكمت متعاليه نگـاهي  مشخص شود.  آن و قواعد حاكم بر آن نيزي  نحوه
شناسـانه   ي مادر مبـاني هسـتي   رود در جايگاه فلسفه هستي شناسانه به عالم دارد،انتظار مي

ي خير و شر و نيز حسـن و قـبح    مسالهميان داوري ارائه كند. در اين  ي ارزش براي مساله
اند. اصالت وجود،  مورد بررسي قرار گرفته نوشتارمباحثي هستند كه به عنوان نمونه در اين 

دي و كمالات نفسـاني انسـان اصـولي هسـتند كـه از منظـر       ي وجو تشكيك وجود، سعه
نهايت چنين به نظر كنند. در  مهيا مي داوري شناسانه براي ارزش حكمت متعاليه مبناي هستي

عدمي  ،آيد يعني مساوقت وجود با خير رسد كه با نتايجي كه از اين اصول به دست مي مي
بازگرداندن حسن و قبح به مطابقت با فضائل و رساندن به خير اعلي، پنداشتن شرور و نيز 
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  مقدمه. 1
، حقـوق ي  اي است كه در فلسفه هاي اخلاق، فلسفه مساله ي ارزش و ارزش داوري مساله

همان طور كه وجود آفتاب براي روشنايي ي دين و سياست نقشي پنهان نشدني دارد.  فلسفه
براي فهـم مـا از آدمـي و كـردار او، نهادهـا و      هم » خير«ي  و رشد طبيعت لازم است، ايده
ي مـا نيـز نشـان از     ). تصميم هاي ساده و روزمره27، 1394جامعه ضرورت دارد (هولمز، 

گذاري در مركز امور بشري جاي دارد؛ حتي اگر عـالم   هاي ارزشي دارد. عمل ارزش داوري
ان بر حسـب غايـات بـه    طبيعت را فاقد غايات و اهداف بدانيم، اعمال بشري را تنها مي تو

  ).28، 1394فهم در آورد (هولمز، 
ي اخلاق بر اين پرسش بود كه آيا هنگـامي كـه    ي اول قرن بيستم تمركز فلسفه در نيمه

معاني اموري مانند خير و شر واضح گردند چيزي به نام علم اخلاق امكـان دارد يـا خيـر؟    
ايل قرن بيستم بـه معرفـت اخلاقـي    ي اخلاق در او جي. اي. مور بر اين باور بود كه فلسفه

راه را » خير«بيش از زمان يونان باستان نزديك نشده است. وي سعي داشت با ايضاح معناي 
). در سال هاي ابتدايي پس از جنگ جهاني 203، 1392براي علم اخلاق باز كند (استينگل، 

عرفـت شـناختي   ي م دوم عاطفه گرايي به عنوان مجموعه اي از ادعا در باب معنـا و وجهـه  
ها به جاي صـحبت در مـورد    ي اخلاق مطرح كرد. آن احكام اخلاقي تلقي جديد از فلسفه

اخلاق هنجاري و اين كه چه چيزي خير و شر يا درست و نادرست است، نقش فلسـفه را  
). در ايـن ميـان   239، 1392ايضاح مشخصه زباني احكام هنجاري مي پنداشتند (آرينگتون، 

مي، ملاصـدراي شـيرازي نگـاهي هسـتي شناسـانه بـه ايـن مطلـب         فيلسوف بزرگ اسـلا 
  است.  داشته

اي  اين كه يك عمل صحيح يا غلط، خوب يا بد، خير يا شر باشد يا اصلا چنين دوگانـه 
هـاي مضـاف نـاگزير از     داوري هـايي اسـت كـه ايـن فلسـفه      براي آن مطرح نباشد، ارزش

اي متعـالي كـه بايـد     ر جايگاه فلسـفه گيري نسبت به آن هستند. لذا حكمت متعاليه د موضع
ي  بايسـت تبيينـي در خـور در حيطـه     هاي مضاف اسلامي را از آن استخراج كرد مي فلسفه

در هستي شناسـي   صرفاارزش و ارزش داوري داشته باشد. از آن جايي كه حكمت متعاليه 
ررسي كنيم ورود پيدا كرده، بر آن شديم تا هستي شناسي ارزش از منظر حكمت متعاليه را ب

و با تبيين جايگاه هر يك از مفاهيم ارزشي در هستي بازگشت اين ارزش داوري هـا را بـه   
امور هستي شناسانه بررسي كنيم. از آن جايي كـه ارزش داوري هـا مـي توانـد گسـتره ي      
وسيعي از امور مانند هدايت و ضلالت، عدل و ظلم، بايد و نبايد و ... را در برگيـرد لـذا در   
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بـه   ي حسن و قبح، و خير و شر يعني مساله سعي شده برخي از مهم ترين آنان تارنوشاين 
  گيرد.عنوان نمونه مورد بررسي قرار 

هر يك از اين فلسفه هاي مضاف دوگانه هاي ارزشي متفاوتي دارند كه مي توان آن ها 
آن هسـتيم،  را جداگانه و مفصل مورد تحقيق قرار داد اما آن چه ما در اين نوشتار به دنبـال  

از برخــي از ايــن ارزش هاســت. ايــن  حكمــت متعاليــهي  تبيــين مبــاني هســتي شناســانه
گيرنـد و   گذاري ها در علوم مختلف طيف وسيعي از معلومـات آدمـي را در بـر مـي     ارزش
ها قضاوتي علمي يا حكمي عملي صادر مي كنند. از ارزش داوري هاي منطقي  ي آن درباره

اخلاقي مانند خوب، بايد، خير و صحيح تـا مفـاهيم كلامـي     يعني صدق و كذب تا مفاهيم
، همگي به نوعي حقوقمانند حق و باطل و مفاهيمي مانند محق بودن يا نبودن در فلسفه ي 

هايي هستند كه مي توانند براي خود جداي از مباني معرفتي و انسان شناسـانه،   داوري ارزش
متعاليه به عنوان فلسفه ي اولي عهده دار اين مبنايي هستي شناسانه داشته باشند، لذا حكمت 

بـا درك بهتـر از   ي اين ارزش داوري ها را مهيا كنـد.   وظيفه است كه مبناي هستي شناسانه
مباني كه منجر به ارزش گذاري بر امور مختلف مي شوند قضاوت هاي بهتـري مـي تـوان    

خير را از شر تمييـز دهـد،   ارائه داد و با درك ضابطه ي كلي فلسفي كه حسن را از قبيح و 
ي اخلاقي مبتني بر حكمت متعاليـه بـه دسـت آورد.     بهتر مي توان مبنايي قوي براي فلسفه

ها حسن و قبح يك عمل  ي آن علاوه بر اين مي توان قواعدي را به دست آورد كه به وسيله
 را در حالت هاي مختلف و پيچيده و خير و شر يك چيز را در حالت هـاي گونـاگون بـه   

  داوري نشست.
تبيين مبنايي هستي شناسانه براي اين ارزش داوري ها مبتني بر شناخت مفاهيمي اسـت  

ي خود به كار گرفته است و به نحوي مبناي فلسفي او قـرار دارد. در   كه ملاصدرا در فلسفه
ي وي مبتني بر آن است. اصالت وجود،  مهم ترين مفهومي است كه فلسفه ،اين ميان وجود

سعي در ر وجود و حركت جوهري سه عنصر مهمي هستند كه با استفاده از آنان تشكيك د
تبيين اين مسائل دارد. اين نوشتار در پي آن است كه مشخص كند تا چه ميزان ايـن اصـول   

ي خير و شر و حسن و قبح باشند. براي ايـن   مي توانند مبنايي براي ارزش داوري در زمينه
بيان اين مسائل مطرح شـده و سـپس بـه نقـد و بررسـي آن       منظور ابتدا تبيين ملاصدرا در

  پرداخته مي شود.
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  خير و شر. 2
خير و شر نوعي ارزش داوري است كـه آدميـان بـراي تحليـل حـوادث پيرامـون خـود و        
چگونگي آن درباره اش بحث و گفتگو مي كنند. پرداختن به اين كه چه چيزي شر است و 

اي بسيار مهم اسـت.   مي گردد و مبدا آن چيست مسالهشر در عالم خلقت به چه چيزي باز 
امري است كه قسمت زيادي از مباحث را به خود اختصـاص  » ي شر مساله«در كلام جديد 

داده و متفكران زيادي در مورد آن بحث و گفتگو كرده اند و براي عدم وجود خداوند بدان 
، 1376ناميـده انـد (پترسـون،    » لحادپناه گاه ا«استدلال كرده اند تا جايي كه مساله ي شر را 

تواند الهيات و كلام را تا اين حد تحـت تـاثير    ). از اين رو پرداختن به مساله اي كه مي177
  بگذارد قطعا امري بسيار مهم است كه مباني آن را بايد فلسفه ي اسلامي عهده دار شود.

يه و علت هر شي را ملاصدرا هنگام تعريف خير، مصاديق آن يعني كمالات اوليه و ثانو
يادآور مي شود و در تعريف شر آن را عدم ذات يا صفات كمالي آن موجود مي دانـد. وي  
همين طور خير را امري مي داند كه همه چيز طالب آن اسـت و بـه سـوي آن در حركـت     

  ). وي دو معنا براي شر بيان مي كند:58، 7، ج1981است(صدرالمتألهين، 
است خالي از شوب نقص و فقر نيست پس هيچ معلـولي  هر آن چه ما سواي خداوند 

از همه جهت خير محض نيست بلكه به قدر نقصان درجه اش از درجه ي خير مطلقي 
كه خيريتش حدي ندارد و فوق او غايتي نيست، مشوب به شريت است. و بـراي شـر   
معناي ديگري است كه اصطلاحي اسـت و آن فقـدان ذات شـي يـا فقـدان كمـالي از       

(صـدرالمتألهين،  تي است كه مختص آن شي است از آن جهت كه خودش است. كمالا
  1)58، 7، ج1981

صدرالمتالهين در معناي اول شر بودن را به نقصان درجه ي وجـودي و دوري از مبـدا   
گرداند و در معناي ثاني شريت را به عدم ذات و عـدم كمـال    خير يعني خداي متعال بر مي
رترين و قديمي ترين پاسخ هاي ارائه شده به مساله ي شر كـه  ذات بر مي گرداند. از مشهو

به افلاطون نسبت داده شده است، نيست انگاري و عدمي انگاشـتن شـر اسـت( مطهـري،     
). صدرالمتالهين در آثار خود برهاني بر عدمي بودن شر مي آورد كه مبتني 149، 1، ج1380

گر شر امري وجودي فرض شود بر برهان خلف است. تقرير برهان بدين صورت است كه ا
آن گاه شر، شر نخواهد بود و چون تالي باطل و خلاف فرض است، مقدم نيز باطل اسـت.  

  ). 59، 7، ج1981(صدرالمتألهين، 
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بيان ملازمه ي مقدم و تالي چنين است: اگر شر وجودي باشد، يا براي خود شر است و 
ي يـا مقتضـي عـدم ذات خـود     يا براي ديگري. حالت اول سه صورت دارد: آن شر وجود

است يا مقتضي عدم صفات خود و يا نه مقتضي عدم ذات است و نه عدم صفات. حالـت  
سوم شر نيست، دو حالت اول نيز اساسا ممكن نيست چون اگر چيزي مقتضـي عـدم ذات   
خود باشد اصلا به وجود نمي آيد. يك چيز همچنين مقتضي عدم كمال خود نيست چـون  

لات شي است اگر چيزي هم زمان هم مقتضي كمال باشد و هم عدم ذات شي مقتضي كما
  كمال اين تناقض و محال است. 

حالت دوم نيز اين است كه آن شر وجودي براي ديگري شر باشد. اين فرض نيـز سـه   
صورت دارد: يا آن شر وجودي مقتضي عدم ذات ديگري است يا مقتضي عدم صفات آن و 

شود  عدم صفات. حالت سوم نيز اساسا شر محسوب نمي يا نه مقتضي عدم ذات است و نه
و در دو حالت اول نيز شر در واقع همان عدم ذات يا صفات آن غير استو فاعل عدم ها شر 
نيست. يعني در دو حالت اول شر همان عدم ذات و صفات است و نه فـاعلي كـه مسـبب    

  عدم ذات و عدم صفات كمال است. صدرالمتالهين مي نويسد:
شر بودن چيزي به خاطر معدم شي يا بعضي از كمالات آن بودن باشـد، پـس شـر    اگر «

» چيزي نيسـت جـز عـدم آن شـي يـا عـدم كمـال آن؛ نـه نفـس آن امـر وجـودي معـدم            
  2).58، 7، ج1981(صدرالمتألهين، 

اما انتقادات بسياري به مساله ي نيست انگاري شر شده است كه مي توانـد در حقيقـت   
شناسي ارزش در مقوله ي خير و شر از منظر حكمت متعاليـه باشـد. اول    انتقادي به هستي

آن كه اين امر نمي تواند وجود شر را توجيه كند بلكه صرفا مبـدا مسـتقل شـر در عـالم را     
منكر مي شود. يعني ثنويت را ابطال مي كند و پاسخي به منكرين وجود خدا نيست كه اگر 

افتد  وجود دارد پس چرا در دنيا شر اتفاق ميخداي خير محض، عالم محض و قادر محض 
و چرا واجب چنين وجودي را كه مستلزم شر باشد خلق كرده است؟ من جمله افرادي كـه  

. ايشان نيز معتقدند كه اين پاسخ بر بر اين پاسخ اشكال وارد مي كنند علامه ي خفري است
 ي اين اشتباه نيست: طرف كننده

چرا خداوند موجوداتي را بـه وجـود آورده اسـت كـه     اين پرسش باقي مي ماند كه) «(
  3)824، 4، ج1378(آشتياني، »رود مستلزم شرور و اعدام هستند و اشتباه از بين نمي

ثانيا اين كه در اين تبيين ملاصدرا قائل است كه شر همان عدم ذات يا صفات اسـت و  
ض است كه در تعريف نه فاعلي كه آن را ايحاد كرده است. اين گفته ناشي از يك پيش فر
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شر اخد شده است و آن اين است كه شر همان عدم ذات يا صفات كمالي يك شي اسـت.  
در حقيقت در اين استدلال اول عدم ذات و صفات اخذ در معناي شر شده است و پـس از  
آن با استناد به اين كه شر اگر وجودي باشد خلف پديد مي آيد به عـدمي بـودن آن اذعـان    

برهان براي اثبات عدمي بودن شر طراحي شده در حالي كه يكي از مقدمات  شده است. اين
آن عدمي بودن شر است. اين امر مصادره به مطلوب است مگر اين كه ادعـا شـود عـدمي    

و  142، 1389بودن شر امري بديهي است كه اين امر نيز جدا محل ترديـد است(سـبحاني،   
عايي است كه در تعريف آمده است زيـرا از  ). يعني در حقيقت استدلال عين تكرار مد143

ابتدا شر به عدم ذات و صفات تعريف شده و با فرض وجودي بودن آن به خلـف رسـيده   
است، بديهي است كه اگر امري در تعريفش قيد عدمي بودن اخذ شود با هر فرض وجودي 

مي بودن شـر  اي براي عد رسد كه اين قطعا نمي تواند استدلال قانع كننده بودن به خلف مي
باشد. نكته اي كه در اين امر بسيار دور از ذهن است اين امر است كه ملاصدرا عدم ذات يا 
صفات را شر پنداشته است ولي چنان كه در بالا هم اشاره كرديم منشـاء و مبـدا اثـري كـه     

ايـن برداشـت فـوق بـا درك     . منجر به اين عدم ذات و صفات شده است را شر نمي دانـد 
از شر بودن مبدا اثر و فاعل شر منافات دارد كما اين كه يـك قاتـل بـه خـاطر     عمومي بشر 

شري كه به ديگري رسانده محاكمه و اعدام مي شود و سارق به خـاطر سـرقتش مجـازات    
شود در حالي كه اگر اين شر بودن ارتباطي با فاعل نداشت و صرف عدم ذات يا كمـال   مي

بـه فـاعلي مربـوط نيسـت كسـي را مواخـذه و        بود هيچ عاقلي به خاطر يك امر عدمي كه
عقوبت نمي كرد. ضمن اين كه عدمي بودن در بسياري از مـوارد معنـاي مشخصـي نـدارد     
مانند اين كه آيا جنگ عدم صلح است يا صلح عدم جنگ؟ بيماري عدم صـحت اسـت يـا    

  صحت عدم بيماري؟
معدم را شر ندانسته ملاصدرا در ادامه ي جلد هفتم اسفار بر خلاف آن كه امر وجودي 

  گردد: باز مي» مستلزم عدم شي ديگري بودن«بود، بيان مي كند كه شر بودن امور وجودي به 
و بالجمله جميع كمالات وجوديه در اين عالم مبدا و منشاء آن ها از اين حيث كه امـر  
 وجودي هستند از آن عالمَ است خواه خير ناميده شوند و خواه شر؛ زيرا امور وجوديـه 
شريتشان به استلزام عدم شي ديگري يا زوال حالت وجودي آن شي بـاز مـي گـردد و    

ها في نفسه و از جهت وجودشان از خيرات به حساب مي آيند مانند زنا و سرقت و  آن
  4).280، 7، ج1981صدرالمتألهين، (نظائر اين دو 
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يسـت بلكـه   ي استلزام در اين بيان به خوبي نشان مي دهد كه شـر امـري عـدمي ن    واژه
چيزي است كه مستلزم عدم شي ديگري است فلذا قطعـا امـر وجـودي اسـت زيـرا عـدم       

ي مهم و قابل توجه اين است كه اين بيان با بيان اول ايشان در  مستلزم عدم نمي شود. نكته
تعريف شر به عدم ذات يا كمال ذات تفاوت دارد. در حالي كه اين جا تصريح دارند كه شر 

اگـر شـر بـودن    «است، در ابتدا بيان كردنـد كـه :   » معدم«تلزم عدم يعني امري است كه مس
چيزي به خاطر معدم شي يا بعضي از كمالات آن بودن باشد، پس شر چيـزي نيسـت جـز    

، 1981(صـدرالمتألهين،  » عدم آن شي يا عدم كمـال آن؛ نـه نفـس آن امـر وجـودي معـدم      
  5).58  ،7ج

ي شر  عدمي بودن شرور ضرورت دارد مساله مساله ي ديگري كه حل آن براي پذيرش
ادراكي است. كساني شر ادراكي را امر وجودي و بالذات مي دانند مي توانند مدعاي عدمي 

  بودن شر را به دو نحو مورد نقض قرار بدهند:
تنـاقض  » بعـض الشـر لـيس بعـدمي    «بـا گـزاره ي   » الشـر امـر عـدمي   «الف) گزاره ي 

  شد.  خواهد
نقـض  » بعـض الوجـود فيـه شـر    «با گزاره ي » ود خير لا شر فيهان الوج«ب) گزاره ي 

  )32، 1390خواهد شد.(كريم زاده، 
در مساله ي شر ادراكي نظرات صـدرالمتالهين بـا يكـديگر تفـاوت دارد. او در بعضـي      

، 7، ج1981آثارش تلاش  مي كند شر ادراكي را به امري عـدمي برگرداند.(صـدرالمتألهين،   
ح اصول كافي كه جزء آخرين تاليفـاتش اسـت و در ذيـل روايـت     ). اما وي در شر66- 63

  خلقت جهل چنين بيان مي كند كه:
 و جهلي عقل بلكه ... نيست مركب و وجهل بسيط حديث،جهل اين در جهل از مقصود«
 و نفسـاني  و ديگـري  خـالص  دوعقلـي  ازآن يكي كه است افرادعيني آمده،از درحديث كه

  ).404، 1383صدرالمتألهين،(»باشد مي خالص وهمي
اين به معناي ايجاد نگرشي نو در تفكر ايشان است. ملاصدرا همچنـين در پاسـخ ايـن    

  سوال كه اگر شر ذاتي ندارد پس ذاتش چه نوع جوهري است، مي گويد:
شــر حقيقــي بــا وجــود عــدمي بــودنش بعضــا در نــزد مــا از افــراد وجــود          «
 6)1،407ج،1383صدرالمتألهين،»(است
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تعريف خود از شر را به عدم ذات و كمال ذات عوض نمي كنـد امـا   ظاهرا چه وي اگر
در ادامه اذعان مي كند كه اين امر عجيب و البتـه برهـاني اسـت كـه نـوعي از وجـود شـر        

  باشد:  محض
و تحقيق در نزد من اين است كه آن(شر ادراكي) شر بالذات بلكه شر متاكد است زيـرا  

هيتش است، پس در اين نوع شر مضاعفي است، سپس وجود هر معنايي تاكد ذات و ما
تر باشـد،   هرچه قوه ي مدركه در فقدان كمالش قوي تر باشد و كمال مفقود از آن بيش

الَمَ آن شديدتر و شر آن بزرگتر است. پس آن چه را گفتيم بفهم زيـرا ان امـر عجيـب    
از وجـود شـر    الشاني است كه برهان بر آن اقامه شده است، يعني اين امـر كـه نـوعي   

  7.)415-1،414ج،1383صدرالمتألهين،محض است (

نكته ي بسيار مهمي كه بايد بدان اشاره كرد اين است كه ملاصدرا در حالي شر ادراكي 
داند كه شر بودن امور وجوديه را به استلزام عدم شي ديگري بيان  را شر بالذات و متاكد مي

ــت وجود    ــه و از جه ــي نفس ــا را ف ــت و آن ه ــرده اس ــرده   ك ــيف ك ــر توص ــان خي يش
اين امر نشان مي دهد كه بر خلاف آن چه در ابتـدا   ).280، 7، ج1981صدرالمتألهين، است(

بيان كرده بود، شر هم مي تواند امري وجودي باشد و هم امـري بالـذات. يعنـي وجـوداتي     
شوند كه هم شر هستند و معدم ذات يا كمال آن و هـم بالـذات هسـتند يعنـي از      يافت مي

  ت وجوديشان خير نيستند.جه
  ايشان دست آخر شر را به چهار نوع تقسيم بندي مي كنند: 

 امور عدمي مانند فقر و كفر و موت. 1
 شرور ادراكي مانند درك و اذيت و جهل مركب و هر آن چه خالي از ادراك نيست.. 2
 افعال قبيحه مانند قتل و زنا. 3
 مبادي افعال قبيحه مانند شهوت و غضب. 4

ــتند      از ــالعرض هس ــر ب ــم دوم ش ــذات و دو قس ــر بال ــم اول ش ــان دو قس ــد ايش  دي
  )415، 1383صدرالمتألهين،(

ذكر اين نكته نيز لازم به  نظر مي رسد كه در تعريف شر بـه عـدم ذات و عـدم كمـال     
ذات، اگر كمال يك شي را به منافعي كه مي تواند به دست بياورد تفسير كنيم آن گاه با اين 

واهيم شد كه خير و شر بودن امري كاملا وابسته به منفعت است و اين بـه  مشكل مواجه خ
معناي بنيان نهادن پايه هاي ارزشي بر منفعت است كه منجر به نسبي گرايـي خطرنـاكي در   
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به  ي دقيقي به كار بگيريم. اين زمينه خواهد شد فلذا بايد در تفاوت خير با منفعت شاخصه
عت هايي باشد كه مي تواند در طول عمر به دست آورد، كـه  عنوان مثال اگر خير انسان منف

يكي از اين منفعت ها هم قطعا قدرت و ثروت بيش تر است، آنگاه رسيدن به قدرت برتـر  
در دنيا براي او خير است حتي اگر به قيمت ظلم و رساندن شر به ديگران باشد. زيرا قدرت 

فعت شخصي است. ناگفته پيداسـت كـه   برتر بودن براي او كمال است و كمال نيز همان من
اين اولا به معني ناديـده گـرفتن كمـال نـوع بشـري و ثانيـا بـه معنـي نـابودي پايـه هـاي            

  است.  اخلاق
با اين اوصاف آيا مي توان با برگرداندن خير به وجـود و شـر بـه عـدم، بنيـاني هسـتي       

اسخ به اين سوال منفي شناسانه براي ارزش داوري در اين مساله پيدا كردن يا خير؟ به نظر پ
است. زيرا حتي اگرچه نويسنده ي اسفار اربعه و صاحب حكمت متعاليه در آثار خود تاكيد 
فراواني بر مساوقت وجود با خيريت دارد لكن آن چه در جاي جاي آثار او ديده مي شـود  

ي وي است. به عبارت ديگر ايـن نظريـه فاقـد انسـجام درونـي اسـت و        مخالف بيان اوليه
ريحاتي از سوي صاحب آن بر خلاف خودش دارد. ضمن اين كه ايراداتي بر اين نظريه تص

مي توان وارد كرد كه پاسخ مشخصي ندارد. اگر معدوم شدن ذات يا كمـال آن شـر اسـت،    
پس معدوم كردن آن چيست و چه ارزشي دارد؟ افعال انساني كـه امـري وجـودي هسـتند     

شوند؟ اگر كور كردن  و متصف به خير و شر مي چگونه مورد ارزش داوري قرار مي گيرند
فردي كه فعلي وجودي است حقيقتا متصف به شر بودن مي شود پس شر امـري وجـودي   
است و اگر مجازا و بالعرض به اين كه كوري عدم كمال ذات است شر ناميده مي شود پس 

اوري افعال در هيچ عملي را حقيقتا نمي توان متصف به شر كرد و اين به معني نفي ارزش د
ي شر است. اگر مردن (عدم ذات) شر است پس كشتن چيست؟ قتل يك بي گناه بـا   مساله

شمشير شر است يا مردن وي زير ضربات شمشير؟ يعني اگر شر امري عدمي باشد كشـتن  
اي اين است كه هيچ گاه هيچ شـري   شر نيست بلكه مردن شر است. لازمه ي چنين انديشه

ي دهد چون اساسا شر ايجاد شدني نيست بلكه صرفا عـدم ذات  توسط هيچ كسي روي نم
  يا كمال آن است و نه معدوم كردن آن ها!

ي وجودي و قـرب بـه    حاصل آن كه در معناي اول از خير و شر كه در حقيقت به سعه
بر مي گردد مي توان نظام ارزش گذاري طولي - يعني خداي متعال- وجود مطلقو  مبدا خير

ي وجودي عالم نظم دهي شـده اسـت و در    بق شرافت اشياء در سلسلهتصور كرد كه بر ط
معناي دوم ارزش گذاري به وجود و عدم ذات و كمالات يك چيز صورت مي پـذيرد. بـه   
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و مبتني بر اصـالت   كه نظام تشكيكي وجود اولاز خير و شر به همان معني  دومنظر معني 
قابل توجه اين است كه با هيچ يـك از  ي  اما در هر صورت نكته گردد. است باز مي الوجود

ي شـر بـر پـا     اين دو تعريف نمي توان نظامي هستي شناسانه براي ارزش گذاري در مساله
ي شر ادراكي مثال نقضي بر نيست انگاري شر و البته خيريت محض بـراي   مساله كرد. زيرا

  وجود به حساب مي آيد. 
معدوم كردن ذات يا كمال ذات يا مـانع   اگر بتوان فاعل شر را به اعتبار مي رسد به نظر

و امري وجودي دانست چنان كه شر ادراكي اگرچـه در نظـر صـدرا    ،شر، شدن از ايجاد آن
، و به تصريح وي شريت امور دركي از عدم كمال ذات است لكن خود امري وجوي است

 تـوان نظـامي هسـتي شناسـانه بـراي ارزش      آن گاه مـي وجودي به استلزام عدم آن هاست؛ 
ي خير و شر بنا نهاد و الا با صرف طبقه بندي موجودات  گذاري رفتارهاي انساني در حيطه

ي وجودي و نيز برگرداندن شرور به عدم نمي تـوان مبنـايي بـراي     بر حيث شرافت و سعه
ي علومي مانند اخلاق پيدا كرد. البته اين  سنجش و ارزش داوري رفتارهاي انساني در حيطه

ش شر وجودي است كه هم با مبناي مساوقت وجود و خيريت و هم با فرض به معني پذير
  فلذا فاقد انسجام دروني با مباني حكمت متعاليه است. عدمي بودن شر تنافي دارد.

  
  قبححسن و . 3

مساله ي حسن و قبح يكي از مهم تـرين ارزش داوري هـايي اسـت كـه اختلافـات در آن      
ن يـا قبـيح      سابقه اي طولاني در جهان اسلام دارد. س وال اين است كه آيا افعـال ذاتـا حسـ

هستند و يا اين كه با تعلق گرفتن امر الهي بدان ها داراي ارزش خوب يا بد مي شـوند؟ از  
طرف ديگر پس از اين مرحله در مقام شناخت خوبي و بدي آيا اين عقل است كه توانـايي  

عقل به اين حيطه مسدود اسـت  شناخت همه يا برخي از خوبي ها و بدي ها را دارد يا راه 
  و صرفا با بيان شارع است كه مي تواند به حسن يا قبح چيزي پي برد؟ 

در هر صورت ارزش گذاري بر افعال و اين كه خوبي و بدي به چه معناست و چگونه 
در  حكمـت متعاليـه  ي اخلاق است فلـذا   تشخيص داده مي شود از معظم قسمتهاي فلسفه

ي مادر بايد براي زايش مفاهيم ارزشي اين چنيني قواعـدي هسـتي شناسـانه     جايگاه فلسفه
ي اين قواعد به اين است كه آن ها مي تواننـد قاعـده هـايي كلـي و      اهميت ارائهارائه دهد. 

ي  فلسفي براي تشخيص خوب از بد در موارد دشوار و به طور كلـي مبنـايي بـراي فلسـفه    
  اخلاق اسلامي باشند.
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ي افعال با حسن و قبح پرداخته شود و سپس با  ي شده ابتدا به رابطهدر اين قسمت سع
ي ذاتي،از حسن يا قبيح بودن ذاتي يك فعل تصويري صحيح ارائـه   بيان معاني مختلف واژه

ي آن با هستي از منظر صدرالمتالهين بيان شود. اگرچه در اين جستار ناگزير از  شده و رابطه
تي بودن آن هستيم لكن بررسي تفصيلي آن از غرض ايـن  واكاوي مفهوم حسن و قبح و ذا

  نوشتار خارج است.
ي ميـان  ا براي تصور صحيح از ذاتي بودن حسن و قبح افعال ابتدا بايد ديدچه نوع رابطه

بح و افعال بر قرار است يعني چه چيزي در افعـال هسـت كـه منجـر بـه ارزش      سن و قُح
ن اين كه حسن و قبح به چـه چيـزي از   پس از مشخص شد ؟داوري در مورد آن مي شود

گيرد آن گاه نوبت به تبيين معناي ذاتي بودن و بازگرداندن آن به مبـاني هسـتي    افعالتعلق مي
عقلي را قبـول دارنـد   - شناسانه مي شود. عدليه دست كم در برخي موارد حسن و قبح ذاتي
اختلاف نظر دارند كـه  اما اين كه رابطه ي افعال با حسن و قبح در مقام ثبوت چگونه است 

  مي توان آن را در چهار مورد تقسيم بندي كرد:
 برخي معتقدند حسن و قبح مربوط به ذات افعال است.. 1
 برخي معتقدند حسن و قبح از صفات حقيقي موجود در افعال ناشي مي شود.. 2
برخي معتقدند فقط قبح از صفات حقيقي موجود در افعال ناشي مي شود، ولي براي . 3

 حسن يك فعل نفي صفت قبح از آن كفايت مي كند.
برخي معتقدند حسن و قبح به ذات افعال يا بـه صـفات حقيقـي موجـود در آن هـا      . 4

مربوط نيست بلكه حسن و قبح از وجوه و اعتبارات افعال بـه دسـت مـي آيند(سـبزواري،     
 ).318شرح الاسماء، ص 

حسـن و قـبح از ديـد عدليـه      اما همچنان اين سوال باقي است كـه معنـي ذاتـي بـودن    
چيست؟ براي ذاتي بودن حسن و قبح معناي متفـاوتي ذكـر شـده اسـت كـه بـه توضـيح        

  پردازيم: مي  آن
 گاهي ذاتي بودن به معناي عقلي بودن و به عنوان تاكيدي براي آن به كار مي رود.. 1
قـبح   ذاتي در مقابل شرعي بودن به معناي مستقل بودن عقل از شرع در فهم حسن و. 2

 نام مي نهند.» مستقلات عقليه«است. اين همان چيزي است كه آن را 



  1397ارة دوم، پاييز و زمستان سال نهم، شم ،حكمت معاصر   104

ذاتي در مقابل الهي: يعني افعال في نفسه داراي صفتي هستند كه آن ها را شايسته ي . 3
مدح و ذم مي كند و تا اين صفت نباشد مدح و ذمي خواه از جانب خداي متعال و خواه از 

 جانب عقل مطرح نمي شود.
در مقابل غريب: منظور از ذاتي در اين جا عرض ذاتي است كه به طور مستقيم ذاتي . 4

 و لذاته عارض بر موضوعي مي شود.
ذاتي مقابل عرض و عرضي: ذاتي در اين جا به معناي جزء مفهومي يك ماهيت كـه  . 5

در باب  كليات خمس يا ايساغوچي مطرح است گفته مي شود. براي ذاتي باب ايساغوچي 
 ه ويژگي بيان مي شود:معمولا س

 ماهيت بدون تصور ذاتي قابل تصور نيست ـ
 ماهيت و ذاتي آن به يك علت محقق مي شوند ـ
 تفكيك ماهيت از ذاتي هم در مقام ثبوت و هم در اثبات محال است. ـ

ذاتي  مقابل غيري: ذاتي باب برهان كه آن را بديهي يا ضروري گوينـد ماننـد امكـان    . 6
 ن جا به معناي استقلال عقل از هرچيز بيرون از خود است.براي انسان. ذاتي در اي

ذاتي به معناي مساوقت: گاهي ذاتي به معناي مساوقت يك چيز نسـبت بـه ديگـري    . 7
است. اگر كسي حسن و قبح را به معناي ممدوحيت و مذموميت نزد عقلا حساب كنـد در  

اما اگـر حسـن را بـه    حقيقت آن را از جهت اعتبارات نفس الامري به حساب آورده است 
معناي خير بودن و قبح را به معناي شر بودن به مساوقت خير با وجود و شر با عدم معتقـد  

 ). 66- 69، 1387گشته كه اين مساوقت را ذاتي بودن براي حسن و قبح مي ناميم. (جوادي، 

در رابطه ي حسن و قبح با افعال اگر يكي از سه قول نخست را بپذيريم امكان اين كـه  
مبنايي هستي شناسانه در مورد آن راه داشته باشد وجود دارد اما با پذيرش قول چهـارم كـه   

 دانـد نمـي تـوان رابطـه اي     وجوه و اعتبارات فعل را مسبب حسن يا قبيح پنداشتن فعل مي
ي اعتبـار. در مـورد    مستقيم با مباني هستي شناسانه برقرار كرد مگر از طريق ايضـاح مقولـه  

معناي ذاتي نيز بايد بيان كرد كه اگرچه با توجه به اين كه عدليه متوجه دومعناي ذاتي بـاب  
برهان و باب ايساغوچي بوده اند ولي بر هيچ يك تصريح نكرده اند، شايد بتوان گفـت كـه   

اين دو معنا مورد نظرشان نبوده است لكن از سخن برخي مانند خواجه طوسي  هيچ يك از
آيد كه مرادشان از ذاتي همين بداهت و ضرورت باب برهان است كه در دو ويژگـي   بر مي

  ).69، 1387دوم و سوم با ذاتي باب ايساغوچي مشترك است(جوادي، 
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 تشكيل شـده انـد ماننـد   » ياست«هايي هستند كه از نسبت هاي گزاره هاي اخلاقي گزاره
هستند مانند اين كه » هستي ها«ي اخلاق از سنخ  هاي فلسفه اما گزاره» عدالت خوب است«
ي اخـلاق توجيـه گـري     ماننـد اختيـار در فلسـفه   » هسـتي هـايي  «اثبـات  ». اختيار هسـت «
  مي باشد.» انسان مسئول است«مانند گزاره ي » هايي استي«

مقدور است كه عوارض ذاتي آن ماننـد حسـن و    موضوع فلسفه ي اخلاق هستي هاي
).  60، 1390قبح، درستي و نادرستي و بايد و نبايد اخلاقي را توضـيح مـي دهـد (شـاملي،     

هستي هاي مقدور و نامقدور دو صنف از هسـتي هسـتند كـه در بحـث هـاي آنتولوژيـك       
كـه تحـت اراده و   اند. يعني واقعيات را مي توان به دو گونه در نظر گرفت. واقعياتي  مطرح

اختيار ما نيستند مانند چرخش زمين و آسمان و واقعياتي كه اراده ي انساني تا حدي حاكم 
بر آن اسـت ماننـد نشسـتن، خـوردن، فكـر كـردن، عـدالت بـه خـرج دادن و... (شـاملي،           

1390،  61.(  
حسن و قبح عارض ذاتي اين هستي هاي مقدور هستند. حال اگر به جواب اين سـوال  

كه چه چيزي حسن و چه چيزي قبيح است مي توانيم رابطه ي بـين چگونـه بـودن    برسيم 
افعال با حسن يا قبيح بودن آنان را بفهميم و سپس در مورد ارزش داوري آن ها بحث كنيم 
كه آيا مبنايي هستي شناسانه دارد يا خير. چنين به نظر مي رسد كه ملاك حسـن و قـبح از   

يعني عملي حسن اسـت كـه    عدم مطابقت با فضيلت است. منظر صدرالمتالهين مطابقت و
مطابق با فضائل باشد و عملي قبيح است كه مطابق با رذائل باشـد. فضـائل حـد وسـط دو     

فضـيلت و رذيلـت از ديـدگاه    شـوند.   طرف افراط و تفريط هستند كه رذيلـت ناميـده مـي   
  .)115، 4، ج1981ملاصدرا از نوع ملكات نفساني هستند(صدرالمتألهين، 

كند  پذيرش اين امر بدين معني است كه مطابقت با فضيلت يا رذيلت است كه تعيين مي
تواند  ذيلتي كه براي نفوس انساني مطرح است ميرچه امري حسن و چه امري قبيح است. 

براي نفوس حيواني فضيلت محسوب شود. مانند افراط در شهوت كه براي حيوانات كمال 
دليل وجود نفس ناطقه رذيلـت اسـت. فضـيلت و رذيلـت امـري       است ولي براي انسان به

  وجودي و از اين جهت خير هستند حتي اگر شرعا مذموم باشند:
و بدان كه هر حالتي و هر ملكه اي لا جرم صفتي وجودي است و هر صفت وجـودي  
از آن جهت كه صفت وجودي است كمال است خواه در عرف يا اصـطلاح يـا شـرع    
فضيلت ناميده شود و خواه رذيلت؛ لكن برخي از اين صـفات از صـفاتي هسـتند كـه     

هستند و برخي  موجب زوال كمالات ديگري مي شوند كه مخصوص به نفوس شريف
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اين چنين نيستند، بلكه با اين صفات شرافت و ارزش آن نفوس بيشتر مي شـود. پـس   
ي انسان است و اضداد آن رذائل نفـس هسـتند. و    ي عاقله اين صفات فضائل براي قوه

هيچ رذيلتي از نفوس انساني مانند شره و فجور و تهور و جربزه نيست مگـر ايـن كـه    
ضيلت  است. زيرا افراط در شهوت كمـال بـراي حيوانـات    براي برخي نفوس سافله ف

  8(همان) است ولي براي انسان به دليل وجود نفس ناطقه رذيلت است

ملاصدرا اين ملكات نفساني را داراي دو طرف افراط و تفريط مي داند كه حـد وسـط   
اين دو فضيلت و آن دو طرف رذيلت هستند. چنان كه اشاره شد ملاصدرا ايـن فضـيلت و   

داند. طرف افراط و تفريط نيز از اين نظر  رذيلت ها را متناسب با نفس انساني و قواي آن مي
شود و تفريط  رذيلت محسوب مي شوند كه افراط موجب ضرر رساندن به ديگر فضائل مي

  نيز سبب بازماندن از خيرهاي متصور براي نفس مي شود:
ته الوجود كمال انسـان بمـا هـو    و بدان كه حكمت به معني ادراك كليات و عقليات ثاب

انسان است، هر قدر زيادتر شود فرد فضيلتمندتر است. اما ملكات ديگر غير از حكمت 
طرف افراط و تفريط و حد وسط دارند كه فضيلت در حد وسط است نـه در طـرفين   
افراط و تفريط. اما افراط (به اين دليل فضيلت نيست كه) حصول آن به ضـرر غيـرش   

علم كه اصل فضائل است، مي باشد. و اما تفريط (به ايـن دليـل فضـيلت     ي يعني ملكه
نيست كه) عدم آن به طور كلي يا نقصان مفرط آن موجـب فقـدان تحصـيل مـا بقـي      

  9.(همان) خيراتي مي شود كه متوقف بر عدم تفريط است، يعني كمال عقلي

ا همـان حـد   ي ـ- و فضـيلت   - يا همان طرف افراط و تفريط- با اين اوصاف اگر رذيلت
توانيم مانند خير و شر ارزش داوري را به وجود و عدم  را امري وجودي بدانيم نمي - وسط

بر گردانيم. و از آن جايي كه در نظر ايشان تقابل بين فضائل و رذائل تضاد بـالعرض اسـت   
چنين به نظر مي رسد كـه  )، اين دو امري وجودي هستند. 114، 2، ج1981(صدرالمتألهين، 

تطابق فعل با فضيلت و رذيلـت بـراي حسـن يـا قبـيح بـودن نمـي تـوان مبنـايي           از منظر
ما به ازاء خارجي ندارد. يعني تطابق يك فعل شناسانه پيدا كرد زيرا تطابق بين اين دو  هستي

ي آن را  با فضيلت جزئي از ساختار هستي نيست تا بتوان با بررسي آن بنياد هستي شناسـانه 
بهتر تطابق حقيقتي منطقي و البته بخشي از حقيقت است. يعني نفس به عبارت بررسي كرد. 

 الامر و مطابق يك فعل براي حسن يا قبيح بودن، فضـيلت و رذيلـت اسـت و ايـن تطـابق     
امري حقيقي است كه در آن مطابقت داشتن ارزشي مثبت و مطابقت نداشتن ارزشي  اگرچه

اساسـا فضـيلت وجـود خـارجي      ي ندارد.منفي دارد اما اين تطابق ما بازاء خارجي در هست



 107   ... كيدأبا ت شناسي ارزش از منظر حكمت متعاليه هستي

شناسانه  مند ندارد تا بتوان با تطابق آن با افعال آن را بررسي هستي اي از فرد فضيلت جداگانه
كرد. يعني چيز جداي از انسان در عالم خارج به عنوان حياء، شجاعت يا...وجود نـدارد تـا   

ي  به نظـر ايـن مسـاله وارد حيطـه    تطابق با آن ما به ازاء خارجي داشته باشد. به همين دليل 
مـا چـه چيـزي را خـوب تلقـي      «معرفت شناسي مي شود، يعني پرسش از اين اسـت كـه   

لكـن شـايد بتـوان بنيـاد     ».خوبي چه جزئي از هستي است؟«و نه اين پرسش كه » كنيم؟ مي
ي اين مساله را در ارتباط حسن و قبح با فضيلت و رذيلت جستجو كرد و نه  هستي شناسانه

  تطابق ميان فعل و فضيلت.در 
ايـن اسـت كـه     رسد سوالي كه به ذهن ميدر ارتباط ميان حسن و قبح با فضائل و رذائل
يعني اگر خوب آن چيزي است كـه مطـابق   خوبي و بدي خود فضائل و رذائل به چيست؟ 

با فضيلت باشد پس خوبي خود فضائل به چيست؟ آيا خوبي فضائل و رذائل ذاتي است يا 
چنين بـه دسـت    صدرالمتالهيناز بيانات منجر شدن به خير و كمال انساني است؟ به خاطر 

مي آيد كه فضيلت يا رذيلت بودن يك چيز در ارتباط با قواي نفساني موجود و به تناسـب  
هدف وي تبيين مي شود چنان كه او شهوت را براي حيوان فضيلت،و براي انسان به دليـل  

، 1981وت به آن رذيلت مـي دانـد (صـدرالمتألهين،    وجود نفس ناطقه و ضرر رساندن شه
  ).115، 4ج

ي حسن و قبح با فضيلت و رذيلت اين پرسش به نظر مي رسد كـه اگـر    در مورد رابطه
ن اسـت،      فضيلت امري ذاتا حسن است و متصف شدن به آن و دارا شدن ايـن ملكـه حسـ

ن مقيد به قيد حد وسط ي حد وسط در اين ميان چيست؟ يعني اگر فضيلت بود نقش آموزه
افراط و تفريط بودن است مي توان گفت كه به نوعي حد وسط بودن علت اين خوبي است 
فلذا بايد خوبي و بدي را در اين حد وسط بودن جستجو كرد و نه در آن چيزي كه فضيلت 

شود. مثلا اگر شجاعت حد وسط تهور و جبن است، و خوبي آن به در گرو حـد   ناميده مي
ن بـودن   وسط جب ن و تهور بودن است، ديگر نمي توان فضيلت بودن را ملاك اصلي حسـ

دانست بلكه ملاك اساسي حد وسط بودن دو امري است كه براي انسان مضر هستند چنان 
ي علـم، و رذيلـت    كه صدرالمتالهين دليل رذيلت بودن حد افراط را مضر بودن براي ملكـه 

  ي كمالات مي داند (همان). هبودن حد تفريط را فقدان رسيدن به بقي
چنين به نظر مي رسد كه ملاصدرا حسن و قبح را در قواي انساني و ارتبـاط آن هـا بـا    
كمالاتشان مي داند و نه صرف فضيلتمندي با معيار حد وسط بودن. يعني امري از ان جهت 
 حسن است كه متناسب با غايت شخص و در راستاي به كمال رساندن او و رسـاندش بـه  
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خير اعلي قرار مي گيرد. در اين حالت فضائل و حد وسط بودن آن ها ارزش ذاتـي نـدارد   
  بلكه ارزششان در گرو رسانيدن انسان به خير اعلي است. 

اگر حسن و قبح وابسته به كمال انسان و قواي او باشد مي شود بنياني هسـتي شناسـانه   
د. مثلا اين كه چرا كمال انسـان علـم   براي اين مساله تصور كرد اما مشكلاتي نيز در پي دار

هست ولي قدرت يا ثروت نيست؟ اگر طبيعت انسان كمال انسان را تعيين مـي كنـد پـس    
ي عالي برساند چون جزئي از قواي اوست و اگر چنان  انسان شهوتش را هم بايد به مرحله

گـر ايـن   ي علم اسـت ا  كه ملاصدرا مي گويد رذيلت بودن افراط، به ضرر رساندن به ملكه
كمال بودن را براي علم عقل تعيين مي كند و نيز تعيين مي كند كـه بايـد عقـل حـاكم بـر      
شهوت و غضب باشد پس دليل عين مدعاست. يعني كمال حكومـت عقـل بـر شـهوت و     

ي خود عقل است. اما اگر طبيعت به شرط  غضب است و دليل اين كه اين چنين است گفته
  ز كجا آمده و چرا علم از اين قاعده مستثني است؟حد وسط ملاك است، خود حد وسط ا

وراي پاسخ هايي كه به اين پرسش ها مي توان داد مي توان با مطرح كردن ارتباط رفتار 
انساني با كمال و غايت او و رسيدن به خير اعلي را امري اساسي براي تعيين حسن و قـبح  

ماند كه بايد مـورد بررسـي قـرار    معرفي كرد. لكن با اين حساب سوالات فراواني باقي مي 
گيرد مانند اين كه: آيا كمال شخص در گرو كمال نـوع اوسـت؟ در تـزاحم ميـان ايـن دو      
اولويت با كدام است و چرا؟ اساسا خير اعلي چيست و چگونه مي توان بدان دست يافت؟ 

  ملاك خير بودن چيست؟ آيا هر چيزي كه براي من خير است حسن هم هست يا نه؟ 
اين جا شاهد آن هستيم كه ارزش داوري در مورد حسن و قبح با ارزش داوري خير در 

و شر تلاقي مي كنند. فلذا بدون اين كه مبنايي صحيح در خير يا شر بودن امور داشته باشيم 
نمي توانيم با فرض اين كه ملاك خوبي و بدي رسيدن به خير اعلي است در مورد حسن و 

ر اين جا نيز مي توان ادعا كرد كه با توجه به نقاط ضعفي كـه در  قبح ارزش داوري كنيم. د
 ي شر اشاره شد حكمت متعاليه به سختي مـي توانـد مبنـايي هسـتي شناسـانه بـراي       مساله
  گذاري در مورد حسن و قبح ارائه كند. ارزش

حاصل آن كه چنين به نظر مي رسد در مساله ي حسن و قـبح بـراي ارزش گـذاري و    
بنايي هستي شناسانه با دشواري هايي روبرو هسـتيم كـه در ارزش هـاي ديگـر     پيدا كردن م

ها تبيين معناي ذاتي در حسـن و قـبح    كمتر به چشم مي خورند. من جمله ي اين دشواري
ذاتي و نيز رابطه ي ثبوتي افعال با حسن و قبح است. گزاره هاي اخلاقي همواره از خـوب  
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تاي تحقق هدف اخلاق بيان مي كنند كه آن چه كه بايد يا بد بودن اعمال خبر داده و در راس
  ).78، 1387در اعمال و رفتار انسان رعايت شود همان خوبي ها و فضائل است (منافيان، 

را بپذيريم كه ملاك حسن و قـبح از منظـر صـدرالمتالهين مطابقـت بـا       امراما اگر اين 
ساني و منتزع از كمالات نفساني فضيلت و رذيلت است، آن گاه به اعتبار فضائل كه امري نف

توانيم خوبي و بدي را به قواي نفساني و ارتباط آن ها با كمال و غايت خود  انسان است مي
  يا همان خير اعلي بازگردانيم و اين چنين مبنايي هستي شناسانه براي آن بيابيم.

در مـورد  البته اين راه نيز دور از تكلف نيست خصوصا اين كه با اين روش نمي تـوان  
رفتار الهي نيز داوري كرد. يعني اگر بازگشت ارزش داوري هاي ما در حسن و قبح به قواي 
نفساني خودمان باشد بي شك ملاك خوبي بـراي داوري در مـورد رفتـار الهـي و فهـم آن      
نخواهد بود. به عبارت بهتر با بحث معنا شناسي حسن و قبح نمي توان ادعا كرد كه معيـار  

دست آورده ايم و با موضع گيري خاص در هستي شناسي حسـن و قـبح نيـز    آن را هم به 
علاوه بر اين از  ).119، 1391توان در مورد معرفت شناسي آن نظر قطعي داد (شريفي،  نمي

آن جايي كه حسن و قبح از منظر حكمت متعاليه نهايتا به ارتباط بشر و كمالات او با خيـر  
ي شر را از بعد هستي  ستيم تا ابتدا ارزش داوري در مسالهاعلي باز مي گردد ناگزير از اين ه

ي حسن و قبح باز گرديم فلذا چنان كه بيان كرديم  شناسانه مشخص كنيم و سپس به مساله
ي شر و به تبع آن در بحث حسن و قبح نمي توان در حكمت متعاليه مبنـايي   در اين مساله

  منسج براي ارزش داوري پيدا كرد. 
  

  يريگ نتيجه. 4
در معناي اول از خير و شر كه در حقيقت به سعه ي وجودي و قرب به مبدا خير كـه از  . 1

ديد صدرالمتالهين همان وجود مطلق يعني خداي متعال است، بر مي گردد مي تـوان نظـام   
ارزش گذاري طولي تصور كرد كه بر طبق شرافت اشياء در سلسله ي وجودي عـالم نظـم   

دوم ارزش گذاري به وجود و عدم ذات و كمالات يـك چيـز   دهي شده است و در معناي 
صورت مي پذيرد. به نظر معني دوم راجع به معناي اول يعني نظام تشكيكي وجـود اسـت.   
ملاصدرا در مورد شر ادراكي نظرات متفاوتي دارد لكن به نظر مي رسـد دسـت اخـر شـر     

ساله ي شر ادراكي مثـال  ادراكي را دركي از عدم كمال ذات و لكن امري وجوي مي داند. م
نقضي بر نيست انگاري شر و البته خيريت محض براي وجود به حساب مي آيد. بـه نظـر   
اگر بتوان فاعل شر را به اعتبار معدوم كردن ذات يا كمال ذات يا مانع شدن از ايجاد آن شر 
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و امري وجودي دانست، با اين وصف مي توان نظامي هستي شناسانه براي ارزش گـذاري  
ي خير و شر بنا نهاد و الا با صـرف طبقـه بنـدي موجـودات بـر       فتارهاي انساني در حيطهر

حيث شرافت و سعه ي وجودي و نيز برگرداندن شرور به عـدم نمـي تـوان مبنـايي بـراي      
سنجش و ارزش داوري رفتارهاي انساني در حيطه ي علومي مانند اخـلاق و حقـوق پيـدا    

شر وجودي است كه هم با مبناي مسـاوقت وجـود و    كرد. البته اين فرض به معني پذيرش
فلذا فاقـد انسـجام درونـي بـا مبـاني حكمـت        خيريت و هم با عدمي بودن شر تنافي دارد

 است.  متعاليه
بازگرداندن ارزش گزاري ها به اصالت وجود، تشكيك در وجود، سـعه ي وجـودي   . 2

بازگرداندن شرافت و برتري انسان و كمالات نفساني او اگرچه امري قابل ستايش است اما 
به مراتب وجودي انسان امري ناكافي است. يعني بحثـي در ايـن نيسـت كـه اراده ي خيـر      
انسان را به مرتبه ي بالاتر در وجود و شرافت مي رساند بلكه بحث در اين اسـت كـه چـه    
اراده اي خير و چه اراده اي شر است؛ چه عملي حسن و چه عملي قبيح است؛ و آيـا ايـن   
موارد مانند اراده ي خير و شر و اراده ي امر حسن مبنايي هستي شناسانه دارد كه طبـق آن  
ارزش داوري صورت بگيرد يا خير؟ مساوقت وجود با خير و عـدمي پنداشـتن شـرور بـا     
تاكيد بر اين كه اراده از سنخ وجود است مبنايي است كه به سختي مـي تـوان از آن بنيـاني    

 ام ارزشي گذاري حقيقي افعال انساني استخراج كرد.هستي شناسانه براي نظ
در مساله ي حسن و قبح براي پيدا كردن مبنايي هستي شناسانه بـراي ارزش داوري  . 3

با دشواري هايي روبرو هستيم كه در ارزش داوري هاي ديگر كمتر به چشم مي خورد. من 
رابطه ي ثبـوتي افعـال بـا     جمله ي اين موارد تبيين معناي ذاتي در حسن و قبح ذاتي و نيز

حسن و قبح است. با پذيرش اين كه ملاك حسن و قبح از منظر صدرالمتالهين مطابقت بـا  
فضيلت و رذيلت است، آن گاه به اعتبار فضائل كه امري نفساني و منتزع از كمالات نفساني 

غايـت   انسان است مي توانيم خوبي و بدي را به قواي نفساني و ارتباط آن هـا بـا كمـال و   
خود يا همان خير اعلي بازگردانيم و مبنايي هستي شناسانه براي آن بيابيم. البته ايـن راه نيـز   
دور از تكلف نيست خصوصا اين كـه ايـن گونـه ارزش داوري در مـورد افعـال الهـي راه       

و بـا   معيـار آن را بـه دسـت آورد   ندارد.با بحث معنـا شناسـي حسـن و قـبح نمـي تـوان       
توان در مورد معرفت شناسي آن  هستي شناسي حسن و قبح نيز نميگيري خاص در  موضع

.علاوه بر اين از آن جايي كه حسن و قبح از منظر حكمت متعاليـه نهايتـا بـه    نظر قطعي داد
ي شـر   ارتباط بشر و كمالات او با خير اعلي باز مي گردد، ابتدا بايد ارزش داوري در مساله
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ي حسن و قبح باز گرديم فلذا چنان كه  سپس به مساله را از بعد هستي شناسانه بيان كنيم و
تـوان در حكمـت    ي خير و شر و به تبع آن در بحث حسن و قبح نمي بيان كرديم در مساله

 متعاليه مبنايي هستي شناسانه با انسجام دروني براي ارزش داوري پيدا كرد. 
  

 

  ها نوشت پي
ء مع المعلولات خيرا محضا من كل جهـة   فكل ما سواه لا يخلو من شوب نقص و فقر فلم يكن شي«. 1

الخير المطلق الذي لا ينتهي خيريته إلـى حـد و لا   بل فيه شوب شرية بقدر نقصان درجته عن درجة 
ء أو فقـد كمـال مـن     و هـو فقـد ذات الشـي     يكون فوقه غاية و للشر معنى آخر هو المصطلح عليـه 

  »ء بعينه الكمالات التي يخصه من حيث هو ذلك الشي
ء أو عـدم   شـي ء أو لبعض كمالاته فليس الشر إلا عدم ذلـك ال  فإن كان كونه شرا لكونه معدما للشي«. 2

  »كماله لا نفس ذلك الأمر الوجودي المعدم
  »لم اوجد الواجب وجودا مستلزما شرورا و اعداما غير متناهيه و لاينقطع الاشتباه«. 3
و بالجملة فجميع الكمالات الوجودية في هذا العالم مبدأها و منشأها من حيث كونها أمرا وجوديا من . 4

ء  شرورا إذ الشرور الوجودية شريتها راجعة إلى استلزامها لعدم شيذلك العالم سواء سميت خيرات أو 
آخر أو زوال حالة وجودية له و هي في حد نفسها و من جهة وجودها تكون معـدودة مـن الخيـرات    

  كالزنا و السرقة و نظائرهما 
ء أو عـدم   الشـي ء أو لبعض كمالاته فليس الشر إلا عدم ذلك  فإن كان كونه شرا لكونه معدما للشي«5. 

  »كماله لا نفس ذلك الأمر الوجودي المعدم
  » الشر الحقيقى مع كونه عدميا قد يكون من افراد الوجود عندنا«. 6
و التحقيق عندى انه شر بالذات بل شر متأكد، فان وجود كل معنى هو تأكد ذاته و ماهيته، ففى هـذا  «. 7

و الكمال المفقود منها اكثر كـان ألمـه    د كمالها اقوىالنوع شر مضاعف، ثم كلما كانت القوة المدركة لفق
اشد و شره اعظم.فافهم ما ذكرناه فانه امر عجيب الشأن انساق إليه البرهـان اعنـى كـون ضـرب مـن      

  » الوجود شرا محضا
و اعلم أن كل حال و ملكة فهو صفة وجودية لا محالة و كل صفة وجودية فهي من حيث إنها صـفة  «. 8

اء سميت فضيلة في العرف أو الاصـطلاح أو الشـرع أو رذيلـة لكـن بعـض تلـك       وجودية كمال سو
الصفات مما يوجب زوال كمالات أخرى مخصوصة بنفوس شريفة و بعضها ليست كذلك بل يزيد بها 
تلك النفوس شرفا و بهاء فهذه هي الفضائل للقوة العاقلة التي للإنسان و أضدادها هي الرذائل لها و ما 

وس الإنسانية كالشره و الفجور و التهور و الجربـزة إلا و هـي فضـيلة لـبعض النفـوس      من رذيلة للنف
  »السافلة فإن إفراط الشهوة كمال للبهائم رذيلة للإنسان لمكان نفسه الناطقة

 



  1397ارة دوم، پاييز و زمستان سال نهم، شم ،حكمت معاصر   112
 

و اعلم أن الحكمة بمعنى إدراك الكليات و العقليات الثابتة الوجود كمال للإنسان بما هو إنسان كلمـا  «. 9
و أما غيرها من الملكات فلها طرفا إفراط و تفريط و متوسـط بينهمـا و الفضـيلة فـي     .لزاد كان أفض

أما الإفراط فلأن حصولها ضار لغيرها أعنـي ملكـة العلـم الـذي هـو أصـل       .المتوسط لا في الطرفين
و أما تفريطها فلأن عدمها بالكلية أو نقصانها المفرط يوجب فقد ما يتوقف عليها من تحصيل  - الفضائل

   »لخير الباقي و هو الكمال العقليا
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